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Stereotyp Polaka
w tradycyjnym Swiatopogladzie Ukraincow

Stosunki miedzyetniczne naleza do prioretytowych probleméw etnologii.
Ich badanie ma wazne znaczenie zaréwno poznawcze, jak i praktyczne.
Poniewaz uzyskane wyniki mozna wykorzysta¢ w celu harmonizacji tychze
migdzyetnicznych relacji.

Polacy sg etnosem sasiadujacym z Ukraificami. W ciagu kilkuset lat byli, jezeli
nie najliczniejsza, to przynajmniej jedna z najbardziej wplywowych mniejszosci
narodowych! na ziemiach ukraifskich, wystepujac w charakterze jej gospodarza,
wladciciela. To spowodowato uksztaltowanie w §wiadomosci chlopa ukrain-
skiego statego, skoficzonego obrazu Polaka. Diugo stereotyp ten byt jednym
z istotnych czynnikoéw wplywajacych na stosunek Ukraincéw do Polakow.

W $wietle tezy o przewaznie skomplikowanych stosunkach miedzy sasia-
dujacymi narodami, ukrainsko-polskie stosunki nie sa wyjatkiem, raczej sq jej
potwierdzeniem. Badanie stereotypéw narodowych jest jednym z najwaz-
niejszych kluczy do zrozumienia charakteru stosunkéw miedzyetnicznych,
w tym przypadku relacji ukraifisko-polskich, poniewaz, naszym zdaniem,
stereotypy wiadnie odgrywaja role decydujacego czynnika w ksztaltowaniu
wzajemnego obrazu Ukraificéw i Polakéw.

1 Wedtug danych austriackiej statystyki w Galicji Wschodniej na rok 1900 ,,rzymskokatoli-
cy” (= Polacy) stanowili 21,1% calej ludnosci (879,4 tys. 0s6b) (zob. Eberhardt 1994, 4445,
tabl. 7). Zgodnie z wynikami spisu ludnosci na terenie Cesarstwa Rosyjskiego w roku 1897
tylko na ziemiach ukrainskich polska mniejszo§¢ narodowa liczyta 2 mln oséb, stanowiac
4,5% ludnosci calego kraju. Odpowiednio zgodnie z wynikami ostatniego spisu ludnosci
przeprowadzonego w roku 2001 na Ukrainie znajduje si¢ tylko 144 130 Polakéw (zob. Ewmmo-
Hayionansta cmpykmypa. .. 2004, 136—-143).
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Wielkg grupe zrédet do badan stanowia ukraidskie legendy i podania
o powstaniu §wiata oraz o stworzeniu réznych narodéw. Wykorzystane sa
réwniez ukraidskie ludowe przyslowia i porzekadta, anegdoty, inne zrédla
folklorystyczne i etnograficzne odzwierciedlajace wyobrazenia Ukraificow
o Polakach oraz stosunek do nich. Wymienione teksty folkloru sa nieza-
wodnym Zrédlem w badaniu stereotypdw etnicznych Ukraificow, poniewaz
wlasnie one odzwierciedlaja sposéb myslenia chlopa ukraifiskiego oraz in-
terpretacj¢ nicktérych faktéw lub wydarzed przez niego przezytych, czyli
jego doswiadczenie historyczne.

Specyfika stosunkéw ukraisko-polskich jest spowodowana tym, ze w cia-
gu dlugotrwalego istnienia obu narodéw ich relacje najczesciej sa rozpatry-
wane przez pryzmat relacji pana i jego poddanego — chlopa padszczyzniane-
go, wielkiego ziemianina i zwyklego wie$niaka. Z reguly sa wiec one poj-
mowane w nastegpujacy sposéb: Polak — wyksztalcony, pan-szlachcic, zie-
mianin, urzednik; Ukrainiec — czgsto analfabeta, biedny chlop pafszczyz-
niany, wiesniak. Maria Zubrycka uwaza, ze przyczyna istnienia przewaznie
negatywnego stereotypu Polaka w §wiadomos$ci Ukraificow jest nienormal-
no$¢ relacji politycznych migdzy Ukraing a Polska, jak réwniez dazenie Pola-
kéw do asymilacji Ukraiicéw (Zubrycka 1995). Tezg t¢ migdzy innymi potwier-
dza znany francuski badacz stosunkéw ukraifisko-polskich Daniel Beauvois,
podkreslajac, ze ,,...stosunki miedzy Polakami a Ukraincami to najczesciej sto-
sunki miedzy panami i chtopami padszczyznianymi” (bosya 1996: 68).

Wymienione czynniki w znacznym stopniu spowodowaly naktadanie si¢
czynnika spotecznego na czynnik narodowy. Ukraifcy zatem uwazali kazde-
go Polaka za pana i mieli do niego odpowiedni stosunek. Zauwazyl to jesz-
cze w wieku XIX Mikotaj Kostomarow, ktéry w swojej pracy O bistoryeznym
gnaczenin ruskief poezji ludowes zaznaczal: ,,Malorusini nienawidzili w Lachu nie
Polaka, lecz tylko »pana«. Stad wciaz pojawiajacy si¢ epitet Lacha — »Laszek-
-Panek« lub »Panowie-Lachy«” (Kocromapos 1994, 179). Potwierdzeniem
tych sléw moga by¢ polowe notatki autora w obwodzie lwowskim oraz
tarnopolskim. Miedzy innymi we wsi Werblany w rejonie jaworowskim ob-
wodu lwowskiego istniata niewielka polska kolonia, gdzie wedtug naocznych
$wiadkéw, chlopi polscy i chlopi ukraifiscy wspéimieszkali z soba catkiem
przyjaznie, wigcej — w kontaktach z Ukraificami nawet przechodzili na jezyk
ukrainski2. Jednoczesnie stosunki z polskimi panami wygladaly catkiem ina-

2 3armucaro 06. 07. 2006 p. B c. Bepbasuu Asopiscpkoro p-mHy ApsiBcpkoi 00A. Bia bBop-
osoro Ieana Isanosuaa 1935 p. H.
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czej: ,,Polacy (panowie — J.S8.) méwili [Ukraincom]|: »Ty, kabaniel« Kaban to
znaczy $§winia. A Polacy mieli za nic naszych ludzi”3.

Poza réznicami narodowymi oraz spolecznymi wielka role¢ odgrywal
czynnik religijny. Ukraificy przewaznie byli chrzescijanami obrzadku
wschodniego, czyli prawostawnymi lub grekokatolikami, Polacy natomiast —
rzymskokatolikami, co spowodowalo swoisty podzial na gruncie konfesyj-
nym. Poza tym, przynalezno$¢ do Kosciota rzymskokatolickiego automa-
tycznie byla §wiadectwem przynaleznosci do grupy panujacej, do polskich
panéw. Z teza ta zgadza si¢ réwniez polski badacz Grzegorz Babinski: ,,Na
Ukrainie Ko$ciél rzymskokatolicki pojmowany byt jako polski” (Babinski
1997, 124-125). Czgsto wigc ,,katolik” byl synonimem ,,Polaka”. Poniewaz
ziemie ukraifskie wchodzily w sktad Rzeczypospolitej, gdzie Kosciol kato-
licki faktycznie uznawany byl za religie pafistwowa, Ukrainskiej Cerkwi Pra-
wostawnej wyznaczono rol¢ marginalnego zjednoczenia religijnego (nawet
nie patrzac na to, ze ona przewazala na ziemiach ukraifiskich). Czynniki te
spowodowaly uksztaltowanie swoistego stereotypu Polaka-,,niedowiarka’:
»jest to cztowiek nie niewierzacy, nie muzulmanin, ale taki czlowiek, ktére-
go wiara jest nie taka, jaka ma by¢” (Kocromapos 1994, 177).

Niemala rol¢ w stosunkach polsko-ukraifiskich odegral tez czynnik sze-
rzenia kultury polskiej na wschod. Badacz kontaktéw polsko-rosyjskich
wieku XIX Antoni Giza pisal:

Polacy byli katolikami i — co wazne — wzniostymi katolikami, takimi,
ktorzy chcieli rozszerzyé swoja wiare rzymskokatolicka na inne kraje,
a mianowicie na ziemie rosyjskie oraz ruskie (pdzniej ukraifiskie i bia-
toruskie). (...) Nie moglo to wzbudza¢ sympatii do nich ze strony
Rosjan, uwazajacych ziemie ukrainskie oraz bialoruskie za swoje
(czyli prawostawne) (Giza 1993, 10).

Kontynuujac mys$l autora, pozwolimy sobie na wzmianke, iz takie posta-
wienie sprawy zarowno ze strony Polakéw, jak tez Rosjan nie moglo pozy-
tywnie wplynac¢ na ksztattowanie stosunku Ukraificéw oraz Biatorusinéw do
wymienionych narodéw. Mozemy wiec twierdzié, ze wzajemny obraz Ukra-
incow 1 Polakéw ksztaltowal sie w kontekscie stalego wzajemnego zwalcza-
nia, a wiadomo, ze konfrontacja zawsze skutkuje pojawieniem si¢ negatyw-
nych stereotypow etnicznych (Leyens 1994: 45-40).

3 3ammmcano 08. 07. 2006 p. B c. BepOasuu fABopiscbkoro p-Hy AbBiBcbkOi 00A. Bia ITico-
npkoi Iapackosii ®eaopisam 1920 p. 1.
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Warto zwréeié uwage na fakt, ze przynajmniej do potowy wieku XIX
w literaturze polskiej przewazala teza o kulturowej zalezno$ci Ukrainy od
Polski oraz o tym, jak duzo Ukraificy zawdzigczaja Polakom (Sosnowska
1995, 126). Ukrainiski badacz w diasporze Mirostaw Truchan uwaza, ze lek-
cewazgco-wyniosty stosunek wobec Ukraincéw ze strony Polakow po przy-
taczeniu ziem zachodnioukraifiskich do Polski w pierwszej potowie XX
wieku przeksztalcil si¢ w nienawis¢ (Tpyxar 1992, 8). Transformacja taka
jest spowodowana charakterem stosunkéw polsko-ukrainiskich w poprzed-
nich stuleciach: Polak — czlowiek wyksztalcony (pan), Ukrainiec — niewy-
ksztalcony chltop, ktéry pracuje na pana i stara si¢ o jego taske. A poniewaz
stereotyp ,,powaznego Rusina” (,,...ktérego duchowe potrzeby ograniczone
byly do modlitwy w jezyku ojczystym i piesni ojczystej” — Tpyxau 1992, 6)
nie zawieral jego dazenia do uzyskania wlasnej wolnosci panistwowej, taki
obrét wydarzen nie byl przewidziany przez Polakéw. Zaczynajac juz od
drugiej potowy w. XX, sytuacja si¢ zmienia. Aktywnie rozwija si¢ ukraifiski
ruch narodowo-wyzwoleniczy, ktérego podstawowym hastem bylo uzyska-
nie przez Ukraing niepodleglosci, powstaja pierwsze partie ukraifiskie, pu-
blikuje si¢ coraz wigcej nowych ksiazek i wydawnictw periodycznych w jezy-
ku ukraifiskim. ,,Pierwszg jaskotka” owych zmian w §wiadomos$ci masowej
Ukraiicéow byla ,,wiosna ludéw” w roku 1848. W ciagu drugiej polowy
w. XIX oraz pierwszej polowy w. XX ukraiiski ruch narodowo-wyzwolenczy
wzmacnial sig, co spowodowalo powstanie negatywnego stereotypu Ukraifica,
jako osoby majacej nieuzasadnione pretensje do rdzennych ziem polskich. Po-
wstanie ZUNR (Zachodnioukraifiska Republika Ludowa) oraz bitwa o Lwéw
»spowodowaly nasilenie wyobrazenia Ukraifica, ktéry chcial zawladnaé daw-
nym polskim miastem, w ciemnych barwach” (Tomaszewski 1991, 264).

Na Ukrainie Naddnieprzanskiej po rozbiorach Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1772, 1793 1 1795, kiedy ziemie polskie zostaly podzielone migdzy
Rosje, Austrig 1 Prusy, ziemianie polscy w obszarze Cesarstwa Rosyjskiego
znalezli si¢ w roli mniejszos$ci narodowej, lecz potrafili zachowac swoje
wplywy gospodarcze i polityczne. Migdzy innymi polska szlachta posiadata
9/10 ziem calego regionu (I'aBpuarox 2002, 53-54). Nie byto to na r¢ke
wiladzy rosyjskiej, ktorej wymykaly si¢ spod kontroli instrumenty wplywu na
spoleczenistwo. Z tego powodu przedstawiciele wladzy rosyjskiej na zie-
miach ukraifskich, wykorzystujac liczne sprzecznosci etniczne i spoteczne
pomiedzy Ukraificami a Polakami, starali si¢ poglebi¢ przepa$é miedzy lud-
noscia rdzenna a mniejszoscia narodowa. Kwestic t¢ dos¢ szczegdlowo
rozpatruje francuski badacz Daniel Beauvois w rozdziale swej pracy, po-
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$wigconym polsko-ukraidskiemu antagonizmowi dotyczacemu ziemi (bosya
1998, 82-140).

Zreszta nawet na poczatku XXI w. stereotyp Ukraifica zachowal swoje
negatywne cechy. Wedtug sondazu przeprowadzonego przez Sopocka Pra-
cowni¢ Badan Spotecznych w roku 2001 podstawowymi cechami stereotypu
Ukraifica w $§wiadomosci Polakéw byly brak toleracyjnosci, zacofanie, brak
wyksztalcenia oraz dyscypliny i in. Warto przy tym zaznaczy¢, ze niektorzy
respondenci podkreslali nieliczne pozytywne cechy charakteru Ukraificéw,
a mianowicie go$cinnos$¢ oraz religijnos$¢ (Koneuna 2001, 31-33). Taki ob-
raz, naszym zdaniem, jest jednak bardzo zblizony do tego, jaki byt rozpo-
wszechniony w w. XIX i na poczatku w. XX i polegal na polskich wyobra-
zeniach o dobrym, goscinnym, lecz niezdolnym do samodzielnego myslenia
Ukrainicu.

Warto zaznaczy¢, ze liczba ludnosci polskiej zamieszkatej na Ukrainie
Prawobrzeznej w poréwnaniu z liczba ludnosci ukraifiskiej byta bardzo
mala, np. proporcje pomigdzy Polakami a Ukraificami w guberniach wolyn-
skiej, podolskiej oraz kijowskiej wedlug spisu ludnosci Cesarstwa Rosyjskie-
go w roku 1834 wynosity 1 do 10 (410 212 Polakéw i 4 282 438 Ukraificow)
(bosya 1996, 68). Rzecz jasna, nie wszyscy przedstawiciele polskiej wspol-
noty etnicznej byli bogatymi szlachcicami. Wielka liczba Polakéw nalezala
do ubogiej szlachty bezrolnej. Jednak chlopi réwnie mocno nienawidzili tez
szlachte bezrolna, poniewaz ona najczesciej byla na stuzbie u wielkich zie-
mian; bezrolni szlachcice pracowali jako zarzadcy oraz ekonomowie majat-
kow (bosya, 1996: 70).

Stereotypy etniczne mozna podzieli¢ na takie, ktore powstaly pod wply-
wem mitologicznego $wiatopogladu narodu oraz takie, ktére uksztattowaly
sie wskutek konkretnego do§wiadczenia historycznego.

Zaczniemy od tzw. warstwy ,,mitologicznej” dotyczacej wyobrazenn Ukra-
inicéw o Polakach. Fabula jednej z rozpowszechnionych legend, podanej
w pracy Georgia Bulaszewa, poswigconej analizie §wiatopogladu Ukraificow,
jest zartobliwa opowies$¢ o tym, skad si¢ wzigli Polacy 1 jak si¢ pojawily cha-
rakterystyczne nazwiska szlacheckie:

Kiedy Bég tworzyl rézne narody, to zrobit z gliny Moskali, Francu-
z6w, Tataréw, Nogajcow. Trzeba bylo tez zrobi¢ Polaka. Bog si¢ ro-
zejrzal, a gliny nie bylo. Ulepit Polaka z ciasta i postawil wszystkich
obok, zeby wyschli. Sam Bég poszed! sobie. Nagle przybiegt pies.
Powachal jednego — glina, drugiego — glina, wacha Polaka — chleb.
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I pies go zjadl. Bég wrécil. Dmuchnat — poszedl Moskal, dmuchnat
— poszedt Francuz... Tym sposobem wszystkie narody poszly, tylko
Polaka nie ma! Gdzie jest Polak? Pies go zjadl! Poszedl Bég i na mo-
$cie dogonit go... Jak chwycil go za uszy, jak rzucit go na most — wy-
skoczyl pan Mostowicki; jak uderzyt o ziemi¢ — pan Ziemniacki, jak
przylozyt po brzuchu — pan Brzuchowiecki (byaares 1992, 1506).

Jak widzimy, w przytoczonej legendzie w tonacji humorystyczno-
-ironicznej wyjasnia si¢ nie tylko pochodzenie polskich panéw, ktorzy
w $wiatopogladzie ukraifskiego chlopa czesto reprezentowali wszystkich
Polakéw, ale i ich nazwisk. Oprécz wyjasnienia pochodzenia polskich na-
zwisk, wlasciwych tylko dla stanu szlacheckiego, legenda kolejny raz $wiad-
czy o tym, ze Ukraificy kontaktowali si¢ przewaznie z przedstawicielami
polskiej szlachty. Podobna legenda, ktéra potwierdza wysunigte przypusz-
czenie, zostala swego czasu zapisana przez Wlodzimiera Hnatiuka w Galicji.
Istota jej tkwi w tym, ze kiedy$ panowie nie mieli imion i po to, zeby jako$§
rozrézniaé sig, nakarmili swoje psy 1 zaczeli §ledzi¢, dokad kazdy poéjdzie
odpoczywal. Psy polozyly si¢ w cieniu réznych drzew i od tej pory ich go-
spodatze otrzymali odpowiednie nazwiska: Debicki, Jaworski, Leszczynski
etc. (lmatrok 1899, 172). Podobne legendy byly rozpowszechnione na calej
Ukrainie, a takze na Polesiu Rzeczyckim (beaosa 2005, 22-23). W nich
wyraznie ujawnia si¢ humorystyczno-ironiczny stosunek ukraifiskiego chlo-
pa do licznej drobnej i podupadlej, ale jednoczes$nie ambitnej i zarozumialej,
polskiej szlachty, ktora nierzadko przebywala na stuzbie u duzych wlascicieli
ziemskich.

Czesto zdarzaja si¢ legendy i1 podania zwiazane z wyja$nieniem niektorych
cech charakteru czy zaje¢ réznych narodow. W szczegdlnodci w jednej
z nich chodzi o wojowniczo§¢ Polakéw (oczywiscie — polskiej szlachty, jed-
nym z gléwnych obowiazkéw ktérej byla sluzba w wojsku): kiedy Jezus
Chrystus zostal pojmany w ogrodzie Getsemani, to ,,Lachy” zapragneli ode-
bra¢ go ,,Zydom”, za co Wybawca kazal im przez cale Zzycie by¢ wojakami:
,,] tak naprawde — co Lach, to wojak” (byaarmes 1992: 155). Naszym zda-
niem, wspomniany stereotyp formowal si¢ pod wplywem tego, ze Ukraiicy
kontaktowali si¢ przewaznie z przedstawicielami polskiej szlachty, ktorzy
w przesztosci mieli prawo do posiadania broni. Poza tym, kolejnym z moz-
liwych zrodet ksztaltowania si¢ takiej opinii jest fakt, ze obroficami porzad-
ku prawnego — zandarmami, policjantami — czesto byli Polacy, ktérzy tez
posiadali bror. Swiadczy o tym material ukraifiskich szopek, w ktorych czesto
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pojawial si¢ ,,zandarm”. Bohater éw byl ubrany w uniform polskiej zandat-
merii 1 nosit przy sobie jakas bron (strzelbe, n6z) (Boamnmeka 1992, 131).

Wsréd Ukraincdw dosé rozpowszechnione byly opowiadania, wedlug kto-
rych ,inorodzcy” rodzili si¢ z defektami wzroku. Znane jest szczegélnie
takie powiedzonko: ,,Lach — dewjatydennyk”. Wyjasniajac je, Iwan Franko
pisze: ,,Mo6wia, ze Lachy rodzili si¢ $lepi jak kociaki i dopiero dziewiatego
dnia zaczynaja widzie¢” (®@panko 1908, 369). Badacz — slawista Bohdan
Struminiski, charakteryzujac to powiedzonko, zaznacza, ze ma ogélnoludzki
chrakter (Struminski 1995, 139). Dla przyktadu przytoczymy powiedzonko
o Ukrainicach, ktore istnialo juz wsréd Polakéw, a ktore ujawnito sie np.
w takim Zartobliwym opowiadaniu:

Mazur* §mieje si¢ z Rusina.

— A czy to prawda? — pytal raz Mazur Rusina — Ze si¢ Rusinek $lepy
rodzi?

— Ta prawda — odpowiedzial Rusin.

—No, i c6z wtedy robicie?

— Ta najmujemy Mazura, zeby jemu przez trzy dni w d... dmuchal,
az przejrzy” (Ppanko 1898, 201).

W ukraifiskiej prozie folklorystycznej dosy¢ czesto zdarza si¢ fabula, wedlug
ktérej prosty ukrainski chlop, dzicki swojej pomyslowosci, znajduje wyjscie
z trudnej sytuacji 1 wygrywa w sprzeczce z przedstawicielem jakiej$ innej spotecz-
nosci etnicznej®. Wedtug jednej z legend Rusin i Mazur znaleZli na drodze wor
jeczmienia. Zaczeli sprzeczke, do kogo nalezy ten woér. Rusin zaproponowal, ze
dostanie go ten, kto potrafi wymowic jeezmieri 1 wir w jednym stowie. Mazur
meczyl sig, starajac si¢ wymyslic nowe stowo. Rusin za§ powiedzial: ,,Widzisz,
a po naszemu to jacgyich 1 zabral jeczmien dla siebie” (@panko 1898, 201).

W ukrainskim folklorze ujawnil si¢ rowniez brak zaufania Ukraiicow do
Polakow. W szczegolnodci $wiadcza o tym takie, pelne uprzedzen wyraze-

4 Na podstawie Zrédel, ktére posiadamy, mozemy wnioskowad, iz Ukraificy nazywali Pola-
kéw ,,Lachami” albo ,,Mazurami”. Wyraz ,Lach” przewaznie byl uzywany na okreslenie
pana, natomiast ,,Mazurami” nazywano polskich kolonistéw, ktérzy byli — podobnie jak
Ukraincy — zwyklymi chlopami. Mozemy wigc twierdzi¢, ze istnieja dwa rdzne stereotypy
Polaka: stereotyp Polaka pana, ktéry gnebil Ukraificéw i byl ich ciemigzca oraz stereotyp
Polaka chtopa (,,Mazura”), bedacego przewaznie w takiej samej sytuacji, co chlopi ukraifiscy.

5 Legendy, w ktérych podkresla sic pomystowosé przedstawicieli swego narodu, dzigki kto-
rej oni zawsze wygrywaja z ,,obcym”, sa charakterystyczne dla wielu sasiednich ukrainskiemu
etnosow.
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nia: Nie bierg Lacha na woz (IE.: Bo on jeszeze ciebie gepchnie 3 twego woza) (Ppan-
ko 1908, 370), czy Z Lachem rozmawiaj, a kamieri 3a pazuchq tryymaj (LE.: On
Jest zdradliwy i gotdw nagle napasé) (Ppanxo 1908, 369).

Trzeba jednak podkresli¢, ze taki negatywny stereotyp Polaka u Ukraif-
cow formowat si¢ w zasadzie na skutek réznic stanowych. A stosunek bied-
nego do bogatego przewaznie jest negatywny, zwlaszcza, jesli ostatni bogaci
si¢ kosztem pierwszego 1 ma prawie nieograniczona wiladz¢ nad nim.
O prawdziwosci tego twierdzenia $wiadczy ludowa madro$é: A od Lwowa do
Krakowa — wszedzie bieda jednakowa (3on10ma Besea. .. 1983, 196). Pokazuje ona,
ze Ukraificy u§wiadamiali sobie fakt, ze nie wszyscy Polacy sa jednakowo Zli
i ze zycie chlopéw na polskich ziemiach etnicznych (odpowiednio — Pola-
kow-wiesnakéw) réwniez nie bylo latwe. Na potwierdzenie przytoczmy
fragment wspomnief:

Jak nasze $wicto w tygodniu wypadalo, to Stasik Szpytalewski droga
obok cerkwi (innej nie bylo), koniecznie musial gnéj na Zablocie
wywozi¢ wlasnie w tym czasie, kiedy w cerkwi byta msza. Ale grzech
byloby nazwaé wszystkich ztosliwymi (Cusinskuit 2000, 75).

Autor dla przyktadu wspomina Polaka z tej samej wsi, ktory stale demon-
strowal swoje lekcewazenie wobec Ukraincow, ale réwnoczesnie zaznacza,
ze nie wszyscy byli podobni do niego.

Poza tym — zaznaczmy — stosunki miedzy ukrainskimi i polskimi chtopami
(podkreslmy: wlasnie chlopami) byly, z reguly, stosunkami dobrosasiedzki-
mi. Swiadcza o tym wspomnienia $wiadkéw i uczestnikéw polsko-
-ukraifiskiego konfliktu na Wotyniu w latach II wojny swiatowej. W pamiet-
nikach Polakéw Ukraificy wspominani sa prawie wylacznie w §wietle nega-
tywnym. Jednak wyraznie widaé, ze negatywnie okresla si¢ przewaznie
uogolniong posta¢ Ukraifica — bandyty, zabdjcy. Kiedy ktorys ze swiadkéw —
Polakéw moéwi o swoim sasiedzie-Ukraincu albo krewnym, to z reguly po-
zytywnie. Wigkszos§¢ polskich chtopéw doskonale méwita po ukraiisku, co
réwniez §wiadczy o przewaznie pokojowym charakterze ich stosunkéw na
poczatku konfliktu (Croraau moaskis. .. 2003).

Ukraificy rowniez starali si¢ wyjasni¢ przyczyny panowania Polakéw nad
nimi. Z reguly istniejacy stan rzeczy objasniano tym, ze chlopi znaleZli si¢
w owej trudnej sytuacji na skutek dawnych grzechéw, popetnionych przez
ich przodkow 1 nich samych: Bijg nie Lachy, a nasze grzechy czy Za nasze grzechy
nadehodzq Lachy (Homuc 2004, 79).
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Ukraificy zauwazali réwniez poczucie bezpieczefistwa i beztroske Polakéw,
ktéra czgsto obracata si¢ przeciw nim i przynosita im duze straty: Madry Lach po
krgywdzie (I lpucais’s ma npukasky. .. 1990, 329), Mudry Polak po szkodi (Kolberg
1963, 186), czy Madry Lach po krgywdzie, jak konia ukradly, to on wredy stajnie a-
mikng! (Homuc 2004, 307). Zreszta, wiele jest podobnych powiedzonek, w kto-
rych to Ukrainiec wystgpuje w roli oszukanego i okradzionego, a to jeszcze raz
jaskrawie $§wiadczy o subiektywizmie etnicznego stereotypu. Oprocz przytoczo-
nych cech charakteru Polakowi przypisywano jeszcze tchoérzostwo, ktore nie-
rzadko faczylo si¢ z chelpliwosdcia. W szczegdlnosci wyrazenie: Taki gotniers, jak
kazdy Polak, wg komentarza 1. Franki, bylo uzywane pod adresem ,,chelpliwego,
a nie bardzo dziarskiego mezczyzny, ktory szuka wybiegbw, spodziewajac si¢
tchérzostwa przeciwnika, ale czujac op6r — wycofuje si¢” (@parko 2006, 393).
Inny przyklad: Polak i ajac to — to samo (@panko 2006, 568) itp.

Poza tym Ukraifcy odnotowywali porywczosé Polakéw, ich niecheé do
pokojowego rozwigzywania probleméw. 1. Franko w Podaniach lndowych na
Pidgirji podaje, jego zdaniem, charakterystyczna historie, ktérej jednym
z bohateréw byl Mazur:

Mazur jest szybki do bijatyki, nie lubi dlugiej kiétni. Pewnego razu
siedzi Mazur w karczmie, az przyszli (Ukraificy — J.S.) 1 zaczeli sprze-
czad si¢ miedzy sobg. Kléca si¢, gadaja. Mazurowi nie starczyto cier-
pliwosci, skoczyl, przywalil w morde jednemu i drugiemu i krzyknal:
Ta bijcie sig juz; rag szelmy! Szkoda geby! (Ppanko 1898, 204).

Jednak btedem bytoby twierdzenie o istnieniu wéréd Ukraincéw tylko ne-
gatywnego stereotypu Polaka. Ukraificy obdarzali Polakéw rowniez szere-
giem pozytywnych cech charakteru. Zauwazano zasadniczo$¢ i nieustepli-
wo$¢ Polakéw w sytuacjach, ktore naruszaly ich godno$é czy interesy: Lach
na spodzie, taj ,zabije!” krzyezy (LY: Nie wydawat ducha nigdy) (@panxo 1908,
369), Niewesoly Lach, e po uchn chlap, a on chee i do drugiego (Homme 2004, 79).
Ukraificy pozytywnie oceniali dume 1 honor Polakéw, co bylo wlasciwe
zwlaszcza przedstawicielom wyzszych warstw spoteczefistwa — szlachcie
(ktéra nie zawsze byla zamozna): Goly jak butelka, a honor — jak u pana-laszka
(I Ipuenis’s ma npuxasxu. .., 528), Z kogy bydla, a 3 Lacha postugacza nigdy nie
bedzie (Hommce 2004, 364). W przytoczonych powyzej powiedzeniach moze-
my §ledzi¢ stosunek Ukraincéw do podupadtej drobnej szlachty, ktéra bar-
dzo czgsto dysponowala tylko szlacheckim tytutem, a zyla w takich samych
zebraczych warunkach, jak prosci chtopi.
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Trzeba réwniez zwroci¢ uwage na stereotypy, ktére formowaly si¢ wsku-
tek diugotrwalego wspolistnienia Kosciola rzymskokatolickiego oraz Cer-
kwi prawostawnej i grekokatolickiej. Wigkszo$¢ Ukraincéw, jak juz wspomi-
naliSmy, nalezala do prawostawnego albo grekokatolickiego wyznania,
a zdecydowana wigkszo$¢ Polakow do rzymskokatolickiego.

Katolicki kler Rzeczypospolitej, przedstawiajac pafistwowa religie, staral
si¢ dokonywaé ekspansji rzymskiego kosciota na wschod, na ziemie ukrain-
skie, gdzie przewazajaca cze$¢ ludnosci byla prawostawna. To zrodzito
przeciwstawianie si¢c dwoch chrzescijanskich obrzadkéw, co z kolei przyczy-
nilo si¢ do ksztaltowania szeregu negatywnych stereotypéw w stosunku do
katolikbw ze strony prawostawnych chrzescijan, a z czasem tez unitéw.
Kosciét katolicki na ziemiach ukrainskich odbierano jako etnicznie polski,
wigc stereotyp katolika automatycznie przenoszono na Polaka.

Jednym z jaskrawych przyktadéw rywalizacji, przeciwstawiania si¢ dwdch
chrzescijafiskich obrzadkéw jest nastepujace zartobliwe wyrazenie: Bozge
ruski, wydinb polskiemn oczy! (@panxo 1908, 118). Roéwnie drastyczne jest
przeswiadczenie: Ksigdz, Zyd i pies — wiara jednakowa (Hommc 2004, 263). To
$wiadczy o wyraznie nieprzyjacielskich stosunkach Ukraincéw do katolikdw,
ktére naszym zdaniem, sq wynikiem faktu, ze Cerkiew prawoslawna byta na
ukraifiskich ziemiach nalezacych do Rzeczypospolitej dlugo zakazana,
a ksieza prawostawni byli przesladowani przez katolikow jako przedstawi-
cieli religii panstwowej. Wreszcie cze§¢ Ukraincoéw, z reguly ze $rodowiska
wielkiej 1 $redniej szlachty, polaszczywszy si¢ na przewagi przynaleznosci do
Kosciota katolickiego, przyjmowata katolicyzm — to réwniez odbijalo si¢
w ukrainskiej ustnej twoérczosci ludowej: Przeszla jak Ulana na lasgska wiare
(FOpuenxo, Isuenxo 1993, 26). Réznica w wyznawaniu wiary przejawiala sig
réwniez 1 w tym, ze najwicksze S$wieta chrzedcijanskie w cer-
kwiach/ko$ciotach zachodniego 1 wschodniego obrzadku rzadko kiedy mia-
ly miejsce w tym samym czasie. Z powodu réznicy w datach $wiat Ukraificy
odbierali Polakéw jak amatoréow odkladania swoich $wiat: Odkfada sprawe,
Jjak Lach swieto (Pparxo 1908, 369), Odkfada, jak Lach Swieto (FOpuerko,
Isaenxo 1993, 806). Te i podobne przystowia byly uzywane w stosunku do
czlowieka, ktory stale zwlekal z wykonaniem jakiej$ sprawy, odktadat ja.

Ukraificy 1 Polacy maja diuga 1 bogata wspélna historie. To uwarunkowato
stworzenie trwalych etnicznych stereotypéw, ktére w ciagu kilku wiekéw
aktywnie ksztaltowaly stosunki ukraifisko-polskie. Ich specyfikg jest to, ze
ksztaltowaly si¢ w duzej mierze dzigki czynnikom spolecznym. To spowo-
dowato ich wyrazne spoteczne ukierunkowanie i powstanie w $§wiadomosci
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Ukraificow synonimicznej paty pojeé: ,,Polak” = pan”. Podsumowujac,
mozemy stwierdzi¢, ze ukraifisko-polskie stereotypy etniczne formowaly si¢
w duzej mierze pod wplywem drastycznej konfrontacji dwoch etnoséw na
glebie spotecznej nieréwnosci.
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