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Uzytkownik jezyka jako uczestnik zycia spolecznego zalezny jest od zasad
prawa, etyki czy grzecznosci, ktére normuja sposoby jego zachowania wer-
balnego i niewerbalnego. Do definicji grzecznosci jezykowej, ktora najcze-
$ciej pojawia si¢ w polskiej literaturze naukowej, a ktéra przyjmuje si¢ w ni-
niejszym artykule, nalezy sformutowanie Malgorzaty Marcjanik: ,,wszystkie
zachowania jezykowe, ktore regulowane sa jednoczesnie za pomoca wcho-
dzacych w zakres kompetencji kulturowej norm jezykowych 1 norm obycza-
jowych” (Marcjanik 1997, 5). W innym miejscu autorka za grzeczno$é jezy-
kowa uznaje ,,zbiér przyjetych w danej spotecznosci wzoréw jezykowych
zachowan grzecznosciowych, zwyczajowo przyporzadkowanych okreslonym
sytuacjom pragmatycznym” (Marcjanik 2001, 281).

Z kolei pojecie modelu grzeczno$ci wprowadzit w Polsce Kazimierz Ozég
w rozprawie o grzeczno$ci mieszkancow Krakowa, gdzie zaprezentowal wyniki
kilkuletnich badan (Ozég 1990). Przez model grzecznosci badacz rozumie:

system spolecznie zaaprobowanych i powszechnie przyjetych w danej
spotecznosci (grupie, wspolnocie) zasad, norm okredlajacych pewien
usankcjonowany spos6b zachowania, takze werbalnego, cztonkéw spo-
tecznosci w kontaktach miedzy soba. Wspdlczesnie jest to sposob za-
chowania okreslany jako odpowiedni, kulturalny, grzeczny, uprzejmy (...)
i stoi on w wyraznej opozycji do zachowania nicodpowiedniego, niekul-
turalnego, niegrzecznego, nieuprzejmego (...) (Ozo6g 2011, 79-80).
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Wedtug Ozoga kompetencja komunikacyjna 1 kulturowa Polek i Polakéw
opiera si¢ na dwoch gléwnych zasadach. Po pierwsze, na zasadzie zakladaja-
cej autonomicznosé, godnosé, waznosé kazdego czltowieka jako osoby, a po
drugie, na zasadzie przyjaznego traktowania partnera dialogu, nawet niezna-
jomego (Oz6g 1990). Podobne normy w swoich pracach wskazuje Malgo-
rzata Marcjanik, ujmujac je w zasadach: symetrycznosci zachowan grzeczno-
$ciowych, solidarnosci z partnerem i bycia podwladnym, umniejszania wia-
snej warto$ci, pomniejszania wlasnych zastug, wyolbrzymiania wiasnej winy,
bagatelizowania przewinient partnera (Marcjanik 1997; 2001).

Model grzecznosci wyrdst z tradycji kultury elitarnej 1 kultury ludowe;j, ale
$cisle zwiazany jest takze z pozajezykowymi elementami kultury, tj. uktadem
spolecznym, zyciem gospodarczym, wzorcami obcymi itp. Podlega ewoluciji,
zmienia si¢ zaréwno model oficjalny, jak i nieoficjalny czy ponaddialektalny
iludowy. Jak zauwaza Kazimierz Sikora, rozpada si¢ system wyrazania grzecz-
nosci w gwarach, tworza si¢ uktady mieszane, interferencyjne (Sikora 2010).

Zmiany w polskim i slowackim modelu grzeczno$ci zostaly wywolane
przez nowe stosunki ekonomiczne, polityczne, spoteczne, zmiany w obycza-
jowosci Polakow i Stowakéw, a co za tym idzie, przeobrazeniu ulegly takze
normy grzecznosciowe. Do przyczyn tych zmian Kazimierz Ozég zaliczyl
miedzy innymi: demokratyzacje zycia spolecznego i politycznego, uprasz-
czanie relacji towarzyskich, lansowany przez kulture konsumpcyjna model
nowoczesnego czlowiecka — szybko§¢ dzialania, maksymalng prostote,
wplyw §rodkéw masowego przekazu, modg na luz w zachowaniu, nowocze-
sne wychowanie itd. (Oz6g 2011, 88).

Formuly grzeczno$ciowe nawigzujace i koficzace kontakt naleza do zwro-
tow o wysokiej frekwencji, ulatwiaja komunikacje, wyrazaja szacunek wzgle-
dem innej osoby, sq wyrazem zyczliwosci, stuza sygnalizowaniu, podtrzymy-
waniu i utrwalaniu wigzi spolecznej taczacej cztonkéw grupy. Odwzajem-
nienie powitania jest waznym potwierdzeniem gotowosci do kontaktu.
W Polsce formulami zaczynajacymi i koficzacymi zajmowali si¢ mig¢dzy in-
nymi wspominani badacze — Kazimierz Ozég (1980, 1990) i Matgorzata
Marcjanik (2008, 2014), ale réwniez Anna Dabrowska (1992), Antonina
Grybosiowa (2002), Zenon Kaczynski (1983), za§ w gwarach — Jozef Kas
(1994) i Kazimierz Sikora (1996). Z kolei na Stowacji byli to: Ladislav Dvon¢
(1967), Gejza Horik (1966), Vlado Uhlar (1971), Méria Ivanova-Salingova
(1969) i Orga Schulzova (1990). Do tej pory nie pojawily si¢ konfrontatyw-
ne polsko-stowackie badania formut poczatkowych i koficowych, a przeciez
funkcjonowanie tych formul jest scisle zwiazane z zyciem spolecznym na-
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rodu. Mozna je bada¢ w aspekcie pragmalingwistycznym lub — jak w niniej-
szym artykule — w ujeciu socjolingwistycznym.

Formuly grzecznos$ciowe zalezne sa od sytuacji, w ktorych si¢ pojawiaja.
Istotne znaczenie ma spoteczna pozycja odbiorcy w stosunku do nadawcy
w danej sytuacji méowienia. To pozycja decyduje o rolach jezykowych, ktére
pelniag rozméwcy w momencie interakcji. Wszystkie role jezykowe danej
spotecznosci tworza uklad hierarchiczny. Opis uktadéw spotecznych trwa-
tych i nietrwatych rél jezykowych przedstawil Stanistaw Grabias (Grabias
1997). Do trwalych kontaktow nalezg na przyklad kontakty rodzinne, szkol-
ne, kolezeniskie, do nietrwalych — kontakty klienta ze sprzedawca, pasazera
z innym pasazerem, petenta z urzednikiem. Nie ma ostrej granicy miedzy
trwatoscig a nietrwatoscia kontaktu. Model Grabiasa przewiduje rézne za-
chowania w zaleznosci od typu relacji spotecznej pomiedzy partnerami, np.
dziadek — wnuczek, sprzedajacy — kupujacy, nauczyciel — uczen, przetozony
— podwladny, przyjaciel — przyjaciel itp. Mozna wskazaé istnienie dwoch
podstawowych uktadow: réwnorzednego (zblizone lub identyczne role spo-
teczne) i nieréwnorzednego (wyzsza hierarchia jednego z rozméwcow).

Analizowane formuly grzeczno$ciowe pochodzg z obserwacji zachowan
jezykowych Polakéw i Stowakéw w sytuacjach oficjalnych i nieoficjalnych,
ponadto z ankiet przeprowadzonych wérdd studentéw, a takze z polskich
i stowackich programéw telewizyjnych i radiowych oraz z internetu. W ni-
niejszym artykule pokrétce zostanie przedstawiony repertuar polskich i sto-
wackich formul zaczynajacych i koficzacych kontakt w ujeciu konfrontatyw-
nym. Wskazane zostana réwniez reguly ich stosowania, na ktére wplyw ma-
ja czynniki pozajezykowe, a oprécz tego zaprezentowany zostanie model
grzecznosci zrekonstruowany na podstawie badanych formut.

Polskie i1 stowackie powitanie skiada si¢ z tzw. powitania wiasciwego
i formy adresatywnej. Czlon pierwszy jest czlonem obligatoryjnym, nato-
miast czlon drugi fakultatywnym, np.: Dziesi dobry, panie Ryszardzie / Dobry
der, pani Kovaliikova. Niekiedy w funkcji powitania wlasciwego moze wysta-
pi¢ sama forma adresatywna: Kochanie, Panie doktorze /| Mildcik, Jana. W obu
badanych jezykach za grzeczniejsze uwaza si¢ jednak formuly zbudowane
z dwu cztonow. W teksécie tym rezygnuje z omoéwienia cztonéw fakultatyw-
nych, gdyz zostaly one opisane w licznych publikacjach (zob. np. Olchowa
2010a, 2010b, 2010c¢).

Uzycie kazdej formuly grzeczno$ciowej zdeterminowane jest réznymi
czynnikami socjologicznymi, takimi jak: pte¢, pochodzenie spoleczne, wy-
ksztalcenie, wick, przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej itp. Nie
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wszystkie z wymienionych wyzej parametrow odgrywaja taka sama role, np.
stopieni relacji miedzy partnerami ma o wiele wigksze znaczenie niz zawdd
czy pochodzenie spoteczne. Dla formul poczatkowych i koficzacych, biorac
pod uwage tylko cztony obligatoryjne, najwazniejsze sa czynniki pozajezy-
kowe, biologiczne i socjalne.

1. Determinanty pozajezykowe

Istotnym czynnikiem wplywajacym na wyboér wiasciwych formut jest
CZAS. Trzeba uwzgledni¢ pore dnia i okres, ktéry minal od ostatniego spo-
tkania, np.: Dawno si¢ nie widzielismy!, Kope latly Nie widziatam Cig sto lat | Dilbo
sme sa nevideli, Roky. W stosowanych formulach moze wystapi¢ takze infor-
macja dotyczaca spodziewanej dlugosci rozstania, np.: Do pigtkn, Do zobacze-
nia a tydzient | Zajtra sa uvidime, Zastavte sa v pondelok. Powitania i pozegnania
czesto sa rozwiniete, jesli doszlo do spotkania po diuzszym czasie: O, ¢ za
spotkante, ruski rok! Jak si¢ tn znalaztes? | To je ale prekvapenie! Kde sa tu beries?

Najczesciej wystepujacym pozdrowieniem stosowanym przez wszystkie
kategorie wiekowe bez wzgledu na pleé i wyksztalcenie jest w polszczyznie
Dzieri dobry, a w stowacczyznie — Dobry deii. Szczegélnie dla oséb starszych
bywaja one nierzadko jedyna formuta powitalna. Natomiast w nieoficjalnym
kontakcie podstawowe jest uniwersalne Czesé// Ahoj! Trzeba podkreslié, ze te
formuly powitalne pojawiaja si¢ bardzo czesto w korespondencji elektro-
nicznej. W Polsce mozna zaobserwowaé powolne odstgpstwo od form Do-
bry wieczor 1 Dobranoe, gdyz coraz czgSciej stosuje si¢ zamiast nich ekspansyw-
ne Dzieri dobry 1 Do widgenia. Niejednokrotnie mozna uslysze¢ przykltady jed-
noczesnego uzycia dwoch form powitalnych: Dgieri dobry, dobry wieczor,
klaniam si¢ Paristwn, jak gdyby nadawcy sprawialo trudno$¢ okreslenie pory
dnia. Zdarza si¢ réwniez niesymetryczna wymiana formul powitalnych, np.
przy powitaniu sasiadow, kiedy jeden z nich méwi Dgieri dobry, a z drugiej
strony pada odpowiedz Dobry wieczdr. Z kolei forma Dobranoe wystepuje
przewaznie w kontakcie poufalym, przed udaniem si¢ na spoczynek.

Na Stowacji w mniej oficjalnym $rodowisku, miedzy znajomymi, krewny-
mi, sgsiadami, ale takze w pracy, pojawiaja si¢ pozdrowienia frekwentowane
Dobré rano i rzadziej Dobré poludnie, Dobré popoludnie, Dobré predpoludnze, Dobry
podpeier. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w Polsce formuly Dobry wieczor
uzywa si¢ w pozniejszej porze niz na Stowacji, gdzie Dobry veder mozemy
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ustyszec juz nawet po godzinie 17 (zwlaszcza zima). Podobnie przedstawia
si¢ sprawa z rozumieniem popotudnia, ktére dla Stowaka jest po godzinie
12, a w Polsce to czas migdzy godzing 14 a 16. Ponadto w obu porownywa-
nych jezykach wystepuja dalsze formuly, ktére uzytkownicy moga wykorzy-
sta¢ bez wzgledu na pore dnia, np.: Vitajte! Pekne vitam! | Witaj, Serdecznie wi-
tam, w jezyku slowackim uniwersalne Pozdravujem Vs, Srdeine Vs zdravim
i ekspresywne Zdravitko! Z. cala pewnoscia mozemy stwierdzié, ze na Stowa-
cji czynnik czasu odgrywa o wiele wigksza role niz w Polsce. Swiadczy o tym
bogactwo formul determinowanych przez ten parametr w stowacczyznie.
Zas w polszczyznie zaséb takich formut nie jest tak rozbudowany, malo te-
go, upraszcza sig, co prowadzi do tego, ze poza Dgieri dobry w zasadzie nie
istnieja inne warianty pozdrowienia.

CZAS
Formuly po stowacku Formuty po polsku
Dobry den, Dovidenia Dziess dobry, Do widzenia,
Dobry vecer, Dobru noc Dobry wieczoér, Dobranoc

Pekné sny, Dobra nécku, Dobre sa vyspi Spij dobrze, Dobrej nocy, Kolorowych snéw

Dobré rano, Dobté poludnie, Dobré popo- | ———
ludnie, Dobré predpoludnie, Dobry
podvecer

Pekny den, Krasny den, Pekné dopoludnie, | Mitego dnia, Milego weekendu, Udanego
Pekny zvysok dna, Prijemny neskory vecer, | weekendu, Dobrego dnia, Dobrego wie-

Pekny vikend czoru, Przyjemnego wieczoru

Wazng kwestig jest rowniez to, kto rozpoczyna rozmowe, do kogo nalezy
inicjatywa nawigzania kontaktu. Jak wiadomo, wedtug savoir-vivre’n obowiazuje
zasada, ze pierwsza zwraca si¢ osoba bedaca nizej w hierarchii, a wigc mlod-
sza, mezczyzna, podwladny, ale nalezy uwzgledni¢ takze relacje przestrzenna,.

2. Determinanty biologiczne

Kolejnym istotnym socjologicznym parametrem jest WIEK, ktory od-
zwierciedla si¢ np. w uniwersalnej formie Pa, pa / Pd, pd, stosowanej przez
male dzieci, ale takze przez dorostych w kontakcie z dzie¢mi, migdzy przy-
jaciotkami czy kochankami. Jak podaje Olga Schulzova:
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Zbohom!, Spanombobom! S bobom ostivajte! Pin boh vis opatruj! raczej usty-
szymy od przedstawicieli starszej generaciji, od mieszkaficéw wsi niz od
mtodych ludzi i mieszkaicow miast. (...) [Plozdrowienia na pozegnanie
Dobré zdravie! Vela dravia! Zdravi ostivagte! (...) uzywaja przede wszystkim
ludzie starsi i stosuja je nie tylko przy pozegnaniu, ale tez przy spotkaniu,
a wigc uniwersalnie (Schulzova 1990, 337)1.

W polszczyznie typowe dla starszego pokolenia beda: Moje uszanowante,
Kianiam si¢, w stowacczyznie Udtivo sa klaniam. Natomiast w kontakcie nieo-
ficjalnym, typowym dla mlodziezy, beda to: Siema, Siembka, Siemanko, Hello,
Heja, Bye, Nara, Narka, Strzatka, Strzaleczka, w jezyku stowackim — Canl,
Cavex/, (imko/, Sevas!, Helou! czy najnowsze Canko kakanko.

WIEK
Formuly po stfowacku Formuty po polsku
P4, pa Pa, pa
Uctivo sa ktaniam Moje uszanowanie, Ktaniam si¢, Klaniam si¢ nisko
Caul, Caves!, Cauko! Sevas!, Helou! Siema, Siemka, Siemanko, Hello, Adios, Bye, Nara,
Strzatka

Innym determinantem, ktéry wplywa na uzycie odpowiednich powitan
i pozegnan, jest PLEC rozméwcéw. Oddzialywanie tego czynnika obserwu-
jemy zwlaszcza wtedy, gdy miedzy rozmdéwcami istnieje rdznica wieku. Mo-
wa tu o nastgpujacych ukladach: mezczyzna — mezczyzna; kobieta — mez-
czyzna; mezczyzna — kobieta; kobieta — kobieta. Analiza zgromadzonego
materialu pozwala stwierdzié, ze mezczyzni uzywaja bardziej zréznicowa-
nych powitanl i pozegnan. Dotyczy to przede wszystkim wyrazent nacecho-
wanych ekspresywnie, odnotowanych tylko wéréd mezczyzn, takich jak: Szu-
fla, Pigtka, Pigteczka, Graba, Grabula, Zélwik | Daj pit, Daj tukes. Nalezy pod-
kredli¢, ze w malych grupach towarzyskich, wsréd dobrych znajomych,
réznica plei i wieku nie odgrywa wigkszej roli.

L Oryg.: Zbohom!, Spanombohom! S bohom ostavajte! Pin bobh vds opatruy! pocujeme skor od
prislusnikov starsej generacie, od obyvatelov zijucich na vidicku ako od mladych Tudi
a obyvatelov miest. (...) [Rlozlickové pozdravy Dobré zdravie! Velu zdravia! Zdravi ostivajte!
(...) pouzivaju predovsetkym prislusnici star$ej generacie a uplatiuji ich nielen pri rozchode,
ale ja pri stretani, teda univerzalne.
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PLEC
Formuly po stowacku Formuty po polsku
Muz — muz: Servus, Serus, Sevas, | Mezczyzna — mezczyzna: Cze$é, stary, Serwus,
Nazdar Czoltem
Zena — muz: P4, zlatko Kobieta — mezczyzna: Pa, pa, kochanie

Muz — zena: arch. Ruky bozkavaml, | Mezczyzna — kobieta: Dobry wieczér pani, Padam
Rucicky bozkavam do nézek, Catuje raczki, Stuga pani unizony, Moje
uszanowanie

Zena — sena: Cau, moja, P4 pi, moja | Kobieta — kobieta: Pa, pa, kochana, Caluje ci¢

Dla komunikacji interpersonalnej wazna jest rowniez znajomos¢ znakow kine-
tycznych, ktére Scisle wspoldziatajg z wypowiedziami werbalnymi. Dla przykla-
du w pozdrowieniach istotne jest takze podanie i uscisk dfoni, powstanie z zaj-
mowanego miejsca, salutowanie itp. I tak wsrdd gestéw mozna wyodrebnié:

—  znaki, ktérych nadawcg jest mezczyzna kierujacy je do doroslych odbior-

coéw obojga plci (mowa tu np. o uchyleniu dlonig kapelusza, czapki);

—  znak, ktérego nadawca moze by¢ tylko mezczyzna, odbiorcg za$ tylko

kobieta (tylko w Polsce — ucatowanie czyjej$ dloni);

—  znak, ktérego nadawca jest dziewczynka, a odbiorca osoba dorosta (dyg);

— znaki funkcjonujace gtéwnie wsiréd mezczyzn (padnigcie sobie w ra-

miona, klepniecie kogo$§ dlonig po ramieniu) 1 przede wszystkim
wsrdd kobiet — ucatowanie kogo§ w policzek (na Stowacji dwa razy,
w Polsce trzykrotne) (Jarzabek 1994, 80).

Biorac pod uwage czynnik biologiczny, jakim jest ple¢, mozemy stwier-
dzi¢, Zze mezczyzni uzywajg bardziej zréznicowanych powitan i pozegnan.
Ale trzeba tez podkreslié, ze determinant ten jest wazniejszy w jezyku pol-
skim niz slowackim, a zwigzane to jest z wyjatkowym traktowaniem kobiet
w Polsce; mowa tu o tzw. polskiej kurtuazji, zgodnie z kt6ra Polacy w wigk-
szosci dziatan werbalnych i niewerbalnych obdarzaja szczegdlnymi wzgle-
dami kobiete.

3. Determinanty socjalne

Analizujac socjologiczne zréznicowanie formul rozpoczynajacych 1 kon-
czacych, trzeba wzia¢ pod uwage rowniez SWIATOPOGLAD rozmoéwcow,
bowiem wiele z nich ma motywacje religijna, a $cidlej: katolicka. Zwroty te
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uzywane sg zazwyczaj w oficjalnych kontaktach z duchownymi lub miedzy
wierzacymi. Stosuje je przede wszystkim pokolenie starsze, zwlaszcza wy-
wodzace si¢ ze wsi. Mozna zauwazy¢ stopniowe odejscie od tych form
wérdéd miodziezy, ktéra w kontakcie z duchownymi coraz czesciej uzywa
neutralnej formy Dzieri dobry /| Dobry deii. Te $wieckie formy w przestrzeni
publicznej czesto stosujg takze duchowni. Warto wspomnieé, Zze nawet pa-
piez Franciszek, kiedy po raz pierwszy zwrocit si¢ do wiernych na placu $w.
Piotra, uzyl formuly §wieckiej Dobry wieczér. Mozemy wiec konstatowac, ze
czynnik socjalny, ktérym jest §wiatopoglad, odgrywa coraz mniejsza role
w obu analizowanych jezykach.

SWIATOPOGLAD

Formuty po stowacku Formuty po polsku

Panboh pomahaj, Pomahaj panboh, | Pochwalony Jezus Chrystus, Pochwalony, Niech
Pochvilen bud pan Jezis Kiristus, | bedzie pochwalony Jezus Chrystus, Szcze$é Boze,
Pochvilen Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus i Maryja
Zawsze Dziewica

Odp.: Panboh uslys! Na veky amen Odp.: Na wiceki, Na wieki wiekéw, Na wieki wie-
kéw. Amen, Szczesé Boze

Rozl: Zbohom, Zostivajte zbohom, | Pozegnanie: Z Bogiem, Zostafcie z Bogiem, Z Pa-

Zachovaj Vis Panboh, Spanombohom | nem Bogiem, Niech ci¢ Bég prowadzi, Szczesé Boze

Interesujaco przedstawia si¢ zréznicowanie analizowanych form w za-
leznosci od ROL SPOLECZNYCH pelnionych przez rozméwcow. Wy-
r6znié tutaj nalezy formuly takie jak: w jezyku polskim Witam, w jezyku
stowackim 1Vitajte, ktorych uzycie zaklada wyzsze usytuowanie nadawcy —
gospodarza, witajacego gos$cia. Podobnie Mifego dnia | Este k ndm niekedy
zavitajte. Zavitajte k ndm zas, Pridte gas. Budete u nds védy vitani — nacecho-
wane handlowo-ustugows stuzalczo$cia, a wystepujace w pozegnaniach
klientéw sklepéw, bankéw, hoteli, salondéw kosmetycznych itp. Istnieja
takze magiczne formuly koficzace: Zlamania pidra, Szezesliwef podrizy, Sze-
rokiej drogi | Zlomte vez, Zlomte krk, Stastnii cestu. Oprécz wymienionych
pojawiaja si¢ takze pozdrowienia zawodowe, jak np. Lovu gdar, Petrov gdar
/ w Polsce — Darzbér, Pomysinych wiatréw, Stopy wody pod kilem, Sprzyjajacych
wiatrow, Szezes¢ Boze.
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ROLE SPOLECZNE

Formuly po stowacku Formuty po polsku

Vitajte, Este k nam niekedy zavitajte, | Witam, Mitego dnia
Zavitajte k nam zas, Pridt’e zas, Budete u nas
vzdy vitan{

Zlomte viz, Stastnd cestu, Vykrocte sprav- | Zlamania piéra, Szczesliwej podrézy, Sze-

nou nohou rokiej drogi
Polovnici: Lovu zdar, Mysliwi: Darzbor,
Namornici: Dobry vietor, Zeglarze: Pomyslnych wiatréw, Stopy wody

pod kilem, Sprzyjajacych wiatréw,

Banici: Zdar Boh, Gornicy: Szezesé Boze
Rybati: Petrov zdar Rybacy: — ——
Lesnici: Lesu zdar Lesnicy: — — —

Wspdlczesne stosunki spoteczne nie maja takiego wplywu na formuly po-
czatkowe i koficowe jak dawniej, chociaz i obecnie spotykamy zwroty uzywane
wylacznie na wsi czy w miescie. Najwicksza grupe tworza formuly poczatko-
we 1 koniczace stosowane przez wszystkie grupy spoteczne 1 wiekowe.

Jak wynika z badan, wi¢cej czynnikéw pozajezykowych determinuje kon-
takt oficjalny niz nieoficjalny. Natomiast wspdlnymi parametrami sa pleé
iwiek, a wigc determinanty biologiczne. Wida¢ jednak duza neutralizacje
wplywu czynnikéw zewnetrznych na omawiane formuly.

pleé czas

kontakt
oficjalny

kontakt
nieoficjalny

rola
spoteczna

wiek swiatopoglad

Jesli chodzi o zasady tworzace model grzecznosci na podstawie formut
poczatkowych i koniczacych kontakt, to mozna dodaé¢ dwie, ktére opisala
Jolanta Antas:

W obyczajowosci polskiej sztuka tworzenia wigzi jest dalej posunigta i nie
ogranicza si¢ li tylko do rzucenia paru utartych ,,pustych semantycznie”
zwrotow w rodzaju: Co stychal?y W porzadkul, Jakos lecily A u Ciebie?; Po sta-
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remu, No to swietnze! itp. Polska konwencja w zakresie inicjowania rozmo-
wy oraz tworzenia bliskiej i empatycznej wigzi interpersonalnej oparta
jest na zdolnosci do wspolnego ponarzekania. Tajemnica udanej konwer-
sacji jest w Polsce zdolno$¢ szybkiego przejscia (zaraz po powitaniu) do
narzekania (Antas 2002, 347).

W takich przypadkach stosuje si¢ zasade symetrycznosci; takze druga
strona, po wyliczeniu przez rozmdwee uciazliwosci dnia codziennego, skarzy
si¢ na co$ lub na kogos. Takiej konwencji na Stowacji nie zauwazono.

Natomiast druga zasada wystepuje zaréwno w Polsce, jak i na Slowacji,
a dotyczy pozegnania. Antas nazwala jg ,,Trudno si¢ rozsta¢”. Mowa tu tak-
ze o rytualizacji niewerbalnej, np. wypiciu strzemiennego/ kapurkového, dtuz-
szym postaniu sobie w plaszczu w przedpokoju gospodarza. Stanie i za-
trzymywanie si¢ przy drzwiach czy windzie jest konieczne (Antas 2002, 361).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w obu badanych jezykach formuty
poczatkowe sg mniej réznorodne i rozbudowane niz formuly konczace kon-
takt. Z przeprowadzonej analizy wynika tez, ze system formul grzeczno-
$ciowych upraszcza sig, niektore zanikaja, a najczestsze sg te, ktére mozna
zastosowaé w wielu sytuacjach. Oprécz tego nalezy odnotowaé takze uni-
wersalizm form. Z kolei wiecej wariantow realizujacych funkcje grzeczno-
$ciowq stosuje starsze i Srednie pokolenie anizeli pokolenie mlode, ktére
chetniej uzywa formul prostych i skréconych. Kazimierz Ozég zauwazyl, ze
zaczyna si¢ przyjmowac uproszczona konwencja, grzeczno$¢ komputerowa
badz grzeczno$¢ kultury konsumpcyjnej, co widoczne jest takze w analizo-
wanych formulach (Ozé6g 2011, 200).
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Sociolinguistic attitude towards Polish and Slovak models of language etiquette
(illustrated with an example of initial and ending formulas)

The article aims at the confrontational presentation of the formulas that initiate and end con-
tacts. The material that is being analysed comes from TV and Radio broadcasts, Internet,
survey conducted among students and observations of Polish and Slovak official and unoffi-
cial language practices. The author pinpoints several rules of using the analysed formulas.
These rules are determined by such factors as time, biology (age and sex), social context
(views of the world and social roles). The article concludes itself with a proposal of the po-
liteness model in Poland and Slovakia.

Key words: language etiquette, sociolinguistics, Polish and Slovak formulas initiating and
ending contacts



