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Dary bogbéw pojawiaja si¢ w $wiecie §miertelnikéw w formie zagadki, kto-
ra nalezy pojaé. Tak si¢ stalo, poniewaz nasze $wiaty sa oddzielone. Staro-
zytni przytaczaja na to rézne Swiadectwa, w tym odmienno$é boskiego
iludzkich jezykéw. Czlowick musi interpretowal otrzymane przez wyzsze
sily skarby 1 symbole. Od interpretacii, ktéra moze charakteryzowac si¢ ble-
dami albo wielo$cia wariantéw, zalezy istnienie czlowieka.

Pandora otwierala puszke dwukrotnie. Kiedy robila to po raz pierwszy,
naczynie opuscily biedy, choroby i nieszcz¢scia. Rozprzestrzenily si¢ one po
ziemi 1 wyprzedzily czlowieka, ,,zapomnianego” przez bogéw stwora. Po raz
drugi Pandora otworzyla puszke, zeby wypusci¢ w §wiat efpis, ktory zostal na
dnie pojemnika. W tlumaczeniu z greckiego e/pis ma kilka przeciwstawnych
znaczen: 1. ‘nadzieja’, 2. ‘strach, obawa’ (Stiegler 1998, 16). Owe konotacje
jednego pojecia sktadaja si¢ we wspolne zjawisko, ktére symbolizuje narodziny
nadziei powstajacej z ludzkiej obawy przed zaglada. Rowniez efpis okazuje si¢
fenomenem, ktéry wskazuje na silng wigz pomiedzy strachem i nadzieja, na
ich wzajemna przyczynowos$¢, wzajemne przenikanie: strach niespelnienia
si¢ nadziel, obawa utraty nadziei itd. Puszka Pandory symbolizuje wejscie do
nowego $wiata, oznacza powstanie obszaru ludzkiego zwanego e/pzs. Nie bez
powodu Hezjod Iaczy koniec ztotego wieku z pojawieniem si¢ pierwszej ko-
biety, Pandory. Po jej nadejsciu, zdaniem poety, ludzie zostali §miertelnymi,
czyli us§wiadomili sobie, ze podlegaja zasadzie narodzin i §mierci.

Pandora byla pickng istota stworzong po to, aby oszukaé ,myslacego
wstecz” Epimeteusza. ,,MySlacy wstecz” nie posiada umiejetnosci przewi-
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dywania. Posta¢ tytana jest tworem, ktéry zyje jakby zawsze w przesztosci,
charakteryzujacej si¢ trybem dokonanym, nie jest on ozywiony, poniewaz
ciagle wpatruje si¢ w mijanie i pominiecie. Tylko laczac si¢ z Pandora, ktora
niesie w swojej puszce $mier¢ i nadzieje, Epimeteusz, symbol zastygltego
w przesztosci 1 symbol mroku czltowieka, zostaje ozywiony, jego dusza wy-
petnia si¢ cierpieniem i przez to doznaje zycia.

W filozoficznej koncepcji Jozefa Tischnera nadzieja zajmuje wazne miejsce.
Jest ona oczekiwaniem pobudzonym niepewnoscia, $wiatlem rozpraszajacym
ciemno$¢. Nadzieja unicestwia uprzednie udreki za pomoca pokoju: ,,Nadzieja
jest odpowiedzia na cos, co lezy glebiej, co jest zwiazane z podstawows sytua-
cjg czlowieka w bycie. Sytuacj¢ t¢ oddaje adekwatnie stowo: tragicznosé.
U Zrédet nadziei rozposciera si¢ doznanie tragicznosci” (Tischner 1994, 298).

Dla elpis — jako obszaru ludzkiego — tragiczno$¢ i zwiazane z nia cierpienie
okazuje si¢ cecha kluczowa. Ze starozytnego mitu wynika, ze czlowiek zaw-
sze potrzebuje jakiego$§ dodatku, by byé — czy jest to ogien 1 wiedza tech-
niczna, czy elpis — ktéry kontynuuje szereg otrzymanych ,,protez” zapewnia-
jacych istnienie rodzaju ludzkiego. Kategoria nadziei charakteryzuje si¢ am-
biwalencja, jest pojmowana przeze mnie jako ludzka dziatalno$¢ skierowana
na wydobywanie rzeczy z istnienia potencjalnego i nadawanie im formy osa-
dzonej w obszarze efpis, przez takie czynnosci cztowiek usituje podtrzymy-
waé swoje zycie. Istota ludzka dazy do uwolnienia si¢ od chaosu nieistnienia,
utraty formy i zanurza wlasne bycie w obrebie e/pis. Nadzieja kieruje ludzki
wzrok w przéd, pozwala cztowiekowi widzie¢ rzeczy w ich istnieniu poten-
cjalnym, pozwala przymierza¢ i nadawaé materii odpowiednie formy, w ten
sposob rozprzestrzeniajac prawa efpis na inne rzeczy, ktore, nabierajac ksztal-
tu, zostaja wlasnoscig tego ludzkiego terenu. Czy oznacza to, Ze materia po-
siadajaca forme wymyslona przez cztowieka rowniez cierpi?

W prozie polskiego modernisty, Brunona Schulza, materia jest Zywa. Jest
substancja, z ktérej mozna stworzy¢ zarowno czlowieka, jak 1 cierpiaca pa-
tubg. Mimo ze cztowiek, podobnie jak wszelka rzecz w §wiecie, reprezentuje
forme nadang przez twoérce, polozenie materii w obszarze e/pis nie jest tow-
nowazne statusowi, jaki posiada istota ludzka. W ludzkim obszarze status
materii jest nizszy, poniewaz stanowi ona ,teren wyjety spod prawa, otwarty
dla wszelkiego rodzaju szarlatanerii i dyletantyzméw, domene wszelkich
naduzy¢ i watpliwych manipulacji demiurgicznych” (Schulz 2013, 84). Tak
wigc materia zawlaszczona przez efpis nie ma praw, jednak jej cierpienie jest
innego wymiaru, nie-ludzkiego: krzesla, pudla, patuby, stoly, manekiny ciet-
pia, poniewaz posiadaja narzucona forme.
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Jedna z wazniejszych cech Schulzowskiego postrzegania materii jest ruch.
Ruchliwo$¢ substancji tworczej, réznorodnosc jej konstrukeji i form poten-
cjalnych taczq $wiat w jeden system zmiennych ksztaltéw. W Schulzowskie;
wizji $wiata materia nigdy nie jest martwa, otacza ja tylko pozorna martwota,
spod peleryny ktorej przemawia milczace cierpienie. Uktad ludzkiego istnie-
nia przeciwstawia si¢ przepisom bytujacym w obszarze czystego metalu,
drewna czy kosci — substancji poddanych manipulacjom z ksztattem i bez-
ksztaltnoscia. Z kolei ludzkie istnienie otacza efpis, w taki sposéb wskazujac
jego granice i zarazem definiujac jego forme. Takze czlowiek boi si¢ to zgu-
bi¢, podobnie jak Igka si¢ straci¢ ciato, czyli ksztalt, ktory zapewnia mu ist-
nienie fizyczne. Oprocz tego, jak twierdzi Jose Ortega y Gasset, czltowiek
boi si¢ niespelnienia programu wlasnego istnienia, poniewaz jest on tylko
programem, ktéry musi z samego siebie uczyni¢ cztowieka: ,,Czlowick jest
wigc przede wszystkim czyms, co nie posiada cielesnej ani duchowej realno-
§ci: jest czystym programem, a zatem tym, czym nie jest jeszcze, ku czemu
dazy” (Ortega y Gasset 1982, 268). Milczace cierpienie materii polega nato-
miast na odczuciu swoistej ,,nudy” wyrazajacej si¢ w ,,skostniatych formach
bytu, ktére przestaly by¢ zajmujace” (Schulz 2013, 85). Materia nie boi si¢
,»zabojstwa formy”, lecz przeraza ja zastygle istnienie.

Niemiecki romantyk, Heinrich von Kleist, autor eseju O featre marionetek,
na poczatku XIX wieku przedstawial podobny poglad. Podobnie jak Schulz,
Kleist upatrywal §mierci w ograniczeniu formy, w jej konkretnym zdefinio-
waniu. Dla niemieckiego pisarza zabdjstwo formy nie jest grzechem, jest tyl-
ko zmiang paradygmatu istnienia rzeczy. Jako prawdziwy przedstawiciel ro-
mantyzmu Kleist przektadal whasna filozofi¢ nad rzeczywisto$c.

Waznym pojeciem $wiatopogladu Kleista byta kategoria wdzigku, nie§wia-
domego ruchu. W poetyckim $wiecie autora staje si¢ ona punktem laczenia
wszelkiej materii, ktéra stanowi teren wyzszego, nadludzkiego istnienia.
Otrzymujac ksztalt nadany przez cztowieka, materia nie traci tkwiacej w niej
transcendencji, nie poddaje si¢ efpis. Kleist wpatruje si¢ w drewniang lalke
bedaca wytworem ludzkiej woli, dzigki ktérej otrzymuje ksztalt, i mimo to
widzi nadmierna, boska wyzszo$¢ kukietki nad jednostka ludzka: ,,w (...)
mechanicznym manekinie moze by¢ wiecej wdzicku niz w konstrukeji ciata
ludzkiego (...) czlowiek nie ma zadnej mozliwosci chocby tylko doréwnania
w tej mierze manekinowi. Tylko jaki§ bég moglby si¢ na tym polu zmierzy¢
z materia” (Kleist 2000, 345).

Zdaniem poety marionetka ma przewage nad ludzmi, poniewaz nigdy si¢
nie wdzigczy, czyli nigdy nie wykazuje nienaturalnosci i fatszywych ruchéw.
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Z kolei cztowiek wdzigczy si¢ i jego zachowanie jest spowodowane przez
§wiadomo$¢. Swiadomosé, otrzymana wskutek zjedzenia owocu z drze-
wa poznania dobra i zla — twierdzi Kleist — zawiera w sobie co$§ wystepnego, co
niszczy naturalng elegancje mimiki 1 gestu, wprowadzajac sztuczno$¢ i falsz.
Dzigki temu wokét czlowieka pojawia si¢ aureola obserwacji, ktora jest wyra-
zem tego, ze zyjemy w granicach wyznaczonych przez reguly spoleczne.

Spoteczne umownosci stanowia tzad kryteriow, dzigki ktoérym orzeka sig
sady na temat pickna i brzydoty, dobra i zta, Swietnego taica i widowiska na
rynku, zycia i $mierci. Juz na samym poczatku Teatrn marionetek Kleist roz-
waza to, ze cale bycie ludzkie tkwi w samych umownosciach, innymi stowy
polega nabyciu razem. Bycie razem okazuje si¢ zrodtem kryteribw
spolecznych, w ktérych zostaje osadzony czlowiek. Kleist za zycia nie po-
konal nacisku wymagan narzuconych przez spoleczenstwo. Nikolaj Ber-
kowski w monografii Romantyzm w Niemezech zauwaza, ze Kleist przez cale
swoje zycle walczyl ze swoim przesadzonym losem. Tradycja rodzinna von
Kleistow dyktowata mtodemu romantykowi zajecia w kancelarii albo stuzbe
w armii, czego poeta w pewnym momencie si¢ wyrzek! i dlatego cierpiat bie-
de, ktorej si¢ wstydzil. Cale ludzkie zycie podyktowane przez normy i nakaz
dobrobytu spotecznego autor traktatu O zeatrge marionetek ocenial jako niena-
turalno$¢ i wdzigczenie si¢, uwolnienie si¢ spod jarzma mozliwe jest jedynie
przez ,rozbicie formy”. Nawet na progu wlasnego kofica, estetycznego ,,wy-
rafinowanego aktu filozoficzno-literackiego” (Janion 2001, 165), poeta pozo-
staje wierny swoim pogladom. ,,Nawiedzony junkier”, popelniajac samobéj-
stwo, dokonuje transformacji wlasnego bycia w inng materi¢ i przez §mieré
opuszcza narzucone granice $wiadomej cielesnos$ci. W taki sposéb zycie
1 sztuka Kleista zostaly $cisle powiazane w jeden gest estetyczno-filozoficzny:

Cielesny styl Kleista daleko przekroczyt cztowieka, i jest to naturalne, bo-
wiem nie w samym indywidualnym czlowieku tkwi centrum zywiolu jego
opetania. Bohaterowie Kleista sq pograzeni w powszechne bycie fizyczne,
ktore porusza sig, posuwa si¢ razem z nimi, jezeli tylko nie ono same za-
rzadza nimi. U Kleista cialo czlowieka zostaje niby poszerzone w nieskon-
czonosé, kazdy ruch powoduje fale bycia fizycznego, wprowadza ciato
w zamieszanie i niepokdj. Odziez, zbroja zostaja niezbedna czescia istoty
bohateréw (...) Plastyczny styl Kleista podobny jest do rzezby barokowej,
w ktorej cialo staje si¢ obrazem niewoli i meki (bepkosckuit 1973, 431)1.

1 Oryg.: ,Teaecunr cruab KaeHCra AaA€KO IIEpEIIATHYA Hepe3 UEAOBEKA, H  ITO
€CTECTBCHHO, TAK KAK HE B CAMOM HHAHUBHAYAABHOM YEAOBEKE IICHTD OACPKAIIECH €rO
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Schulzowskie postrzeganie materialnosci zostato Scisle polaczone z jego
pojmowaniem twérczosci jako takiej. Michat Pawel Markowski wyodrebnia
kilka przeciwstawnych filozoficznych teorii zastosowanych przez polskiego
pisarza do tlumaczenia wlasnego pojmowania twoérczosci. Nas beda intere-
sowaly dwie koncepcje: 1) tworczos¢ to ,,przeprowadzenie §wiata z ciemno-
$ci w blask” (Markowski 2007, 183); 2) to ,,wyzwolenie zachowanej w swym
wzro$cie materii” (Markowski 2007, 189). Teoria twoérczosci jako dziatalno-
$ci, ktéra uwalnia §wiat od mroku, zostaje wyrazona w prozie pisarza przez
motyw nudy, zatechlego, sennego istnienia, przejmujacego staty ksztalt i tra-
cacego oznaki zywotnosci. Czlowiek w tworczosdci Schulza ,,zanurzony jest
w wielkim zywiole nocy miejskiej (...), musi walczy¢ z rojeniami nocy, z tym,
co przynosi mu sen” (Markowski 2007, 190). W prozie polskiego pisarza
ludzkie istnienie jest ujmowane w kategoriach twoércy i twoérczodci. Kiedy
czlowiek przestaje tworzyc, jego zycie zostaje zanurzone w mroku, a on sam
okazuje si¢c podobny do Epimeteusza, ktérego wzrok jest odwrécony
wstecz. Jednak twérczosé, mimo ze przeprowadza §wiat z mroku w blask,
niezmiennie wigze si¢ z cierpieniem materii, ktéra — nabierajac formy —
milknie i ,,umiera”. Dlatego twdrczos¢ nigdy nie powinna si¢ koficzyd,
czlowiek musi uczestniczy¢ w tym nieustannym przeplywie form i tworzyw,
aby zapewni¢ wlasne zycie i zycie materialnej substanciji. Reasumujac, ludzka
egzystencja nieodlacznie wigze si¢ ze wspomniang wczesniej kategoria na-
dziei, ktéra oswietla swoim blaskiem mrok, a jednoczesnie zamyka krag
ludzkiego w e/pis.

Na falach kuszacej materii otwiera si¢ teren ,,wielkiej herezji”, gdzie kazdy
dyletant otrzymuje prawo do tworzenia: ,,Demiurgos nie posiadl monopolu
na tworzenie — tworzenie jest przywilejem wszystkich duchéw. Materii dana
jest nieskonczona pltodnosé, niewyczerpana moc zyciowa i zarazem uwodna
sita pokusy, ktéra nas neci do formowania” (Schulz 2013, 84). Nieuformo-
wana materia stanowi teren istnienia potencjalnego, ktory ,faluje od nie-
skoficzonych mozliwosci”, a poza tym okazuje si¢ ,,najbierniejsza i najbez-
bronniejsza istota w kosmosie”, ktéra ,kazdemu jest postuszna” (Schulz

cruxmn. I'epon Kaericra morpysxeHsr B CIIAOIIHOE (DH3HYECKOE OBITHE, M OHO ABIDKCTCH,
IIICBEANTCA BMECTE C HEMHE, C€CAM TOABKO HE OHO CaMO VIpaBAfleT mmm. TeAo deAoBeka
y Kaericra kak Obl GECKOHEUHO PACIIHMPACTCSH, KAKAOE €IO ABHKECHHE IIOABIMACT 32 CODOHM
BOAHBI (PU3HYECKOro OBITHA, CMyInaeT n BosmyInaer ero. OAeKAa, BOOPYKEHHE CTAHOBATCH
y Kaericra HeOTBEMAEMOH 9aCTBIO CyIIeCTBA €ro repoces (...) Iaacriaeckusr cruap Kaercra
— 0apodHOe BafgHHE, TAE€ TEAO YEAOBEYECKOE CTAHOBUTCA OOPA30M HEBOAN M MydeHHA .
Przeklad z jezyka rosyjskiego — E.N.
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2013, 84). Taki stan rzeczy, zdaniem poety, otwiera obszar nieskoficzonych
dyletantyzmoéw, skutkiem ktérych zostaje Wtéra Ksiega Rodzaju.

W Traktacie o manekinach Schulz zestawil obszary ludzkiego i boskiego
w relacji do ujmowania materialno$ci i sposobu jej przetwarzania. De-
miurgos, tworca pierwszej generacji stworzenia, ,,kochal si¢ w wytrawnych,
doskonatych i skomplikowanych materiach” (Schulz 2013, 91). Swiat przez
niego stworzony posiada wlasne, odnawiajace si¢ sily, a na istotach skon-
struowanych przez Boga spoczywa tajemnica: ,,Demiurgos, ten wielki mistrz
1 artysta, czyni ja [materi¢| niewidzialna, kaze jej znikaé pod gra zycia”
(Schulz 2013, 91).

W odréznieniu od niedostepnych ,,recept tworczych” Demiurgosa, ludz-
kie ,,recepty” bazujace na ,,metodach illegalnych i wystgpnych” pozbawiaja
materi¢ zywiotowego ruchu, magii zmartwychwstania, kiedy zaden twér bo-
ski nie ginie daremnie i przezywa wielokrotne metamorfozy wiecznego sta-
wania si¢. Czlowiek jest tworca w nizszej sferze, owoce jego ,,szarlatanerii”
mieszczg, si¢ w obrebie wtérej generacji stworzenia. Samo stowo ,,wtéra”,
ktore Iaczy si¢ z semantycznym polem takich znaczeq, jak ,,drugorzedny”,
mie$ci w sobie oddzwigk nietrwalosci, nasladownictwa i plagiatorstwa.
W Schulzowskiej narracji o twérey drugiej generacji istot pojecie dyletanta
zajmuje jedno z kluczowych miejsc. Dyletant rézni si¢ od Demiurgosa swo-
im pospolitym gustem. Dyletanci to my: ,,dajemy pierwszenstwo tandecie.
Po prostu porywa nas, zachwyca tanio$¢, lichota tandetno§¢é materialu (...)
kochamy jej zgrzyt, jej opornosé, jej patubiasta niezgrabnos§é. Lubimy pod
kazdym gestem, pod kazdym ruchem widzie¢ jej ocigzaly wysilek, jej bez-
wlad, jej stodka niedZwiedziowato$¢” (Schulz 2013, 92).

Dyletant, jak stwierdza Schulz, kocha materi¢ jako taka i w jej taniosci
1 puszystej tandetnosci widzi mistyczng substancig, z ktorej powstaja jednak
kalekie, nietrwale istoty. Zawlaszczona przez efpis materia cierpi, za$ zdaniem
Ojca, ktérego opowiadanie o stosunkach czlowieka i substancji tworczej
nierzadko kwitnie ambiwalentnymi sadami, materia cierpi niedtugo, tylko
chwile w poréwnaniu z trwalo$cig wyrafinowanych form Demiurgosa. Ma-
nifest twoércy Wtérej Ksiegi Rodzaju zostal wyrazony w nastepujacych sto-
wach: ,,nie bedziemy kfadli nacisku na trwalos$¢ ani solidno$¢ wykonania,
twory nasze beda jak gdyby prowizoryczne, na jeden raz zrobione” (Schulz
2013, 90).

Takie podejécie do spraw twoérczych pozwala czlowiekowi wykonywaé
niestabilne formy, ktére rozpadaja si¢ w ciaglym stawaniu si¢ nowych mate-
rialnych ksztattéw. W Manekinach dominujaca atmosfera gry materii, otacza-
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jaca postacie Pauliny i Poldy, zostaje potaczona z motywem karnawatu.
Schulz transformuje ten motyw w symbol wyzwolenia si¢ jakiejkolwick ma-
teril, utraty formy powolujacej za soba wszelkiego rodzaju metamorfozy.
W atmosferze karnawalu zostaja zatarte granice migdzy substancjami o réz-
nej jakosci. Tak ,,dziewczeta do szycia” transformuja si¢ w ,,maszyny do szy-
cia”, przybieraja ksztalty manckinéw, marionetek komedii de//'arte. Nawet
czescl, z ktérych skladaja sie ciata i suknie dziewczat, rozpadaja si¢ na strze-
py, kawatki, szmaty, organy ludzkiego ciata o osobnej, samodzielnej mental-
nosci. W Manekinach pozostaje tylko wyzwolona forma, ktéra rozbija si¢ na
wiele innych form.

Ojciec, pod ktérego postacia zostal ukryty artysta, w opowiesci o materii
stwierdza, ze czlowiek nie ma ambicji doréwnywaé w swojej sztuce Bogu,
poniewaz jego gtéwnym pragnieniem zostaje zadza demiurgii ,,we wlasnej,
nizszej sferze” (Schulz 2013, 90). Jednak gloszony postulat wydaje si¢
sprzeczny, gdy aspiracja drugorzednego tworcy sprowadza sie do ,.checi
stworzy¢ po raz wtory czlowieka, na obraz i podobiefistwo manekina”
(Schulz 2013, 92). Ta cze$¢ rozprawy o Wtérej Ksiedze Rodzaju jest najbar-
dziej skomplikowana 1 niejasna, jakby wydostaje si¢ z glebi pod$wiadomosci
Ojca w nieprzetworzonej formie. Rzecz polega na tym, ze trywialnos¢ ludz-
kiej, twérczej mocy uwydatnia si¢ najbardziej, gdy usituje on stworzy¢ czlo-
wieka. W wyniku czego otrzymuje polowiczne istoty, manekiny zrobione
wedle zasady ,,dla kazdego gestu inny aktor” (Schulz 2013, 91). Jest to widoczne
zwlaszcza, gdy dokonuje si¢ préby poréwnania marionetki lub manekina
z czlowiekiem: blaho$¢ i niezdarno$¢ antropomorficznych wytwordw,
form bezczelnie wydartych z potencjalnego istnienia, staje si¢ naczelna ce-
cha ich bycia.

Cze$¢ narracji Ojca o sztucznym czlowieku nagle urywa si¢, upodobnia si¢
do freudowskiej pomytki, potajemnej idei wypowiedzianej nieumyslnie na
glos. Jednak samo marzenie o sztucznym czlowieku, o rozwiklaniu najbar-
dziej skomplikowanej recepty Demiurgosa, uobecnia si¢ jako swoista obse-
sja, na prézno tlumiony poped, polegajacy na szaleistwie wydzierania z rak
Boga twdrczej mocy.

Tekst Schulza o manekinach i materii wpisuje si¢ w dawna tradycje opo-
wiadania o sztucznym cztowieku. Mozna powiedzieé, ze w ciggu ostatnich
trzech stuleci przez wielu autoréw byl i nadal jest pisany traktat, w ktorym
ludzko$¢ prébuje znalezé 1 poja¢ demiurgiczny przepis na cztowieka. W lite-
raturze $wiatowej motywem przewodnim jest wcigz powracajaca i transfor-
mujaca si¢ my$l o tym, ze czlowiek nie moze tworzy¢ bezkarnie, buduje bo-
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wiem formy niedoskonate i kalekie. Jaskrawym przykladem tej idei stuzy
opowie$¢ Mary Shelley Frankenstein, czyli wspdtezesny Prometeusz, w ktorej
monstrum powraca do swojego tworcy, aby zadaé najwazniejsze ontologicz-
ne pytania o zyciu i cierpieniu, mitosierdziu i o celu wlasnego istnienia.
Monstrum Frankensteina mozna poréwnaé¢ do rzeczy, ktéra dzigki tajem-
nym, magicznym zwrotom otrzymata glos i uzyskata zdolno$¢ méwienia.
W opowiesci Shelley rzecz, jako materia zawlaszczona przez elpis, zdotata
wyznaé czlowickowi swoje udreki, ktérych Schulz domysla si¢, wstuchujac
sie w niemowny glos materii:

Materia nie zna zartéw. Jest ona zawsze pelna tragicznej powagi. Kto
osmiela siec mysle¢, ze mozna igra¢ z materia, ze ksztaltowa ja mozna
dla zartu, Ze zart nie wrasta w nia, nie wzera si¢ natychmiast jak los, jak
przeznaczenie? Czy przeczuwacie bol, cierpienie gluche, niewyzwolone,
zakute w materi¢ cierpienie tej patuby, ktéra nie wie, czemu nia jest, cze-
mu musi trwaé w tej gwaltem narzuconej formie bedacej parodia?
(Schulz 2013, 100).

Epis ksztaltuje bycie czlowieka, wskazuje forme jego istnienia oraz za-
wlaszcza przez ludzka dziatalno§é materig, ktéra zostaje zmuszona do pod-
porzadkowania si¢ regulom tego terenu. Jednak na wszystkich stworach ist-
niejacych w jego obszarze mozna dostrzec integralny znak Boga, wyzszego
tworcy, ktory wpisal wspolne przeznaczenie dla catego $wiata, skladajacego
si¢ ze wszystkich mozliwych generacji stworzen, czy to ludzkich, czy nie-
-ludzkich. Kleist w swoim eseju opisal ten integralny element laczenia si¢
wszystkiego. Poeta znalazl go, studiujac konstrukcje lalki i czlowieka,
i stwierdzil, ze obydwa byty poruszaja si¢ po elipsie — ,,ze wzgledu na sta-
wy”. Elipsa w tekécie eseju pojawia si¢ nie na prézno, poniewaz stowo to
1jego symboliczne znaczenie rzucaja §wiatto na ontologiczny zwiazek czto-
wieka i manekina. Elpsa w tlumaczeniu z greckiego znaczy ‘pominigcie,
brak’. Istnienie tego pojecia w systemie geometrycznym zawsze bylo pola-
czone z opozycja wobec najdoskonalszej formy — kregu. Zatem tragedia
elipsy polega na tym, ze ona nigdy nie bedzie kregiem, podobnie jak mane-
kin nigdy nie zostanie przetworzony w czlowieka, a cztowiek nigdy nie do-
réwna Bogu. Elipsa zawsze wskazuje na stopient odchylenia od ideatu,
$wiadczy o niedoskonalo$ci, a zarazem wskazuje na swoisty automatyzm,
brak $wiadomosci i staje si¢ przewodnikiem boskiego blasku, czyli wdzigku,
do $wiata ludzi. Ponadto ten integralny element okazuje si¢ punktem umoz-
liwiajacym wyjscie poza tereny ludzkosci. W zwigzku z tym w eseju Kleista
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na szczegblna uwage zastuguje fragment o mechanicznych nogach, o kté-
rych opowiada zagadkowy nieznajomy:

Czy slyszal pan (...) o owych mechanicznych nogach, jakie angielscy arty-
$ci wykonuja dla nieszczesnikow, ktérym postradali dolne koficzyny? Nie,
odrzeklem, niczego takiego nie widzialem na oczy. Szkoda, odpart, bo
kiedy powiem panu, ze ci nieszczesliwey taficza na tych nogach (...) Ze-
staw ich ruch6w jest wprawdzie ograniczony, te jednak, ktére sa im do-
stepne, wykonuja ze spokojem, lekkoscia i wdzigkiem (Kleist 2000, 344).

W eseju Kleista chodzenie charakteryzuje cztowieka i nie ma zwiazku
z transcendentnym, natomiast poprzez taniec przejawia si¢ istota pelna
blasku i gracji. Poetyka obrazu okaleczonego cztowieka w Teatrze marionetek
sklada si¢ ze wzajemnie przenikajacych si¢ motywow cierpienia i wdzigku.
Czlowiek okaleczony, taficzacy? na drewnianych nogach, jest w mniejszym
stopniu czlowiekiem i znajduje si¢ blizej materii, marionetki, a to znaczy,
zdaniem autora, ze jest blizej prawdy i Boga. Podobiefistwo marionetki i po-
siadacza mechanicznych nég polega na tym, ze obaj nie dotykaja ziemi, sa
od niej oderwani: ,,Lalki, jak elfy, potrzebuja ziemi tylko po to, zeby ja mu-
ska¢ 1 poprzez chwilowe zwolnienie na nowo ozywi¢ ruch cztonkéw. My na-
tomiast potrzebujemy jej, by na niej spoczaé i odzyskac sily po trudach tan-
ca” (Kleist 2000, 345). Jednak w rzeczywisto$ci ludzki taniec tadicem nie jest.
Czlowicka tak pustoszy wdzigczenie sig, ze potrzebuje on ziemi. Natomiast
kaleka otrzymuje zdolnos¢ ,,wychodzenia poza siebie”, wznoszac si¢ na swoich
drewnianych nogach nad ludzkim, do$wiadcza bycia bezksztaltnej materii.

Zgodnie z mitem o Pandorze cztowiek przetrwal i pokonal chaos $mierci
dzigki otrzymanemu e/pis. Wokot pojmowania tego stowa zostal zbudowany
$wiat ludzki, réwnie sprzeczny i skomplikowany jak sztuka interpretacii.
Greckie stowo elpis zawiera w sobie cala przypowies¢ o tym, jak nadzieja
przeciwstawila si¢ nieistnieniu, mrokowi, §wiatu bez ksztaltu. Nadzieja
oznacza przeprowadzenie z ciemnosci w blask, takie jej rozumienie rodzi
pytanie o relacje czlowieka i materii w obrebie efpis. Owe relacje polegaja na
przetworzeniu, innymi stowy: na dobywaniu rzeczy ze skrytego w nieskryte.

2 Przypuszczam, ze wedlug Kleista poruszanie si¢ na drewnianych nogach jest scisle zwia-
zane z nie§wiadomym automatyzmem ruchu. Czlowiek opiera si¢ o materie, ktdra w kazdej
chwili pragnie wymkna¢ si¢ spod kontroli ludzkiej swiadomosci. Zatem, zeby stawy mario-
netki i cztowieka poruszajace si¢ po elipsie mogly odnalez¢ si¢ w prawidlowym ,,punkcie
cigzkosci”, osoba musi zaczaé tafczy¢ petna wdzicku, musi zaprezentowaé ,,mechanicznosé
bez zadnych staran”.
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Czlowick okazuje si¢ zmuszony do tego, aby tworzy¢, ugniata¢ materig, po-
niewaz od tego zalezy jego istnienie. Nadajac forme rzeczom, urzeczywistnia
wlasny $wiat, ktéry w kazdej chwili moze zniknaé, Pandora bowiem wypu-
$cita biedg, zasiata choroby i rozsypala nieszczescia. Kleist w swoim eseju
proponuje przemysle¢ kierunek ludzkiej tworczodci. Zdaniem poety twor-
czo$¢ moze zostaé instrumentem, za ktérego pomoca cztowiek zdota opu-
$ci¢ narzucone granice efpis. Dla niemieckiego romantyka polaczenie si¢
przez rozbicie formy ze wszech$wiatem, ktéry istnieje wedtug idei ciaglego
stawania si¢, jest kluczowa mysla jego filozofii. Z kolei idea nieustannej
zmienno$ci oraz ruchliwosci $wiata 1 materii w twérczosci Schulza polega na
tym, ze ,,nadrzeczywisto$§¢ szuka w zwyklej rzeczywistosci najwlasciwsze;
formy, by si¢ zaprezentowac” (Markowski 2007, 174). Takie zdanie réwniez
$wiadczy o tym, ze materia nigdy do kofica nie poddaje si¢ czlowickowi,
nieustannie uwalnia si¢ spod presji efpis. Przez ksztatt drewnianej kukietki
I$ni wdzigk niedostrzegalnej ,,nadrzeczywistosci”, ktora prébuje odnalezé
wlasciwe odbicie w rzeczach stworzonych przez czlowiecka. Dlatego nie na-
lezy pocieszaé si¢ materia, nadawaé jej zartobliwych ksztaltéw, poniewaz
monstrum, ktére kryje si¢ za ostong wszystkich substancji, moze wezwaé¢ do
odpowiedzialnosci.
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Bruno Schulz’s and Heinrich Kleist’s considerations on matter

The article presents Bruno Schulz’s and Heinrich Kleist considerations on watter. A compara-
tive approach enables a new interpretation of Traktat o manekinach by Schulz and of some se-
lected works by Kleist. The author ponders about the role of ejpis, around which the human
world is created. The Greek word: efpis, contains a whole parable about a hope which has
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stood up to nonexistence, darkness, a lack of form. A human being turns out to be forced to
create, knead matter, because his life depends on it. By shaping things he gives reality to his
own world that may disappear at any time. Both reflected upon authors, Schulz and Kleist,
choose two different paths to contact with matter and they inscribe it — together with a human
being — into a philosophical thought that goes far beyond simple the “living” — “lifeless” op-
position.

Key words: Schulz, Kleist, matter, life, hope



