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Interdyscyplinaryzacja wspolczesnych studiéw humanistycznych staje sig
bez watpienia dominujaca tendencja w akademickiej rzeczywisto$ci na prze-
strzeni ostatnich kilkunastu lat. Wynika to — jak si¢ wydaje — z potrzeby cia-
glego poszukiwania optymalnych rozwiazan oraz treSci nauczania, ktore
przyszlym absolwentom studiéw pozwolg jak najlepiej odnalez¢ si¢ na dy-
namicznie zmieniajacym si¢ rynku pracy. Obserwowane modyfikacje proce-
séw ksztalcenia zachodzg na poziomie organizacji poszczegdlnych kierun-
kéw. Mimo wyraznie interdyscyplinarnego charakteru samej filologii! réw-
niez w tym przypadku pojawia si¢ silna tendencja do jej dalszego
dyscyplinarnego rozbudowywania — miedzy innymi w obszarze szeroko ro-
zumianej slawistyki. Doskonalym przykladem tego typu proceséw jest po-
jawienie si¢ studiéw dwukierunkowych (np. studia slawistyczno-
-polonistyczne z jezykiem czeskim lub rosyjskim realizowane przez ostatnie
lata w IFS UAM) czy tez studiow obszarowych (np. srodkowoeuropejskich
na UW czy balkanistycznych na UMCS, UAM, UW). Co znamienne, proces
ten nie ogranicza si¢ bynajmniej do polskiej rzeczywistosci akademickiej, ale
jest obserwowany stosunkowo powszechnie. Model ten staje si¢ bowiem
popularny chocby na terenie Slowacji czy Czech. Najstarsza uczelnia Europy
Srodkowej proponuje zatem nie filologiczna polonistyke czy stowacystyke,
ale ujednolicone studia srodkowoeuropejskie ze specjalnoscia polonistyczna,

1 Wigcej na ten temat: Hofmanski 2012, 55-62, takze on-line: http://kwartjez.amu.edu.pl/
teksty/teksty2012_1_9/Hofmanski_2012_1.pdf [dostep: 22.06.2014].
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stowacystyczna oraz hungarystyczna, co w jeszcze wickszym stopniu una-
ocznia skale przeprowadzonych reform. Coraz czgsciej wigc nowoczesne,
interdyscyplinarne programy lacza klasyczny model filologiczny z praktycz-
ng wiedza o regionie, a poszczegdlne zajecia obejmujg nauke wybranego je-
zyka obcego, jezykoznawstwo, literaturoznawstwo oraz historie¢ w kulturo-
wym, spotecznym, politycznym i gospodarczym kontekscie. Dzigki takim
modyfikacjom programu przyszli absolwenci tego typu kierunkéw stanowié
maja grupe fachowcow, ktérych cechuja nie tylko wysokie kompetencje je-
zykowe. Ich przewaga na rynku pracy ma by¢ rowniez wiedza specjalistycz-
na, umozliwiajaca im orientowanie si¢ w wielojezycznych zrédtach informa-
cji, analizowanie oraz krytyczng oceng aktualnego spotecznego, kulturowego
i politycznego rozwoju danego obszaru, np. Europy Srodkowej?.

Przeniesienie akcentu z rozbudowanej wiedzy teoretycznej na umiejgtnosci
praktycznego jej zastosowania dostrzegalne musi by¢ réwniez na poziomie
poszczegblnych przedmiotéw. Pojawiajace si¢ w tym zakresie tendencje ku-
muluja si¢ bowiem na tej plaszczyznie w sposéb szczegélnie widoczny.
Przesledzi¢ mozna to na przykladzie lingwistyki kontaktowej, ktéra stop-
niowo zdobywa przestrzen jako istotna czesé akademickich zagadnien egza-
minacyjnych, ale réwniez jako samodzielna tres¢ wykladowa. Czym jednak
jest lingwistyka kontaktowa 1 jakie jest jej realne znaczenie dla zmodyfikowa-
nych modeli ksztalcenia filologicznego? Niniejszy artykul stanowi probe
odpowiedzi na tak postawione pytania.

Punktem wyjdcia tych rozwazan musi by¢ jednak — przynajmniej wstepna
— propozycja definicji lingwistyki kontaktowej, zwlaszcza w odniesieniu do
rodzimej przestrzeni lingwokulturowej oraz jej najblizszego sasiedztwa. Sa-
mego terminu na prézno bowiem szuka¢ w polskojezycznych leksykonach,
stownikach i encyklopedycznych opracowaniach jezykoznawczych. Nie spo-
s6b odnalez¢ go ani w Stownikn dydaktyki jezykow obeych (Szulc 1994), ktérego
zakres tematyczny wydaje si¢ jak najbardziej przystawalny do omawianego
pojecia, ani nawet w najpowazniejszym jak do tej pory kompendium z zakre-
su jezykoznawstwa, za ktore uznac trzeba Encyklopedie jezykoznawsta ogdlnego
pod redakcja Kazimierza Polaniskiego (1999). Lingwistyka kontaktowa jako
subdyscyplina jezykoznawcza nie ma zatem wypracowanej pozycji w obsza-
rze polskiej mysli humanistycznej’.

2 Zob.: oficjalna strona internetowa Katedry Studiéw Srodkowoeuropejskich Uniwersytetu
Karola w Pradze: http:/ /kses.ff.cuni.cz [dostep: 10.02.2015].

3 Lingwistyka kontaktu jest innym — by¢ moze jeszcze rzadziej pojawiajacym si¢
w opracowaniach — terminem odpowiadajacym anglojezycznemu pojeciu contact linguistics.
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Z duza doza prawdopodobiefistwa trzeba jednak przyjaé, ze zarysowana
sytuacja w niedalekiej przysztosci ulegnie zmianie. Internacjonalizacja szkol-
nictwa wyzszego jest bowiem sita, ktorej nie sposob lekcewazy¢ czy ignoro-
waé — dzigki poglebiajacej si¢ integracji europejskiej juz dzi§ mozna stwier-
dzi¢, ze Srodowisko akademickie rozwija si¢ nie tylko na skutek konse-
kwentnie i samodzielnie prowadzonych prac badawczych, ale w réwnym
stopniu w wyniku wypracowywania przez poszczegdlne jednostki naukowe
sieci migdzynarodowych powiazan. Trwalte osadzenie lingwistyki kontakto-
wej w rodzimej przestrzeni akademickiej wydaje si¢ wiec jedynie kwestig cza-
su. Czas ten warto jednak poswigci¢ na doktadne przygotowanie programéw
i treSci nauczania, a takze dyskusje nad najwazniejszymi zatozeniami teore-
tycznymi (sub)dyscypliny.

Lingwistyka kontaktowa w znacznym stopniu spokrewniona jest z jezyko-
znawstwem stosowanym, ktére — w klasycznym rozumieniu — uznaje si¢ za
nauke o mozliwosciach i sposobach wykorzystania osiagnie¢ jezykoznaw-
stwa w roznych dziedzinach zycia oraz w wielu innych dyscyplinach nauk.
Do jezykoznawstwa stosowanego zalicza si¢ przede wszystkim badania nad
efektywnos$cia nauczania jezykéw obceych, badania nad poprawnoscia jezy-
kowna, logopedig i teori¢ przekladu. Tak ksztattujace si¢ jezykoznawstwo sto-
sowane wykorzystywane bylo wi¢c do rozwiazywania probleméw wazkich
dla innych galezi naukowych. Do pewnego stopnia to dzigki niemu wy-
ksztalcila si¢ interdyscyplinarna socjolingwistyka czy psycholingwistyka (por.
Polaniski 1999, 281). Podobnych powiazan mozna szukaé i w przypadku lin-
gwistyki kontaktowej. Jako dyscyplina jednoznacznie mtodsza musi ona jed-
nak wypracowywac nie tyle wlasne narzedzia, co przede wszystkim wyraznie
dostrzegalny obszar badafi. Tym, co wyrdznia lingwistyke kontaktows na tle
,»siostrzanych” dyskursow, jest jednoznaczne akcentowanie sytuacji wzajem-
nego oddzialywania na siebie réznych systeméw jezykowych w praktyce.
Tym samym czysto pragmalingwistyczna, calo$ciowa metodyka nauczania
okreslanego jezyka jako obcego nie bedzie miesci¢ si¢ w zakresie lingwistyki

Pierwotne pojecie w $wiatowej literaturze przedmiotu mozna odnalezé dopiero od drugiej
polowy XX wicku. Na szczegblng uwage zastuguje w tym miejscu wydarzenie z 1979 r.,
ktérym byt brukselski First World Congress on Language Contact and Conflict. Lingwistyka
kontaktu (nie lingwistyka kontaktowa) jako hasto przewodnie pojawia si¢ natomiast w kontekscie
wroclawskiej konferencji Languages in Contact (26-27.05.2012). Wydaje si¢ jednak, ze
zgodnie z utrwalona polska tradycja nazewnicza (por. lingwistyka stosowana, lingwistyka
kognitywna itd.) oraz poprzez analogic do innych slowianskich adaptacji (np. czes. kontaktovi
lingvistifa) wybor formy opatrzonej przydawka klasyfikujaca wydaje si¢ wlasciwy.
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kontaktowej, ale analiza regularnych transferéw ujemnych juz tak*. Idac dalej
— wspolny zakres socjolingwistyki i lingwistyki kontaktowej wyznacza bada-
nia nad spoleczno$ciami, ktére w codziennej komunikacji wykorzystuja co
najmniej dwa rézne systemy jezykowe w najrozmaitszych konfiguracjach.
Wreszcie psycholingwistyka udostepni te obszary, ktére zwigzane sa przede
wszystkim z funkcjonowaniem indywidualnie rozpatrywanej wielojezyczno-
$ci’. Innymi stowy, lingwistyke kontaktowa nalezy uznaé za syntetyczna dys-
cypling, ktérej o$ stanowi proba lacznej analizy zjawisk rozpatrywanych do
niedawna w ramach odrebnych dyskurséw — socjolingwistycznego, psycho-
lingwistycznego czy tez glottodydaktycznego.

Te trzy punkty osadzone na mapie wspélczesnej lingwistyki wyznaczaja
granice zakresu ksztaltujacej si¢ dyscypliny. O jej charakterze $wiadczy przy
tym czysto praktyczne ukierunkowanie, ktére umozliwi badaczom (i mtod-
szym adeptom sztuki w czasie trwania uniwersyteckich kurséw) wszech-
stronng analize¢ napotkanego faktu jezykowego o niejasnej przynaleznosci
systemowej, sytuacji wspolistnienia kilku kodéw na danym obszarze geogra-
ficznym, komunikacji transjezycznej (rézne warianty przekladu wraz z ele-
mentami procesu glottodydaktycznego) i wielojezycznej — w tym fenomenu
komunikatywnosci miedzyjezykowejo. Zwlaszcza ostatnie z przywolanych
zjawisk zwraca na siebie uwagg. Jest to bowiem coraz czestszy przedmiot
zainteresowania slawistow’, ktérzy dostrzegaja ztozonosé problematyki i po-
trzebe jej wieloplaszczyznowej analizy. Slawistyczne konotacje lingwistyki
kontaktowej nalezy przy tym traktowaé jako watek szczegdlnie istotny ze
wzgledu na konieczno$é osadzania filologii narodowej® w szerszym kontek-
$cie, uwzgledniajacym takze wzajemne wplywy najblizej potozonych i spo-
krewnionych jezykow czy szerzej — lingwokultur.

Wskazane wczesniej potencjalne przedmioty badani okazuja si¢ tylko po-
zornie odlegte od siebie. W badaniu i opisie wielu z nich pojawia¢ si¢ beda te
same pojecia. Zarowno w charakterystyce komunikatow jezykowych, ktére

4W tej perspektywie szczegolnie uwidacznia si¢ takze blisko$é glottodydaktyki i translatoryki,
na co od dluzszego juz czasu zwracaja uwage przedstawiciele paradygmatu kognitywnego —
przede wszystkim Elzbieta Tabakowska (Tabakowska 2001, 23—-33).

5W niniejszym artykule pojecia wielojezycznosé i bilingwizm beda  traktowane
synonimicznie oraz stosowane wymiennie.

6 Wiecej na ten temat zob.: Hofmanski 2012, 91-107.

7O analogicznych zjawiskach zwiazanych z komunikatywnoscia miedzyjezykowa méwi sie
takze w kontekscie rodziny jezykéw germanskich i romanskich (zob. Lipowski 2012, 147-156).

8 Etnocentryzm w perspektywie lingwistyki kontaktowej wydaje si¢ nie tyle metodologiczna
przeszkoda, co wrecz Zrédlem dodatkowej motywacji do podjecia tego typu prac badawczych.
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napotka¢ mozna w procesie glottodydaktycznym, w komunikacji transje-
zycznej czy tez wielojezycznej na poziomie jezykow najblizej spokrewnio-
nych, mowa bedzie przede wszystkim o transferach, code switching 1 code
mixing. Podstawowymi pojeciami dyscypliny pozostaje jednak komunikacja
i komunikatywno$¢. Lingwistyka kontaktowa, podobnie jak paradygmat ko-
gnitywny czy komunikatywizm (zob. Awdiejew, Habrajska 2004, 105-124),
duze znaczenie przywiazuje bowiem do przypadkéw rzeczywistego uzycia
systemu jezykowego oraz posiadanej przez uzytkownika wiedzy na temat te-
go uzycia (zob. Langacker 2003, 30). Mozna wigc przyjaé, ze przedmio-
tem zainteresowania lingwistyki kontaktowej jest ko-
munikacja w kontek$cie realnego wspoélwystepowania
réznych systemoéw jezykowych.

Otwartym polem do dyskusji pozostaje stworzenie katalogu kluczowych
poje¢ dla tak ksztaltujacej si¢ na gruncie (Srodkowoeuropejskiej) slawistyki
dyscypliny. Niezbedne wydaje si¢ réwniez ustalenie wzajemnych zaleznosci
pomiedzy poszczegdlnymi zjawiskami, ktore staja si¢ przedmiotem bezpo-
$redniego zainteresowania badaczy o tej orientacji. Zgodnie z tym, co zosta-
to juz powiedziane, transfer, code switching 1 code mixing mozna zaliczy¢ do jed-
nych z najczesciej pojawiajacych si¢ w tym kontekscie termindéw. Sam
transfer dzieli si¢ na dodatni i ujemny®. Osia podzialu bedzie pozytywny
lub negatywny wplyw na ostateczny ksztalt komunikatu w jezyku innym niz
jezyk oddziatujacy. Innymi stowy, kluczowe okazuje si¢ przenoszenie struk-
tur 1 elementéw na réznigce lub nierdznigce si¢ pod tym wzgledem plasz-
czyzny systemu drugiego. Pojecie transferu ujemnego nie dotyczy
jednak, jak czesto si¢ wydaje, wylacznie relacji jezyk pierwszy — jezyk drugi
(obcy). Zjawisko to w réwnie zauwazalnym stopniu moze oddzialywac
w odwrotnym ukladzie: jezyk drugi (obcy) — jezyk pierwszy. W ten sposéb
osoba postugujaca si¢ w codziennej komunikacji jezykiem innym niz jezyk
natywny czgsto nie§wiadomie wykorzystuje w jezyku pierwszym elementy
i struktury systemu, ktéry temporalnie dominuje.

Co za tym idzie, najwazniejszy dla zjawiska mieszania jezykdéw (co-
de mixing) okazuje si¢ wlasnie transfer ujemny (interferencja). Poje¢ tych nie
mozna jednak traktowac synonimicznie. Interferencja jest bowiem wyktad-
nikiem sytuacji komunikacyjnej okreslanej mianem code mixing. Trzeba jedno-

? Transfer dodatni nazywany bywa réwniez pozytywnym, natomiast ujemny — negatywnym,
a takze interferencja jezykowa. Terminologia ta stosowana jest czesto wymiennie i nie
odnotowuje si¢ w tym przypadku réznic interpretacyjnych. Pojecie transferu ujemnego
i dodatniego stosuj¢ zgodnie z opracowaniem leksykograficznym: Szulc 1994.
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czesnie odnotowad, ze nie jest to jedyny jej przejaw. W pelni uzasadnione
wydaje si¢ twierdzenie, ze elementy swiadomie przenoszone z jezyka pierw-
szego do drugiego (lub odwrotnie) réwniez generuja omawiang sytuacje
(czesto tez wspotwystepujac). W tym przypadku nie mamy jednak do czy-
nienia z jakakolwiek postacig transferu, ale strategia komunikacyjng rozu-
miang przede wszystkim jako realizacja prawa precyzji i/lub ekonomii —
zwlaszcza gdy interlokutora cechuje analogiczna kompetencja w jezykach na
siebie wspdtoddziatujacych.

Pojecie transferu pozytywnego zwigzane jest natomiast ze
wspominanym juz fenomenem komunikatywnosci. Stowiadska komunika-
tywno$¢ miedzyjezykowa jest zjawiskiem interpretowanym na wiele sposo-
béw. W literaturze przedmiotu pojawiajg si¢ nawet skrajnie réznie propozy-
cje jego klasyfikacji i definicji, cho¢ podstawowe (stownikowe) znaczenie
terminu ,,.komunikatywnos$¢” wydaje si¢ w tym przypadku catkowicie wy-
starczajace. Umiejetnos§¢ docierania do odbiorcy w procesie komunikowania
si¢!” w przypadku operowania przynajmniej dwoma réznymi systemami je-
zykowymi podczas tego samego aktu komunikacji bywa okreslana mianem
semikomunikacji (Lipowski 2012, 147-156) czy bilingwizmu (multilingwi-
zmu) receptywnego (Nekvapil, Sloboda, Wagner 2009, 43). Jednoczesnie
w podobnym kontekscie pojawia si¢ pojecie /lngna receptiva (LaRa — zob.
Rehbein, ten Thije, Verschik 2010). Ta terminologiczna i koncepcyjna nie-
przystawalno$¢ nie przeklada si¢ jednak na sam opis istoty omawianego tu
zjawiska. W przypadku jezykow najblizej spokrewnionych!! — jak na przy-
klad czeski i polski — wiaze si¢ ono przede wszystkim z czynnym wykorzy-
stywaniem w procesie recepcji komunikatu jezykowego struktur i elementéw
nierézniacych si¢. Do tego katalogu zaliczy¢ wigc mozna wspoélne lub analo-
giczne morfemy i leksemy (np. leksem piwo w poszczegdlnych jezykach sto-
wianskich), ale w réwnym stopniu takze zbiezne kategorie gramatyczne (np.
aspekt).

Wspomniany juz bilingwizm receptywny stanowil propozycje teoretyczna
wywodzaca si¢ w prostej linii od jednego z najstarszych poje¢ lingwistycz-
nych, ktore dzi§ bezspornie znajduje si¢ w obrebie lingwistyki kontaktowej —
pojeciem tym jest oczywiscie wielojezyczno$¢. Dokladne oméwienie

10 Komunikatywnosé — hasto w: Sobol 1996, 350.

11 Komunikacja dwujezyczna uwzgledniajaca pare jezykéw innych niz te najblizej
spokrewnione stanowi odrebne zjawisko, ktérego opis w znacznie wickszym stopniu
dotyczy¢ musi okreslonej znajomosci jezyka obcego lub catkowicie tradycyjnie rozumianej
wielojezycznosci.
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tego terminu, ktére uwzgledniatoby takze jego ewolucje i réznice w zakresie
metodologicznym, przekraczaloby ramy niniejszego opracowania, a przy-
najmniej catkowicie by je zdominowalo!?. Nalezy jednak przynajmniej krét-
ko zasygnalizowaé, ze pojecie to wyraznie ewoluowalo od perspektywy tery-
torialnej, gdzie przedmiotem opisu byl de facto pewien dwujezyczny obszar
i zamieszkujaca go zbiorowosc!3, do perspektywy indywidualnej (po zwrocie
lingwistycznym z drugiej potowie XX wicku), w ktérej przedmiotem zainte-
resowania badaczy staje si¢ przede wszystkim (wielojezyczna) jednostka
wraz ze swoimi najrozniejszymi predyspozycjami, cechami oraz majacymi na
nia wplyw uwarunkowaniami. Zindywidualizowana perspektywa jest bo-
wiem konsekwencja wplywu innych dyscyplin naukowych oraz rozwoju
techniki. Dlatego tez we wspdlczesnych badaniach nad wielojezycznoscia
dominuje pierwiastek psychologiczny, a nawet neurologiczny, czego dowo-
dzq liczne badania prowadzone choéby przy uzyciu czynnosciowego rezo-
nansu magnetycznego (fMRI)!4.

Multilingwizm zwiazany jest z kolei z nastepnym pojeciem jednoznacznie
wpisujacym si¢ w kontekst lingwistyki kontaktowej — code switching. Podobnie
jak w przypadku mieszania kodow (code mixing) i tym razem nie istnieje jaka-
kolwiek mozliwo§¢ wymiennego stosowania tych terminéw. Code switching
jest po prostu latwo dostrzegalnym przejawem wielojezycznosci polegaja-
cym na ,,przetaczaniu kodoéw”, czyli ptynnym modyfikowaniu przez nadaw-
c¢ aktu komunikacji. Modyfikacja ta nastgpuje w zakresie wyboru wyjscio-
wego systemu jezykowego — wtérnie réwniez na poziomie stylistycznym czy
normatywnym w sytuacji, gdy nadawca nie posiada réwnych kompetencji
w obu wykorzystywanych jezykach. Powyzsza uwaga wskazuje takze na dal-
sze podobienstwo relacji code mixing — transfer oraz code switching — wieloje-
zycznos$C. Code switching téwniez ,,przekracza granice” zjawiska, ktorego jest
wykladnikiem. Fakt ,,przelaczania kodéw” nie daje bowiem zadnej obiek-
tywnej informaciji dotyczacej genezy takiej umiejetnosci. W konsekwencji
zjawisko to cechuje takze osoby wykazujace bardzo zaawansowang znajo-
mos¢ jezyka obcego, ktére nie nabyly przeciez swoich kompetencji jezyko-
wych w procesie naturalnej akwizycji jako dzieci.

Odréznianie wielojezycznos$ci od zaawansowanej znajomosci jezyka obce-
go stanowi jeden z gléwnych probleméw psycholingwistyki, ktory dzis

12 Wigcej na ten temat: Hofmanski, w druku.

15 Swietny przyktad takiego podejicia stanowi niezwykle doktadne opracowanie autorstwa
Ewy Dziggiel po$wigcone jezykowi polskiemu na terenie dzisiejszej Ukrainy (Dziegiel 2003).

14 Prace tego typu prowadza miedzy innymi A.D. Friederici, S.A. Rueschemeyer, 1. Kurcz.
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chetnie podejmuje réwniez lingwistyka kontaktowa. W tym kontekscie
przywolaé nalezy przede wszystkim dwa (czesto przeciwstawiane sobie) po-
jecia: akwizycja 1 proces glottodydaktyczny. Akwizycja kono-
tuje gléwnie nabywanie kompetencji w zakresie jezyka pierwszego
(natywnego, rodzimego). Proces glottodydaktyczny zas§ w zakresie jezyka
drugiego (obcego). Pierwsze pojecie odnosi si¢ do nie§wiadomego dzia-
tania uzyskiwanej wiedzy jasnej (intuicyjnej), drugie natomiast jest wyprakty-
kowanym wykorzystywaniem wiedzy wyrazne;j!>.

Lingwistyka kontaktowa, ograniczajac si¢ do nakreslonego repertuaru po-
je¢, bylaby catkowicie niezdolna do wypracowania warto$ciowych analiz. Co
wiecej, powielataby nierzadko prace realizowane w zakresach powiazanych
dyscyplin. Warto wiec w tym miejscu rozwazan powrdci¢ do tytulowej
pop(lingwo)kultury. Neologizm ten — zapewne calkowicie nieprzydatny
w perspektywie dalszego rozwoju dyscypliny — oddaje jednak do$¢ ciekawie
kilka wlasciwosci lingwistyki kontaktowej, ukazujac jednoczesnie mozliwa
droge jej dalszego rozwoju. Lingwokultura — stanowigca w tym przypadku
punkt wyjscia — jest terminem nowoczesnej glottodydaktyki. Zawiera si¢
w nim przekonanie o nierozerwalnej wiezi pomiedzy kultura a jezykiem, kto-
ry jest jej nosnikiem. Lata badan i obserwacji proceséw nauczania jezyka ob-
cego przekonaly bowiem teoretykow, ze tylko taczne podejscie daje w per-
spektywie czasu szansg¢ na osiagnigcie przez kursanta wysokich kompetencii
jezykowych, komunikacyjnych i kulturowych'¢. Popkultura jest natomiast
zbiorem ludzkich wytworéw, owocow lingwokultury, ktérej nosnikiem sa
z kolei $rodki masowego przekazu. Lingwistyka kontaktowa od-
staniataby wiec interakcje lingwokultur, wykorzystujac do
tego — jako doskonala, najaktualniejsza podstawe materialows — wlasnie
$rodki masowego przekazu. Te za§ w dobie postepujacej globalizacji archi-
wizujq tysiace przykladow autentycznych aktéw komunikacji, ktérych postaé
formalna wymaga poglebionej analizy.

»IKognitywne” akcentowanie przypadkow rzeczywistego uzycia systemu
jezykowego, wyrazna tendencja do indywidualizacji w procesie badawczym,
tematyka jednoznacznie wykraczajaca poza tradycyjna podstawe materiato-

15 Nalezy jednak podkresli¢, ze w zakresie glottodydaktyki istnieja teorie metodologiczne
odwolujace si¢ bezposrednio do mechanizméw akwizycyjnych. Przykladem jest tu metoda
indukeyjna, ktora zaklada, ze uczacy si¢ sam formutuje regule jezykowa dzigki przyktadom
dostarczonym przez lektora — por. Induksa — hasto w: Szule 1997.

16 Por.: klasyfikacja kompetencji w ujeciu ESOK]J (2004).
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wa!” oraz wykorzystywanie zasobéw medialnych przektada si¢ na nows ja-
kos¢ lingwistyki kontaktowej. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze do nie-
dawna modele badan pragmalingwistycznych — przede wszystkim w odnie-
sieniu do zakresu glottodydaktycznego — czg¢sto ograniczaly si¢ do tworzenia
mniej lub bardziej rozbudowanych katalogéw tak zwanych miejsc trudnych.
Dotyczy to nawet stosunkowo nowych opracowan. Czytelnicy mieli wow-
czas do czynienia z pracami o charakterze przede wszystkim normatywnym,
ktére przygotowywane sa wylacznie z perspektywy specjalisty zajmujacego
si¢ danym jezykiem obcym (por. Dabrowska 2004, 105-136). Oczywiscie
wybor takiej optyki nie jest wada, cho¢ wiasnie dzigki lingwistyce kontakto-
wej mozliwe staje si¢ daleko idace poglebienie analiz. Doktadne rozpoznanie
genezy okre§lonego zjawiska — chocby bledu jezykowego — moze wrecz
przesuwac okres§lone usterki normatywne do zupelnie innych kategorii, cze-
go autor tradycyjnej analizy nie méglby (nie potrafitby?) wykazac!s. Popkul-
turowe zrodlia daja takze dodatkowe mozliwosci weryfikacji wnioskéw. Reje-
struja one bowiem czesto najbardziej spontaniczne reakcje i zachowania je-
zykowe, co samo w sobie stanowi wartosciowy material analiz. Nalezy
jednak w tym miejscu postawi¢ pytanie — jak takie analizy mialyby wyglada¢
i jaka wiedza kontekstowa potrzebna jest do ich przeprowadzania?

Sposéb analizy materiatu jezykowego $cisle wigze si¢ z jego postacig for-
malna. Stosunkowo tatwo oméwi¢ metodologie pracy z komunikatem o nie-
jednoznacznej przynaleznosci systemowej. Tego typu wypowiedzi cechuja
czgsto osoby, ktére podjely si¢ wykonywania pracy zawodowej w innym kra-
ju — zwlaszcza gdy szeroko rozumiana kultura jezyka nie byta w tym przy-
padku szczegodlnie istotnym czynnikiem. Z oczywistych wzgledow te katego-
ri¢ ciekawych faktow jezykowych reprezentujg czesto wypowiedzi oséb za-
wodowo zajmujacych si¢ sztuka estradowsa czy sportem!®. Podobne nagrania
mozna przeanalizowaé niezwykle doktadnie. Punktem wyjscia moze by¢ wy-
konanie precyzyjnej transkrypcji fonetycznej, ktéra pozwoli na wykrycie in-

17 Jako tradycyjny, dominujacy jeszcze w zakresie paradygmatu strukturalistycznego, uznaje
jezyk w odmianie pisanej.

18 *Cerwona tramwaj jest tam. Potencjalne polskojezyczne wypowiedzenie, ktérego autorem
bylby prymarny uzytkownik jezyka czeskiego, nie zawiera bledu fleksyjnego, jak wynikatoby
z tradycyjnej klasyfikacji normatywnej, ale biad leksykalny, ktéry jest wynikiem interferencii.
Rzeczownik tramwaj w jezyku czeskim mimo analogicznej postaci formalnej rézni sie
bowiem rodzajem gramatycznym.

19 Swietnym  przykladem moze byé wypowieds trenera Stanislava Levego, Czecha
pracujacego w przeszlosci jako trener pitkarskiej druzyny Slask Wroclaw: https://www.
youtube.com/watch?v=]XisCtEZAZQ [dostep: 10.02.2015].
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terferencji oraz nieregularnych zaburzent normatywnych (cechy deformacyj-
no-defektywne — por. Dubisz 2007). W drugiej kolejnosci, juz na podstawie
przygotowanej transkrypcji, wykonuje sie zapis ortograficzny w obu warian-
tach okreslonej pary jezykéw. Tak przygotowany material jezykowy podda-
wany jest dalszej ,,obrobce” poprzez usuwanie z zapisu elementéw nienor-
matywych (np. niewlasciwych koncéwek fleksyjnych). Réwnolegle sygnalizu-
je si¢ tu — odpowiednio w kazdej z wersji jezykowych — leksemy nalezace do
drugiego z systemoéw, a takze inne kontrasty leksykalne zwigzane ze zjawi-
skiem pozornej ekwiwalencji jezykowej (tu przede wszystkim stylistycznej —
pot. Ortos 2003, 152—154). Ostatnim etapem jest analiza sktadniowa, ktéra
polega na korygowaniu kazdego z zapiséw ortograficznych przede wszystkim
w odniesieniu do uktadu linearnego wypowiedzenia. W efekcie owocem takie
analizy sa dwa réznojezyczne, w pelni normatywne komunikaty o identycz-
nej konwencji. Ich ostateczne poréwnanie z pierwowzorem ukazuje stopief
odlegltosci od kazdego z poréwnywanych jezykéw: Jednoczesnie w czasie
takiej analizy w réwnomiernym stopniu wykorzystywana jest wiedza doty-
czaca podsysteméw leksykalnych i gramatycznych, a takze organizacii fone-
tyczno-fonologicznej. Tego typu prace pozwalaja wiec nie tylko w praktyce
wykorzysta¢ wiedz¢ wyrazna osob zainteresowanych kontaktem jezykdw
okreslonej pary?), ale takze ukazujg z cala moca — w przeciwienistwie do
strukturalistycznych analiz poréwnawczych w statecznych opisach poszcze-
gblnych podsysteméw — ,,hierarchi¢” interferencji oraz tzw. miejsc trudnych.
Innymi slowy, tylko tego typu analiza moze pokazaé, ktére nieprzystajace
elementy systeméw przekladaja si¢ na szczegdlnie zauwazalne odstepstwa
od oczekiwanej (naturalnej — z perspektywy uzytkownika natywnego) postaci
komunikatu. Oczywiscie nalezy w tym kontekscie mie¢ §wiadomos$¢ znacz-
nego stopnia indywidualizmu, jednak poréwnanie wynikéw serii podobnych
analiz daje juz mozliwo§¢ wyciagni¢cia znacznie ogodlniejszych wnioskow
i wskaze regularno$ci okreslonych zjawisk. Co wazne, pozwoli to odnosic si¢
do kontaktu jezykéw niejako ,,w calo$ci”, poniewaz tego typu prace badaw-
cze majg charakter przekrojowy i nie ograniczaja si¢ wylacznie do wybrane-
go podsystemu.

Oczywiscie przedstawiony tu schemat postgpowania jest tylko jednym
z wielu potencjalnych. Celem tych uwag bylo jedynie skrétowe nakreslenie
przyktadowego postepowania badawczego, jego etapéw i wreszcie wybra-
nych zalet. Przedmiotem zainteresowania lingwistyki kontaktowej sa jednak

20 W przypadku prowadzenia prac seminaryjnych byloby to wykorzystywanie teoretycznej
wiedzy z zakresu gramatyki opisowej.
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bardzo rézne fakty jezykowe. Cze$¢ z nich musi by¢ rozpatrywana w catko-
wicie odmienny sposéb. Dotyczy to mi¢dzy innymi materiatéw wizualnych.

Fot. 1. Wielojezyczna tablica informacyjna na terenie Narodowego Rezerwatu Przyrody Skaly
Adrszpasko-Teplickie (Narodnf piirodni rezervace Adrspasskoteplické skaly) w Czechach

Materialy wizualne, przede wszystkim dokumentacja fotograficzna, sa
oczywiscie przedmiotem zainteresowania takze innych galezi nauk. Na
pierwszy plan wysuwa si¢ w tym kontekscie socjologia wizualna. Ta ciekawa
technika wpisuje si¢ w zakres badan jakosciowych. Fotografia wykorzysty-
wana jest w tego typu pracach na cztery rézne sposoby. Po pierwsze — jako
bezposrednia dokumentacja badan (np. zdjecia miejscowosci, miejsc zdarzen
i 0s6b badanych). Po drugie — jako bodziec lub stymulator w wywiadach, po
trzecie — jako wizualizacja (np. w wywiadach narracyjnych lub testach pro-
jekcyjnych). Szczegdlnie interesujace jest jednak czwarte podejscie. Doku-
mentacja fotograficzna stanowi w tym przypadku autonomiczny nosnik in-
formacji o przedmiocie badanym, w ktérym zakodowana jest definicja sytu-
acji 1 r6l, historia zdarzenia i system wartosci. W ostatnim zastosowaniu
fotografia jest traktowana jak przedmiot analizy na réwnych prawach z ana-
liza werbalna?!. 1 wtasnie z tej perspektywy badawczej korzysta lingwistyka
kontaktowa.

21 Zob. oficjalng witryne Instytutu Socjologii Uniwersytetu Rzeszowskiego: http://www.
socjologia.univ.rzeszow.pl/kursy/socjologia-wizualna [dostep: 30.06.2014].
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Fot. 2. Wielojezyczna tablica informacyjna na terenie Narodowego Rezerwatu Przyrody Skaty

Adrszpasko-Teplickie (Narodni pifrodni rezervace Adr$passkoteplické skaly) w Czechach

Oczywiscie badania socjolingwistyczne przy zastosowaniu techniki wizu-
alnej moga mie¢ zdecydowanie szerszy zakres niz odpowiadajacy im bezpo-
$rednio wycinek lingwistyki kontaktowej. Kluczowa jest tu bowiem nieobliga-
toryjno$¢ interakcji jezykow, ktora potencjalnie dokumentuje analizowany
material fotograficzny. Pojeciem wyksztalconym na socjolingwistycznym grun-
cie, ktore tatwo adaptuje lingwistyka kontaktowa, jest tzw. jezykowy krajobraz?2.

Badania podstawy materialowej o charakterze wizualnym réznia si¢
znacznie od oméwionych wezesniej (przykladowych) prac w zakresie au-
dio(wizualnym). Przedmiotem szczegétowych analiz tego typu zréodet jest —
po pierwsze — uklad przestrzenny (przede wszystkim kolejno$é wystgpowa-
nia) réznego rodzaju komunikatéw pisanych.

Wskazuje on bowiem na ich hierarchiczne powigzania (w stanowiacej
przedmiot zainteresowania badacza subiektywnej ocenie poszczegélnych
os6b 1 instytucji odpowiedzialnych za komunikowanie okreslonych tresci
w kilku jezykach na danym obszarze). Po drugie — stopiei poprawnosci ko-
munikatéw. Ocena normatywna poszczegdlnych wariantow komunikatu po-

22 Pojecie to (ang. Linguistic landscape, czes. Jagykovd kraina), nadal stanowiace przedmiot
licznych dyskusji, cho¢ juz utrwalone w zakresie nauk spolecznych, oznacza przede
wszystkim proces badawczy oparty na analizie sfery wizualnej rzeczywistosci tych
spoleczenstw, ktére modyfikuja okreslony obszar w sposob pozwalajacy na dostrzezenie jego
komunikacyjnej wiclowymiarowosci. Tej niezwyklej problematyce poswiecony zostal nawet
jeden z numeréw prestizowego periodyku ,,International Journal of Multilingualism” (2006,
nr 3): http:/ /www.tandfonline.com/toc/rmjm20/3/1#.VNn_j_mG_Ek [dostep: 10.02.2015].
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zwala dodatkowo odnie$¢ si¢ do poziomu profesjonalizmu nadawcy, a takze
celu i przyjmowanej strategii komunikacyjnej. Posrednio wskazuje to takze
na stosunek nadawcy do uzytkownikéw okreslonego jezyka. Konsekwentnie
pojawiajace si¢ bledy tylko w jednym z wariantéw jezykowych réznych ko-
munikatéw na okreslonym i spéjnym obszarze moga sugerowaé — miedzy
innymi — niski status okreslonej grupy jezykowej czy tez umiarkowany po-
ziom jej integraciji. Przestrzeganie zasad etykiety jezykowej — w tym podsta-
wowych zasad normatywnych — wplywa takze na interpretacj¢ postawy na-
dawcy wzgledem odbiorcy, czyli po prostu na jego grzeczno$¢ (zob. fot. 4).

POUZE WSTUP |
TYLKO WYISCIE
NUR AUSGANG

o

Fot. 3. Wielojezyczna tablica informacyjna na terenie Narodowego Rezerwatu Przyrody Skaty
Adrszpasko-Teplickie (Narodni ptirodni rezervace Adrspasskoteplické skaly) w Czechach

Kolejnym mozliwym elementem analizy jest weryfikacja faktu wystgpowa-
nia poszczegblnych systeméw. Przedmiotem zainteresowania jest w tym
przypadku to, czy z repertuaru jezykéw eksponowanych w okreslony sposéb
na danym obszarze kazdy z nich jest rownomiernie i powtarzalnie reprezen-
towany. Brak pozytywnej odpowiedzi generuje dalsze pytania — przede
wszystkim o mozliwe powody pomini¢cia okreslonego jezyka/okreslnych
jezykéw, a takze przyczyny zmian we wzajemnych relacjach miedzy nimi. Na
podstawie zamieszczonej w niniejszym artykule przyktadowej dokumentacji
fotograficznej? latwo przesledzi¢ dynamike interakcji miedzy jezykiem cze-

23 /r6dto: archiwum autora.
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skim, polskim, niemieckim i angielskim (zob. fot. 1, 2, 3) zgodnie z zasygnalizo-
wanymi obszarami zainteresowania. Okreslone tresci mogg by¢ kierowane tylko
do uzytkownikéw jednego ze wspotwystepujacych jezykdw, mogg mieé¢ charak-
ter zamkniety (komunikacja wewnatrz wspélnoty komunikatywnej), ale moga
tez by¢ przykladem wylaczania (a nawet marginalizowania) jednej ze wspdlnot.

G —— 2 powodow technicanych es
dzié wielki wodospad nieczynn

F N

Przyjmujemy

Vatupné -Price list - Cennik-Preishste-Arista
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Fot. 4. Jednojezyczna tablica informacyjna na terenie Narodowego Rezerwatu Przyrody Skaty

Adrszpasko-Teplickie (Narodni piirodni rezervace Adr$passkoteplické skaly) w Czechach

Obie formy praktycznych analiz w obrebie lingwistyki kontaktowej wyma-
gaja takze rozbudowanej wiedzy kontekstowej. Nie wystarcza bowiem nawet
najdoskonalsze opanowanie materiatu w zakresie gramatyki opisowej (co by-
to juz wczesniej sygnalizowane). Nie wystarcza réwniez podstawowa wiedza
socjologiczna i psychologiczna, ktéra wpisuje si¢ w graniczne obszary od-
dzialywania omawianej w tym miejscu subdyscypliny. Niezbedna staje si¢
takze doskonala znajomos¢ szeregu probleméw, zjawisk i pojeé zwiazanych
z szerzej rozumiang polityka. Doskonalg orientacje zapewnia w tym zakresie
program wspodlczesnych studiéw terytorialnych (Srodkowoeuropejskich,
wschodnioeuropejskich, potudniowoeuropejskich itp.). Dzi¢ki takiemu mo-
delowi ksztalcenia pojecia takie jak: jezyk pierwszy (natywny), drugi (obcy),
rodzimy, oficjalny, urzedowy czy mniejszosciowy przestaja by¢ jedynie szere-
glem zblizonych terminéw o stosunkowo niejasnym znaczeniu czy zakresie?*.

24 Na szczegblne znaczenie tych poje¢ w kontekscie opisywania zjawiska wielojezycznosci
zwrocili juz uwage prascy badacze (por. Nekvapil, Sloboda, Wagner 2009).
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Wykorzystanie precyzyjnej wiedzy dotyczacej okreslonego regionu — to jest
jego historii, zréznicowania etnicznego, a nawet ekonomii — w znacznym
stopniu ulatwia przeprowadzanie precyzyjnych analiz, sprawiajac jednocze-
$nie, ze wspomniane pojecia przestajg by¢ tylko czysto teoretycznymi kon-
struktami. W tym miejscu kolejny raz unaocznia si¢ pragmatyczny wymiar
lingwistyki kontaktowej, ktérej szczegdlnie bliskie staja si¢ nowoczesne pro-
gramy ksztatcenia filologicznego — a zwlaszcza (ze wzgledu na dobrze ro-
zumiany kulturocentryzm) slawistycznego.

Fatwos¢ osadzenia lingwistyki kontaktowej w ramach wspélczesnych, wy-
raznie interdyscyplinarnych modeli ksztalcenia nie jest jedynym przejawem
jej aktualnosci 1 nowoczesnosci. Wskazuje na to takze wykorzystywanie bar-
dzo okreslonych narzedzi paradygmatycznych. Czysto kognitywne inklinacje
lingwistyki kontaktowej nie ograniczaja si¢ bowiem do silnego akcentowania
autentycznosci faktéw jezykowych bedacych w centrum zainteresowania tej
jezykoznawczej subdyscypliny. W réwnym stopniu jej ,,kognitywne sktonno-
$ci” ujawniaja si¢ takze poprzez stosowanie analizy jezykowego obrazu $wia-
ta. Zgodnie z tym, co bylo juz sygnalizowane we wczesniejszych fragmen-
tach, stosunek nadawcy do uzytkownikéw okreslonego jezyka jest waznym
elementem kompleksowej analizy relacyjnej, natomiast sam jezykowy obraz
$wiata niesie ze soba wiele pozornie ukrytych tresci. Te jednak okazujq si¢
szczegOlnie cenne w przypadku analiz uwzgledniajacych tak szerokie kon-
teksty jak w przypadku lingwistyki kontaktowej. Nalezy przy tym podkreslic,
ze pojecie jezykowego obrazu §wiata — mimo wrecz kilkusetletniej tradycji —
zyskalo na znaczeniu wraz z intensywnym rozwojem koncepcji poststruktu-
ralistycznych w drugiej potowie XX wicku. Wspolczesnie, w duzej mierze
dzigki zwrotowi lingwistycznemu, jako pewnik przyjmuje si¢ juz, ze niemoz-
liwe jest wykreowanie rzeczywistosci, ktora nie bylaby zwiazana z szeroko
rozumianym doswiadczeniem. Doswiadczenie za$ jest przez jezyk zawezone,
ale takze wynika z istoty jezyka i okreslanego repertuaru §rodkow, ktérymi
dysponuje on na planie wyrazania. J¢zykowy obraz $wiata stanowi wigc pod-
sumowanie oraz zestawienie codziennych dos$wiadczen danej wspdlnoty
komunikatywnej. Ujawnia si¢ w nim szereg zaakceptowanych przez nia
norm, a takze sposobow warto$ciowania oraz wyobrazen i zestawien wobec
rzeczywistosci (Anusiewicz, Dabrowska, Fleischer 2000, 25). Rzeczywisto§¢
ta obejmuje réwniez caly szereg niezwykle gleboko utrwalonych przekonan
dotyczacych innych, czesto fizycznie bliskich i pozostajacych w dlugotrwa-
lym kontakcie wspélnot komunikatywnych. Swiadomosé odrebnosci i od-
mienna tozsamos§¢ wigzq si¢ bowiem przede wszystkim z tym samym lub
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podobnym pojmowaniem rzeczywistosci i tym samym lub podobnym spo-
sobem jej opisu. Rodzi to podstawows opozycje my — oni, swéj — obcy. Co
za tym idzie, tworzenie tozsamosci uznaé trzeba za jedno z podstawowych,
pozakomunikacyjnych zadan jezyka. Lingwistyka kontaktowa korzysta¢ mo-
ze rOwniez z tego repertuaru — zardwno w sposob posredni (np. wplyw ste-
reotypu na forme i jako$¢ komunikacji w kontekscie kontaktu jezykéw), jak
i bezposredni (np. jezykowy obraz grupy, do ktérej kierowane sa okreslone
komunikaty — patrz fot. 1-4).

Lingwistyka kontaktowa stanowi wigc swoisty kolaz dyscyplin, ktére bez-
spornie zaznaczyly juz swoja obecno$¢ na gruncie mysli jezykoznawcze;.
Novum, jakie przynosi, to szersze spojrzenie, tatwo§¢ wyzyskiwania réznych
narzedzi badawczych oraz przekonanie o potrzebie myslenia syntetycznego.
Rzeczywisty fakt jezykowy, bedacy przeciez w centrum zainteresowania tej
mtodej dyscypliny, nie jest przedmiotem metodologicznie nieskomplikowa-
nych badan. Fakty jezykowe pojawiajace si¢ na styku réznych lingwokultur
wymagaja jeszcze wigkszej uwagl badaczy. Tylko tak doglebne analizy po-
zwalajg bowiem przesledzi¢ to, czym charakteryzuje si¢ kontakt — swoista
wielowymiarowo$¢ perspektyw. Wykorzystywanie najnowszych zdobyczy
techniki audiowizualnej, §ledzenie pojawiajacych si¢ w popkulturze trendéw
1 zmian w stereotypowym postrzeganiu ,innego” zapewnia niezbedne
,ugruntowanie” potencjalnych prac badawczych. Nietypowe formy poro-
zumiewania si¢ oraz niestandardowe komunikaty wymagaja bowiem specy-
ficznego podejscia 1 szerokokontekstowej wiedzy. Lingwistyka kontaktowa
bez watpienia daje takie mozliwosci. Tworzy takze nowy obszar badan w za-
kresie humanistyki, doskonale wspdlgrajac ze wspélczesnym ksztatceniem
jezykowym i obszarowym. W zakresie rodzimej i najblizszej przestrzeni do-
pelnia w niezbedny sposob perspektywe slawistyczna (bohemistyczna, sto-
wacystyczna, polonistyczng) czy po prostu srodkowoeuropejska — nie tylko
poprzez statyczne, ,,strukturalistyczne” akcentowanie nieprzystawalnosci, ale
przede wszystkim poprzez znacznie bardziej wzbogacajace analizy najréz-
niejszych interakcjt lingwokultur.
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Pop(linguistic)culture; contact linguistics as a collage of disciplines

The aim of the article is to present the so-called contact linguistics, namely, a synthetic disci-
p g > Y, a 8y

pline which aims at analyses of issues that used to be the separate discourses of sociolinguistic,

psycholinguistic or glottodidactics. The article discusses the very foundation of this discipline
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and its position within academic linguistics (especially the Slavonic one). Additionally, a thor-

ough reflection on terms, contexts and purposes connected with critical analysis of teaching
content is offered.
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