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Spod czeskich strzech szto Czechéw trzech,
Gdy nadszed!t zmierzch,

Pierwszego zagryzl zwierz.

Bez sladu drugi w gaszczach sczezt.

A tylko trzeci z Czechéw trzech

osiagnal marzen kres.

popularny tamaniec jezykowy

Jakkolwiek rzeczownik ,,problem” — w zgodnej opinii jezykoznawcow — to
wyraz modny, naduzywany we wspoélczesnej polszczyznie, zwlaszcza w je-
zyku potocznym i wypowiedziach publicystycznych, a bywa, ze i w tekstach
naukowych, to jednak nie sposéb kwestionowaé zasadnosci jego uzycia
w odniesieniu do polskich liczebnikéw. Liczebniki byly i nadal sa ,,trudnym,
skomplikowanym problemem”, by przywolaé kolokacje zarejestrowana
w Wielkim stownikn poprawnej polszezyzny PWIN (Markowski, red., 2010, 865).
Bywaja klopotliwe dla zdecydowanej wigkszosci, jesli nie dla wszystkich
uzytkownikéw naszego jezyka, zaréwno tych rodzimych, jak i obcych, nie
tylko tzw. przecigtnych, ale réwniez filologicznie wyksztalconych. Juz przed
ponad 60 laty znakomity polski uczony, Kazimierz Nitsch, odpowiadajac na
pytania jednej z czytelniczek ,,Jezyka Polskiego”, dotyczace prawidlowego
uzycia liczebnikéw zbiorowych, stwierdzal na wstepie swojego objasnienia:



110 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2015 * 2 (16)

,wLiczebnik tak co do stowotwérstwa i odmienni, jak pod wzgledem skta-
dniowym — to jedna z najbardziej skomplikowanych i najtrudniejszych czesci
polskiej gramatyki” (Nitsch 1950, 94). Z kolei w artykule opublikowanym
rok wczesniej na famach tego czasopisma wspominat:

Znam Francuzke, ktéra, zamezna za Polakiem i od p6t wieku w Polsce
mieszkajaca, tak nasz jezyk opanowala, ze poza akcentem na ostatniej
zglosce 1 wymawianiem spolglosek dzwigcznych wedlug pisma, np. &ladkad
w Krakowi¢ (...), jedynie przed zwrotami w rodzaju: dwoje drzwi, 3 trojgiem
dziect, dwadziesiia jeden ksiagek, piltora (czy pdltory, a moze pdltore) filizanki
staje bezradna, a raczej zrezygnowana, ze si¢ tego nigdy nie nauczy. Czyz
si¢ temu mozna dziwi¢ — zapytywal uczony — gdy juz przed ostatnia wojna
bywali studenci polonistyki mowiacy dwie drgwi (autentyczne), a tez gdy
sporo 0séb, przypisujacych sobie prawo do poprawiania, gani forme dwoma
ksiqikanmi, za jedynie poprawna uwazajac warszawski nowotwor dwiema
ksiqgkani (...), potepia pottora kwarty, nie znajac zgola form pdipieta czy pot-
sz05ta (Czy juz ostatecznie nie pdtszosta?) itp., itp. (Nitsch 1949, 35).

Wobec braku odpowiedniego poradnika czy tez gramatyki, ktére by roz-
wiewaly wszelkie watpliwosci uzytkownikow polszczyzny, dajac odpowiedz
na nurtujace ich pytania dotyczace poprawnego uzycia liczebnikéw, Nitsch
konstatowal, ze nalezy zgodzi¢ si¢ na pewne dwoistosci, pozwoli¢ na wa-
riantywnos¢ niektérych form, ale i zaakceptowaé naturalng daznosé¢ do eko-
nomizacji srodkéw jezykowych przejawiajaca si¢ w uproszczeniu zbyt zawi-
tego systemu. Jednoczesnie jednak stwierdzal, iz ,ma si¢ prawo zadaé, by
kulturalny Polak” potrafil poprawnie poslugiwaé si¢ liczebnikami na co
dzied, majac $wiadomos$¢ obowigzujacej w tym zakresie normy, rzadzacej
ich odmiang i sktadnia (Nitsch 1949, 35).

Takze w opinii wspdlczesnych jezykoznawcéw normatywistow liczebnik
to najbardziej skomplikowana w uzyciu cz¢§¢ mowy, wymagajaca od moé-
wiacego 1 piszacego cho¢ chwili jezykowego namystu.

Prawie kazdy cudzoziemiec — pisze Jan Miodek — poproszony o wskaza-
nie najtrudniejszej jego zdaniem polskiej kategorii gramatycznej odpo-
wiada, ze sg nig liczebniki.

Coz tu dopiero méwi¢ o cudzoziemcach, skoro — dopowiada autor —
kiedys — dostownie w ciagu kilku minut ogladania programu telewizyjnego
— uslyszalem z ust rodakéw: ,,Mecz byl ciekawy. Padlo cztery bramek”,
,,Piecdziesiat cztery osoby zostalo ranne” i ,,Ma osiemdziesiat cztery lat”
(Miodek 1996, 115).
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Tego typu blednych konstrukeji bez trudu przywola¢ mozna by wiele.
Aby przekonal sie, ze liczebniki istotnie sprawiaja klopot wspélczesnym
uzytkownikom polszczyzny, weale nie potrzeba odwolywaé si¢ do wypo-
wiedzi uznanych autorytetow. Wystarczy siggna¢ do wlasnych do$wiadczen
jezykowych, przypomnie¢ sobie i zaobserwowac nieporadnos$ci oraz waha-
nia, przed ktérymi nierzadko stajemy w naszej codziennej praktyce komuni-
kacyjnej, czy chocby zajrze¢ na strony internetowych poradni jezykowych
izobaczy¢, jak wiele pytan wyraza watpliwosci wspolczesnych Polakow
zwigzane z prawidlowym uzyciem liczebnikéw w mowie i piSmie. Sg to roz-
terki dotyczace praktycznie kazdej plaszczyzny jezyka: fonetycznej (wyma-
wianiowej), ortograficznej (pisownianej), morfologicznej: przede wszystkim
fleksyjnej, w mniejszym stopniu stowotworczej, a takze skltadniowej (syntak-
tycznej). W niniejszym artykule chcialbym zwréci¢ uwage jedynie na najcze-
$ciej popelniane bledy w wymowie liczebnikéw, objasni¢ mechanizm ich
powstawania oraz przypomnie¢ zalecenia normatywne w tym zakresiel.

Z czeskich strzech szto Czechéw trzech,
czyli o wymowie liczebnikéw

Klopoty z prawidlowym uzyciem liczebnikéw pojawiaja si¢ juz na plasz-
czyznie artykulacyjnej. W ich wymowie dajg o sobie zna¢ dwie przeciwstaw-
ne sobie tendencje rozwojowe: do oszczedzania wysitku 1 ekonomii §rodkéw
jezykowych oraz do wyrazistosci 1 precyzji. Efektem dziatania tej pierwszej
sa upodobnienia i uproszczenia grup spotgloskowych, ktérymi przeciez ,,na-

1O ile bowiem zasady dotyczace poprawnosci fleksyjnej i sktadniowej liczebnikéw (oraz
najczestsze odstepstwa od normy morfosyntaktycznej) doczekaly si¢ juz w miare komplet-
nych (a takze oddzielnych) opracowa, o tyle (o ile mi wiadomo) wciaz nie ma prac, ktére by
obszerniej prezentowaly kwestie zwiazane z prawidlowa wymowsa liczebnikéw. Zalecenia
normatywne (fleksyjno-sktadniowe) oraz zachowania jezykowe Polakéw i cudzoziemskich
uzytkownikéw polszczyzny dotyczace uzycia liczebnikéw oméwione zostaly m.in. w nastepu-
jacych pracach: Andrzejczuk 2011; Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1976, 258-265 i1 340-351;
Gruszczynski 1986; Jadacka 2006, 80—-84 i 197-206; Jadacka 2010b, 1601-1605; Kosti¢-
-Golubi¢i¢ 2000; Mieczkowska 1996; Satkiewicz 1997a, 1997b, 1997¢; Zieniukowa 1987. In-
formacje na ten temat mozna odnalez¢ réwniez w wielu poradnikach jezykowych, w ktorych
uwzgledniono ponadto zalecenia ortograficzne i interpunkcyjne (takie jak np. uzycie kropki
po cyfrach oznaczajacych liczebniki porzadkowe), zob. Dolacka 1993; Markowski 2007; Mio-
dek 1987, 1996, 1998; Podracki 1993; Wyrwas 2007; Zbrog 2009 i in.
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jezone” sa polskie liczebniki?, druga natomiast skutkuje bledami hiperpo-
prawnosci, tj. wymowy doliterowej, zgodnej z pisownia.

Powszechna, zwhaszcza na Slasku, w potudniowej i srodkowej Matopolsce
oraz zachodniej Wielkopolsce, jest wymowa *[Cy]|, *[¢ynascée], *[CyFesci],
w ktorej dwie sasiadujace ze soba naglosowe spolgloski, odpowiednio:
zwarta 1 szczelinowa splynely si¢ w jedna artykulacje zwarto-szczelinowa.
Takie formy brzmieniowe, mimo iz bardzo rozpowszechnione (na potu-
dniu Polski), sa jednak niepoprawne. Polaczenie literowe #z zgodnie z za-
leceniami normy ortoepicznej w pozycji przed samogloskg (lub nie na po-
czatku wyrazu) nalezy wymawia¢ jako [t§] albo nieco mniej starannie jako
[€8] (Madejowa 1992, 191); tylko w naglosie wyrazu przed spélgloska do-
puszczalny jest trzeci, uproszczony sposéb realizacji fonetycznej ciagu lite-
rowego #1z, tj. w postaci jednego dzwicku, Scidlej: zwarto-szczelinowej
spolgloski dziastowej [€] (zob. Bereda 1993, 38; Markowski 2007, 261—
262). Poniewaz artykulacja spolglosek prymarnie zebowych w pozycji
przed dziagslowymi automatycznie ulega przesunigciu (nastgpuje wtorne
udzigstowienie), a przy szybkim tempie méwienia dochodzi tu do jeszcze
dalej idacego upodobnienia, bo takze pod wzgledem stopnia zblizenia na-
rzadéw mowy (czyli sposobu artykulacji): zwarte [t] pod wplywem szczeli-
nowego [§] przeistacza si¢ w spolgloske zwarto-szczelinows [€], norma po-
prawno$ciowa sankcjonuje dwa sposoby wymowy omawianych liczebnikéw,
a mianowicie: typ uznawany za wzorcowy, tj. [t8y], [tSynasce], [tSyFesci], 1 je-

2 Gdy idzie o grupy spélgloskowe, ktére wystepuja w polskich liczebnikach, to — dodajmy
od razu — ze trudnosci zwigzane z ich wymowa wynikaja nie tyle z wielkosci zbitek (tj. ilosci
tworzacych je spolglosek), ile jakosci zbiegajacych si¢ dZzwigkow, a Scidlej: z réznego stopnia
zblizenia narzadéw mowy oraz miejsca artykulacji. Przykladowo: dla wielu cudzoziemcéw
klopotliwe jest poprawne wymoéwienie liczebnika ¢zzery, por. [tery], w ktérego naglosie spol-
gloska zwarto-szczelinowa dziastowa sasiaduje ze spélgloska zwarto-wybuchowa ze¢bowa.
Wielu obcokrajowcdw uczacych si¢ jezyka polskiego pomaga sobie w tym przypadku w ten
sposob, ze rozbija wystepujaca tu grupe konsonantyczna, wstawiajac miedzy tworzace ja
segmenty (zredukowany, stabiej slyszalny) element wokaliczny, por. *[¢ctery], *[Ertery].
U wschodnich i potudniowych Stowian takie dziatanie artykulacyjne moze by¢ wynikiem in-
terferencji jezykowej (transferu negatywnego), poniewaz w ich jezykach (poza stoweriskim)
w wyrazach bedacych ekwiwalentami polskiego liczebnika cgzery spoélgloski odpowiadajace
pol. [¢] i [t] oddzielone sq samogloska (odmiennie niz w jezykach zachodniostowianskich), sa
to bowiem zasadniczo regularne kontynuanty pst. *ésyre (r.m.), *éetyri (r.z., r.n.), por. ros.
wemuvipe, uke. womupu, brus. vamviper, chorw. cetiri, serb. wemupu, mac. vemupu, bulg. vemupu, pod-
czas gdy jezyki zachodniostowianskie oraz stoweniski kontynuuja wtérne pst. *coyre (r.m.),
*Gtyri (t.2., 1.0.), pot. czes. iy, stow. styri, ghuz. Styrjo | | Styri, dhuz. styfo | | styri, stowen. §tiri
(wykaz form za: Stieber 1989, 181).
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go wariant mniej staranny, wlasciwy potocznej odmianie jezyka, tj. [¢8y],
[¢Synasce], [€SyFesci]. Uproszczenie tak realizowanej grupy fonetycznej, po-
legajace na redukeji elementu szczelinowego, prowadzi z kolei do powstania
form blednych, nieaprobowanych przez norme, tzn. przywolanych wecze-
$niej postaci brzmieniowych: *[¢y|, *[¢ynasce]|, *[¢yfesci] (por. Wisniewski
2001, 113-114; Sawicka 1995, 150-152). Upraszczajaca wymowa tych li-
czebnikéw (jak 1 innych wyrazéw zawierajacych ciag literowy #3) moze byc
zrédtem nieporozumient komunikacyjnych. Przykladowo, wyartykulowany
tak komunikat: *[¢eba to zap’isa¢ | Cysta ¢y Ctergeséi Cy|, wypowiedziany
ponadto z niewlasciwa intonacjg i nieodpowiednio zaznaczonymi pauzami
(albo niemal zupelnym ich pominigciem), moze by¢ bez znajomosci kontek-
stu zinterpretowany rozmaicie. Zwazywszy wigc na brzmieniowsa ,.kula-
wo$¢” przytoczonej wypowiedzi, nalezy zalozy¢, ze trzy interpretacje sa tu
mozliwe: Trzeba to zapisaé: 1) [ulica] Cgysta 3/43; 2) 303 43; 3) 300 cgy 432

Klopotliwa bywa réwniez wymowa liczebnikéw gtéwnych pietnasiie 1 dzie-
wigtnascie, zbiorowych pietnascioro 1 dziewigtnascioro oraz porzadkowych pigtnasty
i dziewietnasty ze wzgledu na zawarta w nich ,,noséwke przednia”, a wlasciwie
obecnos¢ grafemu ¢, ktorym si¢ ja oznacza. Jak wiadomo, w polszczyznie
w pozycji przed spétgltoskami zwartymi (i zwarto-szczelinowymi) mamy do
czynienia z nosowos$cia konsonantyczna, $ciélej rzecz ujmujac: gloskowym
odpowiednikiem liter ¢ 1 g, czyli ,,¢ z ogonkiem” 1 ,,a z ogonkiem”, jest w ta-
kich przypadkach sekwens dwugloskowy, ktérego pierwszym elementem
jest (znazalizowana/unosowiona) samogloska o odpowiedniej artykulacji
ustnej, a drugim spolgltoska nosowa o takim miejscu artykulacji, jakie ma
spolgloska, ktorej graficzny ekwiwalent wystepuje po literze ¢ lub ¢ (pogla-
dowo przedstawia to schemat nr 1) (por. Maciolek, Tambor 2014a, 49;
Ostaszewska, Tambor 20006, 59; Wisniewski 2001, 79—-80). Jedynie w poto-
zeniu przed spélgloskami szczelinowymi, a w przypadku 4 takze na koncu
wyrazu (w wyglosie), rezonans nosowy jest silniejszy i dlatego dla celow
(glotto)dydaktycznych oraz w poradnictwie jezykowym przyjmuje si¢ na
ogot (dokonujac tym samym pewnego uproszczenia) wokaliczng realizacje
nosowki, bliska wymowie synchronicznej, to znaczy — uznaje sig, ze ¢ wy-
mawiane jest jako [¢], a ¢ — jako [Q] (tak m.in.: Luba$, Urbaniczyk 1994, 22;
Maciotek, Tambor 2014a, 50; Ortowa, Synowiec 2000, 153; Przybylska
2002, 59; Seretny, Lipifiska 2005, 32)3.

3 Od dawna wiadomo bowiem, Ze nawet w takiej pozycji mamy do czynienia z wymowa
asynchroniczna. Tzw. noséwki ¢ 1 ¢ realizuja si¢ wéwczas jako segmenty dwuelementowe,
przy czym ich pierwszym skladnikiem jest (unosowiona) samogtoska o odpowiednim rezo-
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¢ [€]
+ S zw. || zw.-szcz. > +  [m], [n], [n], [A], [n], por.

q [6]

dgb [domp] deby [démby]

bigd [budnt] bledy [buéndy]

rqczka [roncka) reczy¢ [r€ncyc]

bqd? [bon¢] bedzie [bénje]

pak [ponk] pekad [penkac]

Schemat 1. Konsonantyczna wymowa noséwek w jezyku polskim

Zgodnie z tym, co napisano, gloskowym odpowiednikiem grafemu ¢ w pozy-
cji przed spolgloska przedniojezykowo-zebows zwarta [t] powinien by¢ se-
kwens artykulacyjny [én] (ewentualnie [en], zob. przypis 3). By¢ moze dlatego
wiasnie wielu Polakéw moéwi: *[p’ientnasce], *[p’ientnaséoro|, *[p’ientnasty]
1 *[§eviientnasée], *[fevientnascoro| (albo: *[fev’intnascorol), *[fev’ientnasty].
Inni natomiast realizuja dZzwick odpowiadajacy literze ¢ jako zdenazalizowany
dyftong [eu], 4. z zaokragleniem warg w koficowej fazie artykulacji samogloski no-
sowej, efektem czego sa warianty brzmieniowe: *[p’ieutnasée], *[p’ieutnaséorol,
*|p’ieutnasty| oraz *[fev’ieutnascée]|, *[fev’ieutnascoro], *[fev’ieutnasty]. Oba
te sposoby wymowy sa jednak niepoprawne, a te z [u] — bardzo razace (por.
Luba$, Urbanczyk 1994, 111 i 327; Markowski, red., 2010, 225-226 i 770;
Zbrog 2009, 89).

nansie ustnym, tzn. [&] lub [5], a drugim znazalizowana pétsamogloska tylna [ii] (w poloze-
niu przed spoélgloskami szczelinowymi twardymi i palatalnymi, a w przypadku ¢ takze
w wyglosie) lub przednia [i] (wylacznie w pozycji przed spélgloskami szczelinowymi
migkkimi), zob. Ostaszewska, Tambor 2006, 60—61. Dla pelni obrazu nalezy nadmienié, ze
wsrdd jezykoznawcéw nie ma calkowitej zgody co do nazalizacji segmentu wokalicznego,
stanowiacego pierwszy element sekwensu gloskowego odpowiadajacego literom ¢, 4 w po-
zycji przed spélgloskami szczelinowymi, ale takze zwartymi i zwarto-szczelinowymi (czy
tez w pozycji przed grafemami obrazujacymi te spotgloski), a w przypadku ¢ takze na kon-
cu wyrazow. Dlatego wlasnie w opisie informacje o tej cesze (tj. o unosowieniu) w niniej-
szym artykule ujmuje w nawias. Wedlug Marka Wisniewskiego pierwszym elementem dy-
ftongu odpowiadajacego ortograficznemu ¢ i ¢ jest we wskazanych pozycjach samogloska
ustna, zob. Wisniewski 2001, 77-81. Zaréwno z powodu rozbieznosci pogladéw poszcze-
gblnych badaczy, jak réwniez ze wzgledu na konieczno$¢ wyznaczenia granicy szczegdlo-
wosci opisu (co przeciez nie jest bez znaczenia w kontekscie dziatalnosci kulturalnojezy-
kowej oraz nauczania jezyka jako obcego) w dalszej czesci artykutu rezygnuje z oznaczania
w zapisie fonetycznym samoglosek znazalizowanych, zwlaszcza Ze sa one trudne do arty-
kulacyjnego 1 audytywnego zidentyfikowania.
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Jeszcze czgSciej mozna natomiast ustyszeé¢ formy: *[p’igtnasce],
*|p’ictnaséoro], *[p’ictnasty] 1 *[fev’igtnasce], *[fev’i¢tnascoro|, *[fev’i¢tnasty],
tj. z calkowicie zachowanym rezonansem nosowym (nosowos¢ wokaliczna).
Taka zgodna z pisownig (literowa) wymowa jest hiperpoprawna i pretensjonal-
na, wynika najprawdopodobniej stad, ze méwiacy w ten sposob jako nazbyt po-
toczne 1 niestaranne postrzegaja w istocie prawidlowe brzmienia [p’ietnasce],
[p’ietnascoro], [p’ietnasty] 1 [fev’ietnasce], [fev’ietnascoro], [fev’ietnasty], czyli
z odnosowiona, a wigc ustng samogtloska [e]. Wymowa literowa jest w tym
przypadku przejawem falszywie pojetej troski o poprawnosé jezyka polskie-
go 1 w gruncie rzeczy $wiadczy o nieznajomosci prawidel polskiej fonetyki;
krytycznie ocenit ja m.in. Witold Doroszewski w 11l tomie poradnika jezy-
kowego O kulture stowa, wyznajac:

A mnie znowu wymowa pigtnascie — z nosowoscia — kojarzy si¢ ze wspo-
mnieniem kogos zmarlego jeszcze przed wojna. Utkwila mi w pamieci
za$ dlatego, ze to bylo — i dzi§ takze jest — odchylenie od utrwalonego
zZwyczaju wymawiania pigtnasiie, dziewigtnascie ze zwyklym nienosowym e
(Doroszewski 1979, 325).

Uchodzaca dzi§ za jedynie poprawng beznoséwkowa wymowa liczebni-
kow: pigtnasiie, pigtnascioro, pigtnasty, dziewietnascie, diewietnascioro 1 dziewigtnasty
ma wigc za soba kilkudziesigcioletnia juz tradycje. I cho¢ realizacja ta wydaje
si¢ odstepstwem od przywolanej reguly fonetycznej okreslajacej sposéb ar-
tykulacji tzw. noséwek w pozycji przed spoélgltoskami nieszczelinowymi, to
jednak w rzeczywistosci jest to wyjatek tylko pozorny. W istocie bowiem zgod-
ne z obowigzujaca normg ortofoniczna formy: [p’ietnasce], [p’ietnaséoro],
[p’ietnasty] i [fev’ietnasce], [fev’ietnascoro], [fev’ietnasty] nie tylko potwier-
dzaja zasade wymowy konsonantycznej noséwek przed spétgltoskami zwar-
tymi, ale takze wskazuja na tendencj¢ do upraszczania wyjatkowo trudnych
artykulacyjnie grup spotgtoskowych: powstala w efekcie rozszczepienia no-
séwki §roédglosowa zbitka konsonantyczna [ntn] ulegla redukeji, polegajacej
na elizji (wypadnigciu) pierwszej z dwu powtarzajacych si¢ spélglosek no-
sowych (por. Karpowicz 2009, 41).

Z uproszczeniem grup spotgloskowych mamy réwniez do czynienia
w wymowie niektérych innych liczebnikéw. Méwimy wigc (zgodnie z nor-
ma): [p’liengesont] — pieidziesial, [Seziesont] — szesidziesiqt, [yev’iengesont] —
dziewiecdziesiqr, |p’iefgesonty| — pigidziesiqty, [Sezgesonty| — szesidziesiaty,
[Fev’iengesonty| — dziewieidziesiqty, zatem z pomini¢ciem dzwicku odpowia-
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dajacego ortograficznemu ¢, podobnie jak przy wymowie liczebnika sgeséser —
[Sesset], ktéry w normie potocznej moze by¢ realizowany fonetycznie réw-
niez jako [Seiset], tj. z dodatkowym rozsunigciem artykulacyjnym, czyli wy-
dzieleniem migkkosci w postaci odrgbnego elementu palatalnego — potsa-
mogloski przedniej [i] (przy jednoczesnym uproszczeniu grupy spolglosek
[8¢] + [s] > [is]). Dodajmy od razu, ze o ile w przypadku liczebnika sgeséset
zrédla poprawnosciowe akceptuja w jezyku potocznym wariant brzmienio-
wy z antycypacja palatalnosci, tj. [Seiset], o tyle taki spos6b wymowy nie jest
dopuszczalny w przypadku liczebnika szes?, ktéry powinien by¢ wymawiany
jako [8es$¢] (zob. Lubas, Urbanczyk 1994, 418; Markowski, red., 2010, 1139).
Nie majg wigc statusu normy postaci brzmieniowe *[Seis¢| 1 *[Seis] (niezgodna
z obowigzujaca norma jest tez forma *[Ses] z pominigta wygltosows spotgltoska).
Uznanie wymowy [Seiset] za poprawng znajduje, jak si¢ wydaje, uzasadnienie
w analogicznych faktach z historii jezyka polskiego, gdyz do rozsunigcia ar-
tykulacyjnego dochodzito m.in. wéwcezas, gdy grupa spolglosek palatalnych
[8¢] znalazla si¢ w prawostronnym sasiedztwie spolgloski przedniojezykowej
[s], pot. miesiski > miejski, zamosiski > zamojski, njezdgski > Ujejski (Kle-
mensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbadczyk 1965, 133; Rospond 1971, 125)4.
Przy okazji warto przypomnie¢ pewien fakt natury historycznojezykowe;.
Mianowicie: w przypadku liczebnika sgesnascie uproszczona wymowa wply-
nela z czasem na sposéb jego zapisu. Wyraz ten, podobnie jak i inne liczeb-
niki oznaczajace wartosci od 11 do 19, z punktu widzenia stowotworstwa
diachronicznego jest zrostem, powstalym z wyrazenia sgest na diesigeie (ana-
logicznie jedenascie pochodzi z jeden na dziesiecie, dwanascie — z dwa na dziesiecie
itd.). Z czasem czeici skladowe tych zestawien poczely si¢ zrastac i tworzy¢
jednolite formy wyrazowe, a konicowy czton ulegal stopniowym haplolo-
gicznym skroceniom: dzijesiecie > dziescie > dicie > e > Scie, co wreszcle
doprowadzilo do powstania form znanych wspolczesnej polszczyznie,
w ktorych konicows czastke -nastie odczuwamy raczej jako przyrostek (zob.
Wieczorkiewicz, Sinielnikoff 1965, 126). Pierwotne zestawienie sgest na dzie-
sigeie nie zostato jednak przeksztalcone, jak mozna by si¢ bylo tego spodzie-
waé, w forme graficzng sgesénascie (ani tez w sgesnascie), ale w sgesnascie. Stato
si¢ tak zapewne pod wplywem dominujacego sposobu wymowy, polegajace-
go na redukcji w pierwszym czlonie analizowanego zrostu, tj. w liczebniku

4 Wspolczesnie rozsunigcie artykulacyjne dotyczy gléwnie gloskowej realizacji litery 7
w pozycji przed spotgltoskami zwarto-szczelinowymi (ewentualnie tez zwarto-wybuchowymi),
zob. Ostaszewska, Tambor 2006, 61-62; Tambor 2000.
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szest, ostatniej gloski [¢] oraz depalatalizacji migkkiej spétgloski [§]°. Dlatego pi-
szemy dzi§ — zgodnie z dominujaca od dawna wymows, [Sesnasce| — sgesnasiie.

Za wzorcowe uchodzi natomiast brzmienie liczebnikdw piedset 1 dziewiedset
z regularnym rozkladem noséwki w pozycji przed prepalatalng afrykata i pod-
trzymujace powstalag w ten sposéb grupe trojspolgloskowa, tj. [p’iendset]
oraz [feviefi¢set]. W odréznieniu wigc od wymowy [Sesset], ale tez
[pliengesont] 1 [fev’ienfesont] w przypadku tych liczebnikoéw na najwyzszym
poziomie normy ortoepicznej nie dopuszcza si¢ uproszczenia Srédglosowej
zbitki konsonantycznej (zob. Markowski, red., 2010, 225 1 770). Rozmaite
przeobrazenia (redukcje 1 asymilacje) w obrebie tej grupy spotgloskowej spo-
tykamy za to w potocznej odmianie jezyka. W wypowiedziach swobodnych,
nieoficjalnych mozemy ustyszeé formy: [p’iefcset], [fev’ieficset] — z odmigk-
czonym [¢], [p’iencet], [fevieficet] — z dodatkowg elizja gloski szczelinowej
[s]; mozliwe sq tez warianty [p’iencset], [fev’iencset] — z grupa spolglosek
jednorodnych pod wzgledem miejsca artykulacji, tj. przedniojezykowych
niepalatalnych, oraz [p’iencet] i [fev’iencet| — ze zdepalatalizowana spolglo-
ska [1] i elidowanym [s]. Jednak w stownikach poprawnosciowych, poza
przywolanymi juz starannymi brzmieniami [piefiset] 1 [fev’ienéset], jako
mieszczace si¢ w normie (uzytkowej i/lub wzorcowej) podaje si¢ jedynie po-
staci brzmieniowe: [p’iencet] (Lubas, Urbanczyk 1994, 327), [p’ieficet] (Mar-
kowski, red., 2010, 770) oraz [jev’ienicet] (Lubas, Urbaniczyk 1994, 111)°.
W Podrecznym stownikn poprawnej wymowy polskief za zgodny z norma wymawia-
niowsa uznano tez watiant [fev’igset], pot. ,,dziewigcset: dzie ‘wiedcet / dzie-
wigset” (Lubas, Urbaniczyk 1994, 111).

Nierzadko mozna tez uslysze¢ w wypowiedziach nie tylko studentow, ale
réwniez lektoréw, nauczycieli jezyka polskiego liczebniki #rgydziesci 1 exterdzie-
§ei realizowane fonetycznie jako: [t8y#i$¢i] 1 [Cterisci|, gdzie ortograficznemu
¢ odpowiada (w wymowie) gloska [i], a nie — jak wymaga tego norma — [e]’.

5 Proces ten nie jest bynajmniej zadna anomalia, lecz wymiang automatyczna, spowodowa-
na sasiedztwem ze spolgloska przedniojezykowo-zebowa twarda [n]. Identycznie uwarunko-
wana depalatalizacja [¢] : [t] nastapila w liczebnikach pigd i dziewied, stanowiacych pierwszy
element historycznych zrostow: pigtnascie i dziewigtnasie.

¢ Poniewaz pozostatych, wymienionych w artykule form brzmieniowych liczebnikéw preéset
1 dziewieéset w ogdle nie uwzgledniono w odnosnych hastach stownikowych, nie poddajemy
ich ocenie normatywne;j.

7 Gwoli scistosci nalezy dodad, ze w starannej wymowie liczebnikéw #rgydgiesci i cgterdziesii
w gruncie rzeczy wystepuje kontekstualny (pozycyjny) wariant samogloski [e], tj. gloska
o podwyzszonej artykulacji: Sciesnione (zwezone) [¢]. DZwick ten pojawia si¢ jedynie w obu-
stronnym sasiedztwie spélglosek migkkich (w tym przypadku [#] 1 [§]), a jego wymowa polega
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Odchodzenie od starannego modelu artykulacji poprzez zastgpowanie wla-
$ciwej tym formom gloski [e] samogloska [i] jest spelnieniem upodobnienia
pod wzgledem miejsca artykulacji i jednoczes$nie przejawem przemoznej we
wspolczesne] polszczyznie — a odciskajacej wyraziScie swe pigtno takze
w zakresie wymowy liczebnikéw — tendencji do ekonomicznosci srodkéw
jezykowych 1 oszczedzania wysitku: w tym przypadku (z natury leniwych)
narzadéw artykulacyjnych. Samogloska [e] jest $rednia, to znaczy, ze przy jej
wymawianiu jezyk jest lekko wzniesiony ku podniebieniu, lecz wlasciwie nie
dotyka jamy ustnej w zadnym miejscu, jest wicc jakby zawieszony w powie-
trzu (Tambor 2014, 18), zob. schemat 2.

(|

At

Schemat 2. Przekréj poprzeczny (rentgenogram) gloski [e]®

Przy artykulowaniu za$ spolglosek [§] oraz [§] sSrodkowa cze$¢ masy jezyka
podnosi si¢ maksymalnie w gore, na tyle wysoko, ze miedzy nig a podnie-

wlasnie na zwezeniu (zacie$nieniu) kanatu glosowego, z czym naturalnie zwiazane jest pod-
niesienie masy jezyka, jak gdyby jego wybrzuszenie — tak jak dzieje si¢ to przy artykulacji spot-
glosek migkkich. Dla zwyklego uzytkownika jezyka podwyzszenie artykulacyjne jest cecha bar-
dzo trudno uchwytna, nielatwa do artykulacyjnego i audytywnego rozpoznania i dlatego zazwy-
czaj w ogole nieuswiadamiana, zwlaszcza ze wzajemna substytucja tych glosek nie prowadzi do
zmiany znaczenia wyrazow. Sciesnione [¢] utozsamiane jest wige shuchowo z jasnym [e] (po-
dobnie jak [0] z [o] oraz [4] z [a]), zob. uwage zamieszczona w podreczniku: Ostaszewska,
Tambor 20006, 52. Podwyzszenie artykulacyjne samogtloski [e] do [¢], z jakim mamy do czy-
nienia w starannej wymowie liczebnikow #rgydziesii i czterdziesti, szczegblnie sprzyja wymianie
$redniej samogloski Scie$nionej na wysoka samogloske [i] w wymowie potoczne;.

8 Zamieszczone w tym artykule rentgenogramy (przekroje poprzeczne) glosek pochodza
z publikacji Maciotek, Tambor 2014b.
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bieniem twardym (palatum) tworzy si¢ odpowiednio: zwarcie przechodzace
w szezeling (w przypadku [§]) lub waziutka szczelina (przy wymowie [§]),
ktora powietrze przeciska si¢ na zewnatrz (zob. schemat 3 1 4).

=) &2

I )

A\ -(\

Schemat 3. Rentgenogram gloski [#] Schemat 4. Rentgenogram gloski [§]

Jesli wiec w wyrazach frgydziesci 1 cxterdziessi Srednie [e] znajduje si¢ miedzy
tymi wysokimi spétgltoskami palatalnymi [#] 1 [§], to nieuchronne (zwlaszcza
w szybkiej wymowie) jest podwyzszenie owego [e] do [i], ktére w fonetyce
charakteryzowane jest jako wysokie wiasnie ze wzgledu na maksymalne
wzniesienie grzbietu jezyka ku podniebieniu przy jego wymowie. W ten sposéb
bowiem droga, ktéra musi pokonaé jezyk, aby przejs¢ od jednej wysokiej
gloski [§] do drugiej wysokiej [§], ulega skroceniu. Jest to wiec ruch ekono-
miczniejszy, tatwiejszy dla méwiacego. Identyczny proces mozemy zaob-
serwowaé rowniez w przypadku innej cze¢Sci mowy, przystowka dzisiaj,
wymawianego nawet w oficjalnych wypowiedziach przez spikeréw, redakto-
réw radiowych i telewizyjnych, a takze osoby filologicznie wyksztalcone jako
*[#iSei]®. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze cho¢ warianty brzmieniowe *[tSy#i§¢i]

W podobny sposéb co zaproponowany w niniejszym artykule w odniesieniu do form
brzmieniowych *[t8y#i$¢i] 1 *[Sterfisci] ttumaczyl dialektalng wymowe kofcowego -/ jako [ei]
w formach rozkaznikdéw oraz przywolanym przystéwku dzisiaj, a takze tutaj i wegoraj Kazi-
mierz Dejna, por.: ,,Powodem zblizenia artykulacji « do ¢ i upowszechnienia si¢ -¢j, -effe na
terenach pozamazowieckich bylo niewatpliwie nastepstwo tautosylabicznego 7, wymawianego
z silnym podniesieniem $rodka jezyka. Jesli w dodatku -af wystepowato po migkkiej, np. 30:-
lal, bujaie, stabaite, potrzebne do wymdéwienia @ obnizenie §rodka jezyka staje si¢ miedzy tak
wysoko artykulowanymi gloskami trudno osiagalne, zwlaszcza w oslabionym artykulacyjnie
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1 *[Cterzisci] znajduja jezykowe uzasadnienie, to mimo wszystko sg to formy
btedne, bedace przejawem fonetycznej niestarannosci. Jeszcze bardziej razace
sq postaci wymawianiowe: *[p’inc], *[p’ingesont], *[p’ifcet| | | *[p’incset] oraz
*Feviind], *[feviingesont|, *[feviincset] || *[Fev’iacset]. Za kuriozum na-
lezy uznaé fakt, ze w Wielkim stownikn poprawnei polsgezyzny uznano tg ostat-
nig forme za dopuszczalng w wymowie potocznej, mimo braku takiej akcep-
tacji dla innych przywotanych tu brzmien (zob. Markowski, red., 2010, 225).
Forme *[fev’inc(s)et| za bledna uznaja natomiast m.in. Whadystaw Luba$
1 Stanistaw Urbaniczyk w Podrecznym stownikn poprawnes wymowy polskiej (por.
Lubas, Urbaniczyk 1994, 111).

Liczebnik dziewieéset stanowi wdzigczng okazje ku temu, aby przypomnied,
iz tréjsylabowe formy fleksyjne liczebnikéw ztozonych oznaczajacych setki,
zaréwno okreslonych (o wartosci od 400 do 900, a takze czterosylabowa
forma dzjewigcinsel), jak 1 nieokreSlonych: pareset, paruset 1 kilkaset, kilkuset maja,
w wymowie wzorcowej akcent proparoksytoniczny, tj. padajacy nie na dru-
ga, lecz na trzecia od konca sylabe wyrazul0. W XXI wieku paroksytoneza
tych form liczebnikowych jest jednak bardzo rozpowszechniona, takze
w uzusie inteligenckim, w czym réwniez nalezy upatrywaé przejawu tenden-
cji do ekonomicznosci $rodkéw jezykowych, rozumianej tu jako ogranicze-
nie wyjatkéw poprzez podporzadkowanie ich naczelnej regule akcentu pa-
roksytonicznego. Dlatego od lat dziewi¢édziesiatych ubieglego stulecia reali-
zacje fonetyczne z akcentem na zglosce przedostatniej odnotowuje si¢ bez
zastrzezefi na drugim poziomie normy!l.

wyglosie” (Dejna 1973, 168). Inne objasnienie wymowy, typu: *[fisei] zaproponowal niedaw-
no (w 2012 roku) Witold Manczak, wedtug ktérego ,,przejicie -/ w -¢ nie jest regularna
zmiana fonetyczna, ale nieregularna zmiang fonetyczna spowodowana wysoka czestoscia uzy-
cia” (Manczak 2012, 88-89).

10 Do tej grupy dolacza si¢ tez niekiedy semantycznie bliskie liczebnikom nieokreslonym
leksemy nieodmienne cxgstokrol i kilkakrol.

W Nalezy zauwazy¢, ze w Wielkim stowniku poprawne polszezyzny informacja o akceptowalno-
$ci tak akcentowanych form liczebnikowych pojawia si¢ tylko w odnosnych hastach stowni-
kowych (postaci te opatrzone sa woéwczas kwalifikatorem poz. dopusgezalne), nie wspomina sie
natomiast o takiej mozliwosci ich akcentowania (tj. kladzenia nacisku na druga sylabe od
konica) w zamieszczonym na koficu slownika hasle problemowym AKCENT — inaczej niz
czyni to autorka tegoz hasta w odniesieniu do rzeczownikéw o lacifiskiej proweniencii za-
konczonych na -ika || -yka, przy ktorych pisze: ,,Dopuszczalne jest jednakze akcentowanie
tych wyrazow takze na sylabie przedostatniej, cho¢ jest to mniej tradycyjne” (por. punkty II
1 IV w artykule hastowym AKCENT zamieszczonym w Wielkim stowniku poprawnef polszezyzny
(Jadacka 2010a, 1546).
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Wymowa liczebnikéw nie jest sprawg fatwa. Skoro wigc tyle klopotéw
przysparza ona samym Polakom, tatwo wyobrazi¢ sobie, ze skala trudnosci,
rozterek i wahan fonetycznych wydatnie wzrasta w przypadku cudzoziem-
coéw uczacych si¢ jezyka polskiego. Dzieje si¢ tak w duzej mierze za sprawa
rozbieznoéci pomiedzy pisowniag a wymows liczebnikow, licznych réznic
lo$ciowych i jako$ciowych w tym zakresie. Polskie liczebniki ,,najezone” sa
tez dzwickami o szczegélnie trudnej dla obcokrajowcéw artykulacji. Sporo
w nich zwlaszcza spéltglosek dziastowych i srodkowojezykowych, zwartych,
szczelinowych 1 zwarto-szczelinowych, czeste sa zbitki konsonantyczne
w jednych formach ulegajace upodobnieniom i redukcji, a w innych — nie.
Dodatkowo dochodza tu jeszcze réznego rodzaju interferencje jezykowe,
substytucje, transformacje itp.

Prawidlowa wymowa liczebnikéw to jednak cenna umiejetnosé w dzisiej-
szym scyfryzowanym $wiecie. Czlowieka zewszad otaczaja numery i sam tez
jest precyzyjnie oznakowany. Numer telefonu stuzbowego i prywatnego,
kod pocztowy miejscowosci, seria 1 numer dowodu osobistego lub paszpor-
tu, numer pracowniczy, PESEL, NIP — to tylko niektére sposréd wymie-
nionych przez Antoning Grybosiows elementéw komputerowej identyfikacji
jednostki, nie jest to bowiem — jak zauwaza badaczka — zestaw pelny (Gry-
bosiowa 2003, 192). Podawanie godziny, liczenie pieni¢dzy, parametryczne
okreslanie wielkosci posiadanego dorobku naukowego i materialnego, in-
formowanie o wynikach meczéw czy wysokosci temperatury to typowe
dzialania w codziennym zyciu. Wazne jest jednak, aby formulowane
w zwigzku z nimi komunikaty byly artykulowane z nalezyta starannoscia.
Prawidlowa wymowa liczebnikéw pozwala poza tym uniknac niepozadane;
(wtérnej) homonimii wyrazéw i form wyrazowych, ktéra — jak zostalo to juz
wezesniej powiedziane — moze prowadzi¢ do zaburzed komunikacyjnych.
Na zjawisko to kieruje nasza uwage anegdota przytoczona w popularnym
niegdys$ podreczniku Anny Cegiely i Andrzeja Markowskiego Z polszezyzng
za pan brat:

Zmeczeni wedrowka, weszlismy do przydroznej restauracji. Moi podopieczni
rozlokowali si¢ przy stolach, ja za$ podesztam do bufetu. — Czy herbaty dla
dwudziestu os6b mozna prosi¢? — spytalam pania zza lady. — Trzy herbaty
dla dwudziestu osobr — zdziwita si¢ bufetowa 1 spojrzata na mnie podejrzli-
wie. — A dlaczego taka oszczednosé? (Cegieta, Markowski 1982, 153).

Dopelnieniem rozwazan poczynionych w niniejszym artykule niech bedzie
wykaz poprawnych — wzorcowych oraz akceptowalnych w wypowiedziach
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potocznych, choé¢ traktowanych jako mniej staranne, jednak mieszczace si¢
w tzw. normie uzytkowej — postaci brzmieniowych polskich liczebnikéw!2:

Jjeden [ieden] Jjedenascie [iedenasce]

dwa [dva] dwanascie [dvanasce]

trzy [t8y], pot. [¢Sy] trzynascie [tSynasce], pot. [¢Synasce]
cztery [Ctery] czternascie [Cternasée]

piec [p’ient] pietnascie [p’ietnasce]

szeS¢ [$es¢] szesnascie [Sesnasce]

siedem [Sedem] siedemnascie [§edemnasce]

osiem [oSem] osiemnascie [osemnasce]

dziewie¢ [fev’ienc] dziewigtnascie [§ev’ietnasée]

rrrrrr

sto [sto]
dwadziescia [dvage$ca] dwiescie [dv’iesce], [d'v’iesce]
trzydziesci [tSy§esc¢i], pot. [€Syzesci] trzysta [tSysta], pot. [CSysta]
czterdziesci [Cteresci| czterysta [Cterysta], pot. [Cterysta]
piecdziesigt [p’iengesont] piecset [p’iencset], pot. [p’iencet], [p’iencet]
szescdziesigt [Sezgesont] szescset [Sesset], pot. [Seiset]
siedemdziesiqt [$edemgesont] siedemset [$edemset], pot. [Sedemset]
osiemdziesigt [oSemgeSont] osiemset [o$emset], pot. [oSemset]
dziewiecdziesigt [§ev’iengesont] dziewigéset [§ev’iencset], pot. [fev’iencset]

tysigc [tySonc]
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Problems (for foreigners and Polish language teachers)
that pronunciation of numerals causes

The article presents problems, which are encountered by foreigners and native speakers when
pronouncing and accentuating Polish numerals. The most common phonetic mistakes are
described and the mechanism that leads to their occurance explained. The article concludes
with a list of Polish numerals with their phonetic transcription, which shows their correct
pronunciation — the one that should be considered as the model pronunciation in official
statements and/or accepted in everyday speech.
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