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I jedyne, co mogg o sobie powiedzieé, to ze przydarzam si¢ sobie, prze-
plywam przez miejsce w przestrzeni i czasie, 1 jestem suma wlasciwosci
tego miejsca i czasu, niczym wiecej.

(Tokarczuk 2005, 319)

Zagraniczne inspiracje polskich badan

Ernest Cassirer, w jednym z rozdziatow Esen o czlowiekn wskazywal, ze
,»Czas 1 przestrzen sa ramami, ktére zamykaja w sobie calg rzeczywisto$¢.
Nie mozemy pojac zadnej rzeczy realnej inaczej jak tylko w warunkach czasu
i przestrzeni” (Cassirer 1977, 108). Stowa Cassirera ukazuja, ze te ,,tajemni-
cze sily”, zwlaszcza kategoria przestrzeni!, nie bez powodu interesowaly

! Kategoria przestrzeni zajmuje uprzywilejowana pozycje posréd rozwazan zaréwno o cha-
rakterze ontologicznym, jak i epistemologicznym. Po raz pierwszy pojawia si¢ w atomistycz-
nej teorii Demokryta, ktéry dokonal podziatu na atomy i préznie (Laertios 1984, 540). U Pla-
tona za prototyp przestrzeni mozna uznac chore — jeden z bytéw, ktéry zostal wyszczegol-
niony obok idei i rzeczy (Platon 1986, 67). Z kolei Arystoteles zajmowal opozycyjne
stanowisko wobec teorii ogloszonej przez Demokryta, gdyz, jego zdaniem, préznia nie de-
terminuje ruchu przestrzennego, a sama kategoria przestrzeni wiaze si¢ przede wszystkim
z ruchem i czasem (Arystoteles 2003a, 96; Arystoteles 2003b, 701). W XVII wieku Karte-
zjusz, rozpatrujac przestrzen jako ciaglosé, nawiazywal do geometrycznej teorii Euklidesa,
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wielu wybitnych myslicieli. Czas i przestrzen, dookreslajace rzeczywisto$é,
staly si¢ podstawowymi pojeciami, ktérymi zajmowali si¢ przedstawiciele
réznych dyscyplin humanistycznych. Dotyczy to w szczegdlnosci kategorii
przestrzeni, ktéra w literaturoznawstwie doczekala si¢ wielu znaczacych
prac, przedstawiajacych to zagadnienie z odmiennych perspektyw badaw-
czych.

Jesli mozna pokusi¢ sie¢ o ustalenie cezury czasowej, ktora okreslalaby
w Polsce poczatek badai nad kategoria przestrzeni, to bez watpienia jest to
rok 1977, kiedy w Warszawie, w dniach 21-23 marca, Pracownia Poetyki Hi-
storycznej Instytutu Badan Literackich zorganizowala konferencje poswie-
cong temu zagadnieniu. Efektem spotkania jest wydana w 1978 roku ksiazka
Przestrzent i literatura. Tom poswigcony VIII kongresowi slawistdw pod redakcjg Mi-
chata Glowiniskiego i Aleksandry Okopien-Stawiniskiej. Wspomniani bada-
cze zarysowali we wstepie zaréwno sama ide¢ zorganizowania konferencii,
jak 1 powstania p6zniejszej publikacji. Redaktorzy tomu zauwazyli, ze wplyw
na rozwoj polskich badan nad kategoria przestrzeni w dziele literackim mia-
ly przede wszystkim prace zagranicznych autoréw, zwigzanych z réznymi
osrodkami naukowymi we Francji oraz z uniwersytetu w Tartu. Chodzi
przede wszystkim o Metamorfogy czasu Georges’a Pouleta, Poetyke prestrieni
Gastona Bachelarda oraz semiotyke przestrzeni Jurija Lotmana. W momen-
cie wydania Prgestrzeni i literatury wspomniane prace byly dostepne w polskim
przektadzie tylko czg$ciowo — w ,,Pamietniku Literackim”, ,,Tekstach”,
w tomach eseistycznych Bachelarda i Butora czy w antologii Sewiotyka kultu-
ry, ztedagowanej przez Elzbiete Janus 1 Mari¢ Renat¢ Mayenows (Glowinski,
Okopien-Stawinska 1978, 7). Do dziet, o ktérych Glowitniski i Okopien-
-Stawiniska pisza we wstepie tomu, warto jeszcze dolaczy¢ koncepcje chro-
notopu Michaita Bachtina, ktéra wywarla chyba najwigkszy wplyw na stan
wspolczesnych badan nad kategoria przestrzeni w literaturze. Warto w tym
miejscu przyjrzed sig ustaleniom Bachelarda, Pouleta, Y.otmana oraz Bachtina.

Poetyka przestrieni Bachelarda wpisuje si¢ w jego badania nad fenomenolo-
gia wyobrazni. Jan Blonski, w przedmowie do polskiego wydania Wyobraini
poetyckiel, pisal, ze filozofia wyobrazni ,dziala punktowo, momentalnie.
W obrazie poetyckim spelnia si¢ najdoskonalej, ale efemerycznie. Dzielo

przy czym rozszerzal ja o pojmowanie wszech$wiata w ogéle (Descartes 2001, 61). Natomiast
Immanuel Kant uznal, Ze przestrzen jest wyobrazeniem a priori, gdyz nie jest mozliwe, aby
byta czescia sktadowa doswiadczenia zewnetrznego, poniewaz stanowi jego istotny warunek.
Podobnie jak czas, cechuje ja jednostkowos¢ wlasciwa wyobrazeniom, nie za§ ogdlnosé, ktéra
odznaczaja si¢ pojecia (Kant 1957, 98-99).
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literackie jest przedmiotem, jesli nie bardziej zagadkowym, to na pewno —
zawilej zlozonym” (Blonski 1975, 16). Myslenie o przestrzeni Bachelard
opiera na obrazie poetyckim, definiujac go jako ,,nagly wykwit psychiki, wy-
kwit, ktérego determinanty psychologiczne nietatwo zglebi¢” (Bachelard
1975, 359). Szczegdlnych zalet francuski filozof doszukuje si¢ w fenomeno-
logii, ktéra uswiadamia subiektywnos$¢ i transsubiektywno$¢ obrazu, co
sprawia, ze jego podstawowa cecha jest zmienno$¢, a nie, jak to si¢ ma
w przypadku pojeé, konstytutywno$é. Bachelard dowodzil, ze w czasie lek-
tury obraz nie wymaga wiedzy od czytelnika, wrecz przeciwnie — znajduje si¢
w tzw. $wiadomosci naiwnej, dzigki czemu moze by¢ opisywany zupelnie innym
— nowym — jezykiem, poniewaz za pomocg nowosci przedstawionych wizerun-
kéw tworca zawsze inicjuje poczatek mowy. W doswiadczeniu lekturowym do-
chodzi do konwersji wyobrazenia o przestrzeni w dziele literackim — czytelnik
otrzymuje obraz poetycki, ktory z czasem staje si¢ jego wlasnoscia, integralng
czastkq, jego postrzegania rzeczywistosci. Innymi stowy — ,,obraz stwarza nasze
jestestwo”, dokonujac jednoczesnie potaczenia dwoch funkeji ludzkiej psychiki
(rzeczywistoscl 1 nierzeczywistosci) (Bachelard 1975, 363, 365, 378).

Poulet, podobnie jak starozytni filozofowie, taczyt kategorie czasu z kategoria
przestrzeni, ktére opisywal w perspektywie hermeneutycznej. Blonski okreslit
krytyke francuskiego badacza mianem ,hermeneutyki kategorialnej”, ktérej ce-
lem jest zrozumienie postrzegane jako empatia, natomiast przedmiotem tego
zrozumienia powinna by¢ tworcza $swiadomosé, w efekcie stajaca si¢ podmio-
tem odpowiedzialnym za rzeczywisto$¢ przedstawiona w dziele literackim
(Bloniski 1977, 19). Polskie wydanie Metamorfoz czasu sktada si¢ z dwoch czedci,
zatytutowanych odpowiednio Pisarge 7 czas oraz Pisarze i przestrzen. W tej ostatniej
teksty Pouleta ukladaja si¢ w chronologiczng cato$¢ — poczynajac od ontolo-
gicznych pytan dotyczacych metamorfoz kola, koficzac na romantycznych in-
spiracjach francuskich poetéw tamtego okresu. Zawarte w polskim wyborze
rozwazania oscyluja woko! zagadnienia przestrzeni i jej réznych realizacji w tek-
$cie literackim, np. francuski badacz, analizujac dziela powstale w renesansie
(Guya Lefévre’a de la Bodetiego i Charles’a de Boulles’a), zauwazyl, ze:

nie chodzi o przestrzeni zewngtrznag. Czlowiek Renesansu czgsto przeno-
si swoje nastroje i mysli w przestrzenn wyobrazni. Ale nie to jest istotne
dla przedmiotu naszych zainteresowan. Czlowick, niezaleznie od tego,
czy ow krag, ktorego jest §rodkiem, rozszerza si¢ wewngtrznie czy ze-
wnetrznie, ma poczucie powigkszania swej przestrzeni i tylko to si¢ liczy.
Wokot niego granice odsuwajg si¢ (Poulet 1977, 365).



170 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2016 * 1 (17)

W swojej koncepcji Poulet obie kategorie — czasu i przestrzeni — odnosi
do egzystencji cztowieka i jego umystu, przez co nawiazuje do tzw. tworczej
$wiadomosci, ktora charakteryzuje si¢ okreslonym porzadkiem. Podstawowe
pytanie, postawione w trakcie lektury: ,kim jestem?”, zostaje wzbogacone
o kolejne: ,kiedy jestem?” 1 przede wszystkim ,,gdzie jestem?” (Blonski
1977, 18). Hermeneutyka Pouleta zaklada istnienie przestrzeni pod osobliwa
postacig nastepujacych po sobie mysli, dzigki ktérym mozliwe jest powstanie
skupiajacych si¢ woké! doswiadcezen lekturowych idei.

O ile badania francuskich uczonych oscylujg gléwnie wokot aktu lektury
1 zwigzanych z nim doswiadczen, o tyle prace rosyjskich badaczy koncentru-
ja si¢ przede wszystkim na kategorii przestrzeni obecnej w strukturze utwo-
réw literackich. Jurij Lotman, czolowy przedstawiciel tartuskiej szkoly se-
miotyki, przytoczyl nastepujaca definicje przestrzeni, autorstwa matematyka
Aleksandra Danilowicza Aleksandrowa: jest ona ,,zbiorem jednorodnych
obiektéw (zjawisk, stanow, funkeji, figur, znaczen, zmiennych itp.), miedzy
ktérymi zachodza stosunki podobne do zwyklych stosunkow przestrzen-
nych (ciaglos¢, odleglosé itp.)” (Aleksandrow 1937, 46, 62, cyt. za: Lotman
1984, 311). Autor Struktury tekstu artystycznego zauwazyl, ze nawet samo my-
$lenie o pojeciu abstrakcyjnym powoduje, iz zostaje ono osadzone w kon-
tekscie przestrzennym. Zjawisko to nazwal modelowaniem przestrzennym,
ktore Anna Burzynska definiuje jako ,,odtwarzanie specyficznych relacji
przestrzennych przez literature i budowanie poprzez przestrzen specyficz-
nych ukladéw znaczeniowych” (Burzynska 2009, 249). Swoje rozwazania
Fotman odnosil przede wszystkim do struktury jezyka — to w nim zauwazyt
istotng podstawe dla tworzenia obrazu §wiata, co dostrzegal, np. w tekstach
Fiodora Iwanowicza Tiutczewa. Rosyjski badacz sadzit, Zze utwory literackie
organizuja pewne opozycje, takie jak: géra — dot czy zamkniety — otwarty,
ktére charakteryzuja si¢ kontekstem przestrzennym (dotyczylo to réwniez
opozycjl nieprzestrzennych). Burzynska zwraca uwagge, ze badania Lotmana,
odnoszace si¢ do struktury tekstu artystycznego, ukazujq $wiat przedstawio-
ny w utworach literackich jako opozycje pomiedzy dwoma obszarami, nato-
miast przekroczenie granicy miedzy nimi narusza ustanowiony porzadek (Bu-
rzyfiska 2009, 249). Widzimy zatem, jak wazna w koncepcji Lotmana jest grani-
ca, dzielaca przestrzen tekstu na dwie czedci skladowe, przy czym jej
rudymentarna cechg okazuje si¢ nieprzenikalnosé. Najwazniejszym atutem kon-
cepeji Lotmana wydaje si¢ to, ze relacje przestrzenne moga odzwierciedla¢ inne
— nie-przestrzenne — funkcjonujace w obrazie $wiata (Burzynska 2009, 249).
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Michail Michajtowicz Bachtin, nienalezacy notabene do zadnej szkoly teore-
tycznoliterackiej, stroniacy od wielkich o$rodkéw akademickich, byl wybitnym
uczonym, ktérego prace wywarly ogromny wplyw na badania literaturoznaw-
cow (Markowski 2009, 155). Jego teksty byly rozpowszechniane przez dwie
réwnie interesujace postaci $wiatowej humanistyki — Julie Kristevg i Tzvetana
Todorova. Najwigcej prac, ktore powstawaly pod wplywem koncepcji Bachtina,
ukazalo si¢ pod koniec XX wicku. Pomimo ze bachtinologic reprezentuja
gléwnie literaturoznawcy rosyjscy (moskiewski Instytut Literatury Swiatowej im.
Gorkiego) i anglojezyczni (brytyjskie Centrum Bachtinowskie) (Ulicka 2009, 19),
w Polsce réwniez doczekalismy si¢ interesujacych opracowan spuscizny rosyj-
skiego badacza, czego dowodem jest chociazby wydana w 2009 roku dwuto-
mowa antologia Ja — Inny. Wokd! Bachtina pod redakcja Danuty Ulickiej.

Bachtin wprowadzil do literatury pojecie ,,chronotopu”, ktére rozumial
jako ,.istotne wzajemne powigzanie stosunkow czasowych i przestrzennych
przyswojonych artystycznie” (Bachtin 1982, 278). Z tej definicji wynika, ze
pomiedzy czasem a przestrzenia zachodza istotne zwiazki, majace ogromny
wplyw na ksztaltowanie si¢ wydarzed w powiesci, gdyz, jak pisal, ,,to krzy-
zowanie si¢ porzadkow i zlaczenie cech stanowi o charakterze czasoprze-
strzeni” (Bachtin 1982, 278). Rosyjski literaturoznawca zauwazyl, ze chrono-
top okresla gatunki i odmiany gatunkowe, a takze literacki obraz cztowieka.
Doszedt do wniosku, ze zmiany czasowe czesciej zachodza w prozie, z kolei
te zwigzane z przestrzenia sa bardziej wyraziste w poezji. Wszystko to laczy
sie z pojeciem ,,czasoprzestrzeni”, ktora scala w sobie wymienione wczesniej
warto$ci — przestrzenne i czasowe. Charakterystyczne realizacje chronotopu,
takie jak: sploty fabularne (,,nagle”, ,,wtedy”), przypadkowa jednoczesno$é
i przypadkowa réwnoczesno$é, opozycja czlowiek prywatny — cztowiek pu-
bliczny, ukazywane chociazby na przykladzie starozytnych dziel, zwracaly
uwage na dwie zasadnicze kwestie, jesli idzie o budowe utworu literackiego —
na przestrzenne osadzenie przedstawianych wydarzen (forme specjalng)
i czasowe realizacje tych zdarzent (forme temporalna).

Poczatek ,polskiej przestrzeni”

Przypomnijmy raz jeszcze, ze konferencja zorganizowana przez Pracownie
Poetyki Historycznej Instytutu Badan Literackich w Warszawie 21-23 marca
1977 roku zainicjowala na duza skalg badania nad kategoria przestrzeni
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w literaturoznawstwie polskim. Janusz Slawinski, w tekScie Pryestrzer w litera-
turge: elementarne rogrognienia i wstegpne ocgywistosci, opublikowanym w 1978 ro-
ku, przewidywal, ze kategoria przestrzeni literackiej w niedalekiej przysztosci
stanie si¢ jedna z najistotniejszych w badaniach prowadzonych w Polsce.
Swoje rozwazania argumentowal przede wszystkim tym, ze juz w latach sie-
demdziesiatych XX wieku zauwazono stopniowe ksztaltowanie si¢ tzw. jezy-
ka spraw przestrzennych, ktéry umozliwial stworzenie odpowiedniej termi-
nologii, potrzebnej do nazywania analizowanych i interpretowanych zjawisk
w literaturze (Stawinski 1978, 9). Artykul Stawinskiego jest najprawdopo-
dobniej pierwszym tego typu tekstem w polskich badaniach, w ktérym autor
zaproponowal uporzadkowanie chaosu zwigzanego z dotychczasowym poj-
mowaniem kategorii przestrzeni. W tym celu literaturoznawca przedstawit
siedem perspektyw badawczych: przestrzen jako jedna z zasad organizacji
planu kompozycyjno-tematycznego dzieta literackiego (obejmujaca trzy
plaszczyzny: opisu, scenerii oraz senséw naddanych), schematy kompozy-
cyjne przestrzeni przedstawionej, wyobrazenia przestrzenne istniejace w sys-
temie znaczeniowym jezyka, rozwazania nad kulturowymi wzorami do-
$wiadczania przestrzeni oraz ich rola, archetypiczne uniwersalia przestrzen-
ne, rozwazania filozoficzne nad naturg i formami przestrzeni literackiej
pojmowanej jako odwzorowanie (w rézny sposob) przestrzeni fizycznej,
pojmowanie dziela jako swego rodzaju przestrzeni (Stawinski 1978, 11-14).
Stawiniski doszedt do wniosku, ze w utworach literackich opis nie pelni juz
tylko formy podawczej, utrzymanej zwykle w statycznej perspektywie, wrecz
przeciwnie — powinno zwracac si¢ uwage na jego dynamiczny charakter, kto-
ry umozliwia tworzenie ,,bytéw semantycznych” (Stawinski 1978, 17). Sta-
nowisko Stawifiskiego w niedalekiej przysztosci podejma badacze geopoety-
ki, dla ktérych kategoria przestrzeni w utworze literackim nie bedzie tylko
forma opisywania miejsc, wrecz przeciwnie — bedg si¢ w niej doszukiwali
znaczefi ukrytych, wyzyskiwanych dzigki takim narzedziom jak: mapy narra-
cyjne czy tropy toponomastyczne.

Warto réwniez wspomnie¢ o artykule Michata Glowinskiego, ktory takze
ukazal si¢ w tomie Prgestrzeri i literatura. Badacz ten zauwaza, ze pierwsze —
symboliczne — porzadkowanie przestrzeni nastepuje juz na poziomie jezyka,
gdzie dokonuje si¢ pewnej jej racjonalizacii. Idac dalej tym tropem, Glowin-
ski proponuje pojecie ,metaforyki przestrzennej”, ktora, jego zdaniem,
»tworzy staly skladnik potocznego moéwienia, ale takze znajduje si¢ w wiel-
kiej obfitosci w wyposazeniu mowy poetyckiej” (Glowinski 1978, 81). Swoje
rozwazania opiera na pracy francuskiego badacza Georges’a Matoré’a
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Lespace humain. Lexpression de l'espace dans la vie, la pensée et art contemporains,
dowodzacej, ze to za pomoca kategorii przestrzeni w jezyku wytwarzane sa
réznorodne przenosnie. Metaforyka ta tak gleboko przeniknela w sfere
uzywania jezyka na co dzien, ze postugujemy si¢ nig niemalze bez zastano-
wienia, nie zwracajac uwagi na jej przestrzenny status (dotyczy to np. opozy-
cji: géra — dot). Wnioski Glowidskiego w interesujacy sposéb wpisujg sig
w teori¢ jezykowego obrazu $wiata (JOS), co potwierdzaja stowa Renaty
Grzegorczykowej, definiujacej te¢ koncepcje jako ,strukture pojeciowsa
utrwalong w systemie danego jezyka, czyli w jego wlasciwosciach grama-
tycznych 1 leksykalnych, realizujaca si¢ w jezyku za pomoca tekstéw, wypo-
wiedzi” (Grzegorczykowa 1991, 41).

Oprécz Stawinskiego i Glowiniskiego zagadnieniem przestrzeni w tekscie
literackim zajmowal si¢ réwniez Henryk Markiewicz, ktoéry w 1984 roku,
w tomie Wymiary dzieta literackiego, opublikowat artykul Czas 7 preestrzen w utwo-
rach narracyjnych. Gléwnym tematem jego rozwazan jest kategoria przestrzeni
przedstawionej, ktérg definiuje jako:

pewne fragmenty przestrzeni w sensie geometryczno-fizycznym, a wiec
terytorium, na ktérym rozwijaja si¢ zdarzenia, rézne wycinki tego teryto-
rium (np. krajobrazy, wnetrza), wreszcie przedmioty naturalne i wytwo-
rzone oraz zjawiska przyrody o ruchu jednostajnym i zmienno$ci powol-
nej. Scisle biorac, takze postaci utworu sa tworami przestrzennymi, ze
wzgledu jednak na powiazanie w nich cech i funkcji fizycznych z psy-
chicznymi i przewaznie wigksza doniosto$¢ tych drugich — musza one
by¢ traktowane przestrzennie (Markiewicz 1996, 147).

W zacytowanej wypowiedzi dostrzega si¢ probe uchwycenia catosci prze-
strzeni w dziele literackim, ktéra obejmowalaby nie tylko rzeczywisto§é
przedstawiona, ale tez bohateréw literackich, na ktérych ,,przestrzennosé”
zwrocil badacz uwage. Najwazniejszym procesem wydaje si¢ jednak kinety-
zacja, dzigki ktérej opis, poprzez wykorzystanie odpowiednich technik lite-
rackich (narracyjnych), zbliza si¢ do struktury opowiadania. Markiewicz,
podczas wyszczegélniania typéw wspomnianej kinetyzacji, zauwazyl, ze
mozna jej réwniez poddaé przedmiot statyczny, ktory tylko pozornie po-
strzega si¢ jako nieruchomy — jako przyklad podal fragment Sierpnia Bruno-
na Schulza, przedstawiajacy rynek miasteczka w upalny dzien (Markiewicz
1996, 150). Literaturoznawca, podobnie jak Stawinski, dazyl do usystematy-
zowania myslenia o kategorii przestrzeni — stworzyl skale ujeé przestrzen-
nych, ktéra charakteryzowal poprzez nastepujace opozycje:
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1. reprezentacja analogiczna — reprezentacja fantastyczna, 2. ujecie dys-
kursywne 1 ilosciowe — ujecie sensoryczne i jakosciowe, 3. uporzadkowa-
nie — chaotycznosé, 4. szczegdtowos¢ — pobieznosé, 5. panoramicznosé
— wycinkowo$¢, 6. wieloaspektowos¢ — jednoaspektowosé, 7. whasciwosci
trwate — wlasciwosci chwilowe, 8. statyka — kinetyzacja, 9. ujecie neutral-
ne — ujecie waloryzujace, 10. ujecie konstatacyjne — ujecie interpretacyjne
(Markiewicz 1996, 151).

Wydaje sig, ze ta klasyfikacja, pomimo iz sam autor uwazatl ja za niekom-
pletna, dotyka najwazniejszych zalozen, jesli idzie o uwzglednienie obecno-
$ci przestrzeni w tekécie literackim. Badacz zwrécil przede wszystkim uwage
na to, ze kazdy z wymienionych wczesniej twordéw przestrzennych zostat
utworzony za pomoca $rodkéw jezykowych, co stawia jego stanowisko
w bliskim sgsiedztwie z wnioskami Glowidskiego. W tekscie Markiewicz
podjat jeszcze jeden istotny temat — konfrontacje przestrzeni przedstawionej
w utworze literackim z jej rzeczywistym odpowiednikiem, co najlepiej od-
zwierciedla przykiad z twoérczosci Elizy Orzeszkowej — ,,Niemen z powiesci
(...) jest Niemnem subiektywnie pokazanym, ale realnym, nie za$ fikcyjna
rzeka o tej samej nazwie. Korczyn jest dworem fikcyjnym, ale z intencji au-
torskiej podobnym do realnych szlacheckich dworéw znad realnego Nie-
mna” (Markiewicz 1996, 154). Natomiast w utworach, w ktérych charakter
przedstawionej przestrzeni obfituje w nierealne, fantastyczne motywy, bedac
jednoczesnie odzwierciedleniem rzeczywistego miejsca, pojawia si¢ niezgod-
no$¢ na linii fikcyjne — realne, ktéra, zdaniem autora Literatury pogytywizmm,
nie powinna by¢ rozpatrywana jako naduzycie ze strony tworcy, wrecz prze-
ciwnie — jako efektywny zabieg artystyczny (Markiewicz 1996, 151). To ba-
danie zaleznosci pomiedzy literackim a rzeczywistym charakterem prze-
strzeni sytuuje rozwazania Markiewicza w poblizu pézniejszych badan geo-
poetyckich, w ktérych jedna z wazniejszych kwestii jest chociazby
pojmowanie lektury jako aktu performatywnego, tj. konfrontacji rzeczywi-
stosci przedstawionej w dziele literackim z jej faktycznym odwzorowaniem.

Zwrot przestrzenny (topograficzny)

Zainteresowanie kategoria przestrzeni obserwujemy takze we wspolcze-
snych badaniach literaturoznawczych, co wiaze si¢ przede wszystkim z tym,
ze obecnie nastgpila zmiana jej postrzegania w dziele literackim. Innymi
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stowy, dostrzezono nowsg funkcje, ktéra wymyka si¢ tradycyjnemu pojeciu
opisu. Stan ten byl widoczny juz we wczesniejszych pracach polskich bada-
czy (zwlaszcza u Markiewicza), dlatego tez nowe pojmowanie przestrzeni
nalezy rozpatrywac jako proces ciagly, ktéry dosé preznie rozwija si¢ w dzi-
siejszej humanistyce. Sytuacje t¢ okresla si¢ jako zwrot przestrzenny czy tez
topograficzny, ktéry w badaniach pojawia si¢ na poczatku lat dziewigédzie-
siatych XX w. Elzbieta Rybicka zauwaza jednak, Ze jego poczatki mozna do-
strzec znacznie wczesniej, tzn. w pracach Henriego Lefebvre’a (spoleczne
wytwarzanie przestrzeni), Michela Foucaulta (heterotopia), Gilles’a Deleu-
ze’a i Félixa Guattari (nomadyzm i de/reterytorializacja), Michela de Certeau
(praktyki przestrzenne), Marca Augé (nie-miejsce). Natomiast jesli chodzi
o polskie badania, to Rybicka dopatruje si¢ Zrédel zwrotu przestrzennego
(topograficznego) w pracach Ewy Rewers (Jegyk 7 przestrzen w poststrukturali-
styezneg filozofii kultury, Poznan 1996), Tadeusza Stawka (Waetrze. Z problemow
doSwiadezenia prestrzeni w poezyi, Katowice 1984) oraz Stefana Symotiuka (Fi-
lozofia i ,,genius loci”, Warszawa 1997) (Rybicka 2012a, 314-315).

W badaniach naukowych polskich literaturoznawcéw kategoria omawia-
nego w tym miejscu zwrotu nie zostala jednak do kofca ustabilizowana.
Widaé to juz na plaszczyznie nazewnictwa, poniewaz zadna z propozycji
(zwrot przestrzenny i zwrot topograficzny) nie zostala zgodnie przyjgta
przez wszystkich badaczy zajmujacych si¢ tym zagadnieniem. Warto tez za-
znaczy¢, ze w pracach zagranicznych polonistéw? pojawia si¢ po prostu na-
zwa angielska — spatial turn, co zdecydowanie skltania do uzycia terminu
»zwrot przestrzenny”. Rybicka sugeruje, aby w polskich badaniach postugi-
wacl si¢ wlasnie tq nazwa, gdyz uznaje ja za pojecie o wigkszym potencjale,
odnoszace si¢ do rozmaitych praktyk artystycznych, natomiast ,,zwrot topo-
graficzny” traktuje jako kategorie lokalng i pozycyjna, poniewaz w wezszym
zakresie taczy si¢ ona gléwnie z literaturoznawstwem, a zatem jedna tylko
z dyscyplin humanistyki (Rybicka 2012a, 313-314).

Skad wigc coraz czestsza obecno$¢ zwrotu topograficznego w badaniach
literaturoznawcdéw? Odpowiedzi mozna si¢ doszukiwaé we wspdlczesnej
kulturze, w ktérej to miejsce i przestrzen maja charakter tranzytywny (Ry-
bicka 2014, 28), totez nikogo nie powinna dziwi¢ ciagla wymiana kategorii
w dyscyplinach naukowych. Oczywidcie, trzeba sobie zdawaé sprawe, ze
kazdy taki proces niesie ze sobg dwie powazne konsekwencje: po pierwsze —
nadmierne wzbogacenie lub zubozenie znaczenia danego pojecia (wowczas

2 Dobrym przykladem sa badania Aloisa Woldana, profesora pracujacego na Uniwersytecie
Wiedenskim (Woldan 2010, 29-32).
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oddala si¢ ono od swojego pierwotnego sensu), po drugie — postugiwanie si¢
terminem w tym samym kontekscie zaciera granice pomiedzy dyscyplinami
naukowymi. Ostatnio takie przemiany obserwuje si¢ chociazby pomiedzy
kartografig a literaturoznawstwem, w ktoérym coraz czeéciej pojawia si¢ ma-
pa jako podstawowe narzedzie stuzace do badania przestrzeni w tekscie lite-
rackim (Gesina 2014, 171-181; Kononczuk 2011, 255-264; Rybicka 2014,
142-168). Nalezy réwniez pamigtaé, ze znaczna role w tej wymianie pojeé
odegrat zwrot kulturowy, ktéry przyczynit si¢ do ponownego przeorganizo-
wania zalezno$ci wystepujacych na linii literatura — geografia: ,,Wiedza o kul-
turze i badania nad kulturg coraz lepiej u§wiadamiaja sobie co$, co mozna
nazwaé geografiami (czy raczej topografiami) kultury: tym, w jaki sposéb
kultura jest uzalezniona od przestrzeni, miejsc 1 krajobrazéw” (Baldwin
2007, 161, cyt. za: Rybicka 2012a, 321).

Odchodzenie od tradycyjnego pojmowania przestrzeni w dziele literackim
sprzyja pojawianiu si¢ interesujacych kierunkéw w nauce. Mowa tutaj o no-
wym regionalizmie, ktéry rozwija si¢ w dynamiczny sposéb, co poswiadczajq
ostatnio wydane tomy — Nowy regionalizm w badaniach literackich. Badawezy reko-
nesans i zarys perspektyw (Mikotajczak, Rybicka, red., 2012) oraz Geografia wyob-
ragona regionn. Literackie fignry przestrgeni (Kalinowski, Mikolajczak, Kuik-
-Kalinowska, red., 2014), bedace efektem spotkan badaczy na konferencjach
w Zielonej Gorze 1 Stupsku.

Korzeni badani nad nowym regionalizmem nalezy doszukiwa¢ si¢ w przedwo-
jennych pracach Stefanii Skwarczynskiej, zwlaszcza w jej artykule Regionalizm
a glowne kiernnki teorii literatury z roku 1937, w ktérym badaczka pisata, ze:

nie tylko tendencja, przedmiot i jezyk decyduja o zwiazku dziela z regio-
nem, cho¢ takie tylko dzieta obejmuje si¢ zwykle nazwa regionalnych,
lecz i niestychanie wiele (...) czynnikow istotnych, choé czgsto ukrytych,
ktére dopiero subtelng wnikliwoscia, trzeba odstoni¢. One dopiero stawig
nam przed oczy bogactwo i plodnos$¢ regionu na odcinku twérczosci li-
terackiej (Skwarczyniska 2000, 227).

Patrzac na wspoélczesne badania nad regionalizmem (Elzbiety Rybickiej,
Zbigniewa Chojnowskiego czy Malgorzaty Mikolajczak), mozna z cala $mia-
toscig stwierdzié, ze dzisiejsi badacze sa niewatpliwie spadkobiercami mysli
Skwarczyniskiej. Rybicka proponuje, aby rok 1989 traktowaé jako date okre-
$lajaca poczatek nowych zainteresowan regionalizmem literackim, co wynika
nie tylko z przeobrazeni ustrojowych, ale tez ze zmian na mapie $wiata, kry-
zysu nowoczesnosci 1 coraz wigkszej ekspansji zwrotu przestrzennego
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w humanistyce (Rybicka 2012b, 6). Dazenia badaczy wydaja si¢ krokiem na-
przod, jesli chodzi o postrzeganie literatury regionalnej, pojmowanej bardzo
czesto jako niewaznej, zwigzanej z lokalnoscia czy wrecz gorszej, osadzonej
na marginesach historii literatury polskiej.

Zainteresowanie kategoria przestrzeni, zapoczatkowane juz w starozytno-
$ci, kontynuowane przez kolejnych filozoféw, na dobre zagoscito w literatu-
roznawstwie. Prace Stawinskiego, Glowinskiego czy Markiewicza, oscylujace
gléwnie wokol tekstow narracyjnych, stanowig pierwsze préby uporzadko-
wania sposobéw moéwienia o przestrzeni, jak i jej postrzegania w tekscie.
Zwrot przestrzenny, ktory obserwuje si¢ we wspoltczesnej humanistyce, 1 je-
go pozycyjny wariant — zwrot topograficzny — u§wiadamiaja, ze ma miejsce
dos¢ znaczaca zmiana, w wyniku ktérej dochodzi do pojawienia si¢ interesu-
jacych perspektyw naukowych, umozliwiajacych inne spojrzenie na dzielo
literackie. Niewatpliwie te nowe sposoby czy tez mozliwosci odczytania
przestrzeni proponuje obecnie geopoetyka, powoli ugruntowujaca swoja po-
zycje w polskich badaniach naukowych.
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Tomasz Cesina: What was before geopoetics? Category of ‘space’ in
Polish literary studies — reconnaissance

The article presents Polish research on the category of ‘space’, which influenced the shaping
of the concept of geopoetics in Polish literary studies. Geopoetics is understood, according
to Elzbieta Rybicka’s guidelines, as ‘concept-in-action’. The author of the article begins with
theoretical considerations, then presents contemporary foreign theories and finally analyses
theoretical works of Michal Glowinski, Henryk Markiewicz, and Janusz Stawiniski. He also
discusses the concept of ‘new regional studies’ in the context of the spatial turn. Using
Stefania Skwarczyniska’s works, the author of the article claims ‘new regional studies’ to be
one of the crucial elements of geopoetics.
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