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Moda na mate?
Innowacyjnos¢ $laskiej mikrologii literackiej

Sprowokowana przez teorig ,,systeméw-§wiatéw”” Immanuela Wallersteina,
a zwlaszcza przez zasadzajace si¢ na przemocy symbolicznej rozroznienie
centrum kulturalnego (innowacyjnego, poniewaz produkujacego modne teo-
rie naukowe) i peryferii (zdolnych jedynie owe teorie testowaé — Wallerstein
2007) oraz sklonna przynajmniej w punkcie wyjscia zaufaé¢ sformutowaniu
Richarda Floridy (,,To, co ciekawe, dzieje si¢ na uboczu” — Florida 2010,
191), chciatabym zastanowic sig, czy $laska mikrologia literacka ma szanse
sta¢ si¢ modng praktyks interpretacyjna. Przekonana o zwigzku naukowej
mody z nowatorstwem, dokonam charakterystyki mikrologii w kategoriach
innowacyjnosci definiowanej przez Ryszarda Nycza za pomoca czterech kry-
teriow. Pionierskie dzialanie przejawia si¢ w oryginalnym rozwigzaniu istot-
nego merytorycznie problemu, w wypracowaniu powtarzalnej procedury
(niebedacej aplikacja istniejacej metody), w sposobie, ktéry prowadzi do od-
krycia pewnego pola problemowego, oraz w zainicjowaniu nowej dziedziny
czy orientacji badawczej!.

Wstepne tezy mikrologiczne zostaly ogloszone przez Aleksandra Nawa-
reckiego w 1997 roku na Uniwersytecie im. Mikolaja Kopernika w Toruniu,

1 Odwoluje si¢ do definicji innowacyjnosci Ryszarda Nycza zaproponowanej w ramach
seminarium metodologicznego dla doktorantéw. Seminarium odbywalo si¢ na Wydziale Po-
lonistyki  Uniwersytetu Jagiellonskiego w semestrze zimowym roku akademickiego
2014/2015. Definicja ta zostala réwniez zaprezentowana na wyktadzie goscinnym Innowacy)-
nosé w humanistyce. Spotkanie odbylo sie 26 listopada 2014 roku na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach w ramach projektu naukowego Kontr-interpretage.
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a programows konferencje poswiecona ,,miniaturze i mikrologii” zorgani-
zowano 29 marca 2001 roku na Uniwersytecie Slaskim (Nawarecki 2001, 7)2.
Propagator $laskiej mikrologii akcentuje uwiklanie projektu w spoleczny
i etyczny kontekst. Nie jest przypadkiem, ze zredagowane przez niego trzy
tomy Miniatury i mikrologii literackiej oraz czwarty, o nieco zmodyfikowanym
tytule: Skala mikro w badaniach literackich, zawierajace podstawy tej quasi-
-metody oraz przyklady mikrologicznych interpretacji, ukazaly si¢ w latach
2000-2005. Sam redaktor wyczula na ,,tu i teraz”, wskazujac miedzy innymi
na coraz intensywniejszy w latach dziewigcdziesiatych proces ,,skatlenia”
glerkowskiej ,,gigantomanii” — najbardziej widoczny ,,triumf maltego nad
wielkim” (Nawarecki 2001, 14).

Istotny jest réwniez pejzaz intelektualny, ktéry roztaczal sie wéwczas
przed $laskimi mikrologami. W tym srodowisku zywe byly tradycje lubelskie
— Nawarecki przyznaje, ze na gruncie polskiego literaturoznawstwa najbar-
dziej prekursorskie i inspirujace byly dla niego badania nad romantyczna
miniaturg Czeslawa Zgorzelskiego oraz praktyka interpretacyjna Ireneusza
Opackiego (Nawarecki 2003, 11). Po latach wspominal wyktad swego pro-
motora, ktory, méwiac o Epilogn w Panu Tadenszn, najpierw usypial czujnosé
stuchaczy, by nastepnie doprowadzi¢ do ,,eksplozji inwencji” i zaskoczy¢ po-
inta: marginalizowany Epilog — ,,dodatek”, o ktérym przez lata badacze dys-
kutowali, czy w ogdle warto go publikowaé — okazuje si¢ zdecydowanie naj-
wazniejszg, cz¢Scig dzieta’. Taki wniosek przeczyl tradycyjnemu podejsciu do
tego, co male (blahe) i wielkie (wazne).

Mozna zaryzykowac teze, ze §laska mikrologia literacka, zainteresowana
tym, co drobne, znikome i znikajace, wpisuje si¢ w pewna ogdlna tendencje.
W tym okresie bowiem nie tylko ukazaly si¢ w Polsce prace humanistyczne
skupione woké! zagadnienia skali mikro, ale naukowy triumf odniesli mi-
krobiolodzy, mikrofizycy i mikroekonomisci. Inspiracja pochodzita zatem
z réznych dyscyplin — zaréwno Scistych, jak i humanistycznych. Nawarecki,
obserwujac rozwdj i spektakularne nickiedy osiagniecia coraz popularniej-
szych specjalnosci, takich jak mikrobiologia, mikroekonomia, mikrohistoria
czy mikrosocjologia, zadaje pytanie, w ktérym — moim zdaniem — lezy nie-

2 Pawel Jedrzejko wskazuje, ze pojecie ,,mikrologia” pojawia si¢ juz w ksiazce Rgecgy 7 ma-
rzenia. Studia o wyobragni poetyckiej skamandrytiw (Nawarecki 1993b) (zob. Jedrzejko 2001, 27).

3 Powoluje si¢ tutaj na rozmowe z Panem Profesorem Aleksandrem Nawareckim, za kt6ra
sktadam Mu serdeczne podzigkowania. Sformulowanie ,,eksplozja inwencji” jest takze po-
wtérzone za Nim. Strategie interpretacyjna Ireneusza Opackiego badacz analizuje szerzej
w: Nawarecki 1993a, 181-189.
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bywaly potencjal innowacyjnosci: pytanie o mozliwo§¢ wygospodarowania
analogicznej przestrzeni w obrebie literaturoznawstwa, a zatem o szans¢ na
zainicjowanie nowej orientacji badawczej. ,,Jak dotad, przynajmniej na pol-
skim gruncie, nie pojawila si¢ taka koncepcja” — dodaje autor (Nawarecki
2001, 8). Mikrologia, podobnie jak inne zrodzone na gruncie poststruktura-
lizmu teorie (Derridianska gramatologia czy Viriliowska dromologia), nie jest
spojna nauka, ale raczej ,,wiedza o tym, co male, krotkie, drobne, nikte”
(Nawarecki 2000, 9). Juz w samej refleksji o mozliwosci powstania takiej
dziedziny i nadaniu jej nazwy (powtorzonej na okladkach kolejnych toméw,
a zatem coraz bardziej zakorzeniajacej si¢) skryta jest obietnica nowosci.

Jednak Nawarecki przypomina, ze mikrologiczny wymiar jest obecny
w kazdej metodzie (w tym sensie jak ,,mata czarna” jest zawsze modny), i wy-
suwa teze¢, ktéra otwiera dyskusje wedlug niego dotad niepodejmowana:
o mikrologicznej naturze calej filologii (Nawarecki 2001, 9). Chodziloby za-
tem o ,,doswiadczenie nowosci w tym, co stare” (Nawarecki 2001, 12), a to
nasuwa skojarzenie z refleksjg Jacques’a Derridy: ,,Odkrywanie innego nie
przeciwstawia si¢ odkrywaniu tego samego” (Derrida 1997, 98). Co wigcej,
literaturoznawca nie ignoruje stanu badafn — wyréznia zwlaszcza publikowa-
ne w podobnym czasie: Miniature poetyckq Piotra Michalowskiego (1999),
Mikrologi ze Smierciq Przemystawa Czapliniskiego (2001), w dziedzinie historii
— Mikrobistorie Ewy Domanskiej (1999) (Nawarecki 2003, 11). Niewykluczo-
ne, ze w tym okresie mamy do czynienia z pewna ,,modg na mate”, przeja-
wiajaca si¢ w rozkwicie ,,mikrologicznej wrazliwosci”. Jak sadze, sprzyjaly jej
otwarcie si¢ polskiej humanistyki na pluralizm metodologiczny, charakter
wspolczesnej literatury (popularnosé miniaturowej formy), a takze zmiany
w odbiorze i waloryzacji dziet (ich wyrazistym przykladem jest recepcja liry-
kéw lozanskich Mickiewicza — najpierw wzgardzonych, pdzniej niezwykle
cenionych).

Jak zatem okresli¢ dziatania §laskich mikrologéw? Moze skromnie, w skali
mikro? Nawarecki ujmuje to tak:

Nie chcialbym sugerowaé blednie, ze badania nad literackim zjawiskiem
typu ,,mini” i ,,mikro” narodzily si¢ na Slasku na przetomie trzeciego ty-
siaclecia, gdyz chodzi o tendencj¢ zywa w humanistyce minionego pot-
wiecza. Prébowalismy tylko zintegrowac ,,mikrokrytyke” Gastona Bache-
larda, ,,mikrolektur¢” Jeana-Pierre’a Richarda, Jakobsonowska ,,mikro-
skopi¢” 1 Barthes’owskq teori¢ punctum oraz inne jeszcze koncepcje
»mikropoetyki” czy ,,fenomenologii mikroskopowej”, spotykane na po-
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graniczu krytyki literackiej i filozofii — w pismach Waltera Benjamina,
Theodora Adorno, Jacques’a Derridy, Jean-Francois Lyotarda (Nawarecki
2003, 11).

Mysle, ze wlasnie w owej ,integracji” wolno dopatrywaé si¢ intrygujacej
fuzji, zaskakujacej hybrydy, innowacyjnego potaczenia modnych czesto na-
rzedzi. Mikrolog przypomina mi majsterkowicza Claude’a Levi-Straussa, po-
niewaz — niczym bricolenr — si¢ga po narzedzia, ktore ma pod reka, 1 nie boi
si¢ ,,stosowac kilku z nich jednoczesnie, chociazby ich forma i pochodzenie
byly heterogeniczne” (Derrida 1992, 162). Rozmaito$¢ tradyciji, z jakiej czer-
pie, a ktérej nie uwzglednit w catosci przywolany cytatt, potraktowana zo-
stata jako ,sfera zbiorowej inwencji”, ,,zywiol nieustajacych poszukiwan”
(Nawarecki 2001, 10). Nie dziwi wigc, ze Piotr Fast widzi mikrologi¢ niczym
»przyjacielska agore, na ktorej spotkac si¢ moga wyznawcy réznych metodo-
logii, zonglerzy odmiennych terminologii (...), szukajacy jednak szansy na
porozumienie z literatura i innymi jej czytelnikami” (Fast 2003, 93).

Otwarto$¢ na to, co inne, uznaj¢ za nader istotny element mikrologicznej
postawy. Chciatabym zwréci¢ uwage, ze nie tylko badacze z Uniwersytetu
Slaskiego zapewniaja o przyjaznosci i go$cinnosci, méwiac wrecz o ozyw-
czym dzialaniu tego, co odmienne’, ale ten etyczny wymiar odnajdziemy
réwniez w Mikrobistoriach — Domaniska twierdzi, ze jej praktyki sq przejawem
opowiedzenia si¢ za ,,wizja §wiata pelnego szacunku i tolerancji dla odmien-
nosci innego” (Domanska 2005, 23). Ponownie wzbudza to skojarzenie
z refleksja Derridy, w ktérej inwencja laczy si¢ z gotowoscia na przyjscie In-
nego (Derrida 1997, 81-107) — odnosz¢ wrazenie, ze w obu przypadkach
wlasnie Derridiafiska mysl patronuje takiemu podejsciu.

4W innym miejscu Nawarecki stwierdza: ,,Mikrologami byli juz aleksandryjscy autorzy
drobiazgowych ustalen z zakresu poetyki i pierwsi filolodzy spedzajacy lata pracy nad obja-
$nianiem jednego stowa, a takze ich nowozytni kontynuatorzy, chocby francuscy klasycy czy
pedantyczni adepci z filologiczno-historycznej szkoly Scherera” (Nawarecki 2001, 10). Co
istotne jednak: ,,Nowoczesna mikrologia jest specjalnoscia stricte naukowa, a wicc w literatu-
roznawstwie pojawi¢ si¢ mogla dopiero wéwczas, gdy wiedza o literaturze zyskala walor $ci-
stosci”. Mozliwe stalo si¢ to na gruncie strukturalizmu, lecz w strukturalistycznych analizach
skrupulatnie wydobyte ,,szczegbly rychlo wpisane zostaja w siatke opozycji i relacji wyzszego
rzedu. Nie sa wiec samodzielne, lecz funkcjonalnie zrelatywizowane i zhierarchizowane”.
Poststrukturalizm zmienil nieco to podejscie (zob. Nawarecki 2000, 14—15; Mytych 2001, 21).

5> Nawarecki pisze: ,,projekt mikrologii, cho¢ nosi znamiona czasu i miejsca, chce by¢ mak-
symalnie przyjazny i goscinny” (Nawarecki 2001, 10), a Beata Mytych-Forajter dodaje:
»-Mikrologia jest goscinna, co wigcej — domaga si¢ nowych inspiracji. Ozywia jq to, co inne”
(Mytych-Forajter 2005, 25).
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Zatem mikrolodzy z atencja podchodza do tego, co inne, i nie lekcewaza
tego, co zwykle lekcewazone. Chyba nie bez znaczenia jest, ze projekt naro-
dzil si¢ z wczesniejszego postulatu analizy ,,Niezidentyfikowanych Obiek-
tow Literackich”, pod ktérym krylo si¢ ,,zmaganie si¢ ze strefg jezykowe;
i artystycznej aporii i kollapsu” oraz ,,badanie tekstow i zjawisk ktopotliwych
poznawczo: niekonwencjonalnych, hybrydalnych, niefortunnych, skanda-
licznych, lekcewazonych” (Nawarecki 2001, 12). Chelpiacy si¢ takim rodo-
wodem mikrologie, ktéra nasyca si¢ detalem i marginesem, mozna by uznaé
za daleka od ,,oryginalnego rozwigzania istotnego merytorycznie proble-
mu’%, a wigc oceni¢ ja jako niespelniajaca jednego z podstawowych sformu-
towanych przez Nycza kryteriéw innowacyjnosci. A jednak bylby to krok
zbyt pochopny, poniewaz mikrologia wymyka si¢ tatwej kategoryzacji. Na-
warecki przekonuje: ,siggam po teksty skromnych rozmiaréw, fragmenta-
ryczne, uszkodzone, zaniechane, lekcewazone, usytuowane na kosicu, skazane
na zniszczenie, a nawet nieistniejace, ale zawsze znaczace” (Nawarecki 2003,
13). Nie mozna wigc mikrologii potraktowa¢ jako rezygnacji z zagadnien
istotnych, bo wlasnie takie moze si¢ okazaé to, co prezentuje si¢ niepozor-
nie. Dekonstrukceyjny gest probuje zachwiaé opozycja: mate — wielkie oraz
jej pokrewnymi: wazne — blahe, margines — centrum, szczegdt — ogél, kon-
kret — abstrakt (Nawarecki 2003, 11). Mikrolog pojmuje swoj projekt jako
trud ,,ujawnienia wielko$ci w malym 1 malosci w wielkim, bez zacierania
réznicy, bez intencji krytycznych, tak, by afirmowaé zaréwno wielko$é, jak
i matos¢” (Nawarecki 2003, 11). W innym miejscu, chyba podobnie jak autor
Gramatologii rozumiejac inwencjg, pisze jeszcze wyrazniej w duchu Derri-
diafskim:

Mikrologia (...) nie chce zastapi¢ wielkosci maloscia, lecz dekonstruuje
te opozycje. Prowokacyjnie, ale tez prowizorycznie odwraca oba bieguny,
luzuje binarne napigcia, decentruje o$ konfliktu. Jest afirmacja, zmierza
wigc ku apologii szczegdlu i rozswietlaniu mikrokosmosu, ale nie robi
tego kosztem wielkosci. Nie chce niczego burzyé. Male (mimo ujawnio-
nej wzniostosci) pozostaje malym, a wielko$¢ (mimo zdemaskowanej
uzurpaciji) nie traci swej wielkosci. Wszystko jest po staremu, choé¢ zu-
pelnie inaczej, ciagle na nowo (Nawarecki 2001, 14-15).

Jestem sktonna odczytaé przytoczone stowa jako destabilizujacy inwencje,
poniewaz s3 one wyrazem sprzeciwu zarowno wobec Arystotelesowskiej re-

¢ Sformutowanie Ryszarda Nycza (zob. przypis 1.).
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guly zlotego $rodka, jak i podobnie zakorzenionej w tradycji europejskiej
aksjologicznej tendencji do taczenia skali makro ze sprawami najwyzszej wa-
gi’. Autorzy serii — przeswiadczeni o dyskretnym, ale znaczacym ciazeniu
m»mikrosladu” w kierunku ,,makrosladu” (Kunce 2005, 41) — wciaz przypo-
minajg o ,,efekcie motyla” i uczulaja, ze ,,diabel tkwi w szczegdlach”, przy-
wolujac stowa teologa: ,,Bég jest maly i drobny. (...) to, co male, jest ele-
mentarng przyczyna wszystkiego” (Nawarecki 2001, 7). A skoro ,,niewi-
dzialne drobiny” prowadza ,,wywrotowa robote” (Nawarecki 2000, 21), nie
zaskakujq takie oto tytuly czesSci: W wymiarge spotecznym, Panoramy i spojrzenia.
W tym S$wietle nie dziwi réwniez rozpoznanie Wioletty Bojdy: wiedza
o $wiecie przypisywana dawnym twércom miniatur byla postrzegana jako
bliska tajemnym praktykom alchemikéw (Bojda 2000, 60-61).

Sredniowieczny miniator stal si¢ wzorem dla marzacego o podobnej skru-
pulatnosci mikrologa. Przyjrzalam si¢ symptomatycznej metaforyce, jaka
operuja publikujacy na tamach Miniatury i mikrologii literackiej autorzy, piszac
o przyjetej w interpretacjach perspektywie. I tak Joanna Dembifiska-Pawelec
przekonuje:

W mikrologii potrzebna jest chirurgiczna precyzja. Tekst wiersza utkany
z mikroczastek — znakéw o funkcjach semantycznych, poddany czytelni-
czej wiwisekcji otwiera swe glebie, ujawnia tajniki istnienia. Precyzja
wgladu daje szans¢ na odsltonigcie nieoczekiwanych znaczenn (Dembin-
ska-Pawelec 2000, 249).

Takze Mitosz Piotrowiak czyni wzmiank¢ o ,,mikrologicznej operacji”
(Piotrowiak 2005, 81). Zeby zbada¢ poszczegdlne elementy tekstu, Justyna
Rézyc-Molenda zaopatruje si¢ w ,,mikroskop” (Rézyc-Molenda 2001, 203),
a Beata Mytych-Forajter w ,,lupe” (Mytych 2001, 19). Takie podejscie po-
zwala — jak okresla to Aleksandra Kunce — uruchomi¢ ,,mikroskopijne §le-
dzenie” (Kunce 2005, 39). Literackie drobnostki (ksztalt akapitu, metafora,
rym, fraza, stowa, a nawet pojedyncze litery...), gdy otwieraja kosmos zna-
czefi 1 urastaja do rangi interpretacyjnych dowodéw (Pawel Jedrzejko méwi
wrecz o ,,argumencie z mikrologii” — Jedrzejko 2001, 35), sklaniaja do wyte-
zonej uwagi. Co istotne, mikrologia jako analityczna taktyka ,,mréwczego
oka” pociaga za soba réwniez mikrologie rozumiana jako stanowisko filozo-
ficzne, ,ktére analizuje rzeczywisto$¢ z perspektywy jej najbardziej elemen-

7 O antydialektycznym nastawieniu mikrologii Nawarecki pisal nieco szerzej w pierwszym
tomie (Nawarecki 2000, 10).
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tarnych, najmniejszych sktadnikéw”, a poczynione w ten sposéb odkrycia
moga mie¢ znaczacy wplyw na sposéb postrzegania zjawisk ze sfery makro
(Jedrzejko 2001, 29). Michal Pawel Markowski — recenzent ksigzki Nawa-
reckiego Maty Mickiewicz. Studia mikrologiczne — docenia t¢ mnisia nie§piesz-
nos¢, piszac, ze mikrologia: ,,nie przeskakuje pochopnie ponad tekstem,
zmierzajac ku ogélnym konkluzjom, ale na dobre zadomawia si¢ w tekscie
i daje si¢ uwiesc¢ jego tajemnicom” (Markowski 2004, 13).

Warto podpatrzy¢, jak zachowuje si¢ uwiedziony mikrolog. W recenzowa-
nej ksiazce Nawarecki gromadzi artykuly poswigcone utworom literackim
(a nawet samym tytutom), ktére zwykle nie przykuwaja uwagi historykéw
literatury. Dotyka — jak to okresla — ,,biatych plam mickiewiczologii”, czyli
»Mickiewicza dziwnego, piszacego proza, w obcym jezyku, (...) czgsto nie-
czytelnie” (Nawarecki 2003, 12). Za wymowny przyktad mikrologicznej ana-
lizy, ktéra taczy porzadek formalny (teksty ,,skromnych rozmiaréw”) i aksjo-
logiczny (teksty ,,nickonwencjonalne”), mozna uznac lekture wiersza Adama
Mickiewicza Uciec g duszq. .. Po raz pierwszy zostala ona zaproponowana na
konferencji o arcydzielach romantyzmu (Warszawa, 7—8 listopada 1995).
Niewatpliwie jest co§ symptomatycznego, a nawet przewrotnego w tym, ze
Nawarecki sugeruje umieszczenie w kanonie tak lakonicznego i dtugo baga-
telizowanego utworu, a do tego prowokacyjnie nazywa go ,,arcydzietkiem”:

Uciec z dusza na listek i jak motyl szuka¢
tam domku i gniazdeczka —
(Nawarecki 2003, 23)

Badacz eksponuje efekt drobiny przez polaczenie ,,wattosci” miniatury
z ,,materialng znikomoscia strzgpka” (Nawarecki 2003, 62), na ktérym wid-
nieje wiersz. Uwaznie, wyposazony w lupe, pochyla si¢ nad ,,arkusikiem”,
przygladajac si¢ jego formatowi, kondycji, widocznym plamom, pismu,
zwlaszcza najmniejszym znakom. Duza ciekawosé wzbudza w nim to, co
urwane, a nieobecne pobudza wyobraznie. Drobiazgowa praca filologa pro-
wadzi do zaskakujacego wniosku: ,,strzepek” nie jest ,,bytem przygodnym”,
ale — wbrew wczesniejszym edycjom — powinien mie¢ centralng pozycje
w cyklu lozanskim. Efektem jest rozluznienie opozycji: mate — wielkie. To
rozpoznanie stanowi jednak dopiero poczatek. Nawarecki §ledzi wszelkie
momenty pekniecia w tekScie — ztamanie symetrii, wersyfikacyjne niuanse,
réznice w mikrokosmosach poetyckich, schodzi do poziomu stowotwoércze-
go (zdrobnienia) i fonetycznego. Intryguje go: ,,brak, szczelina, pustka nie-
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domknigcia” (Nawarecki 2003, 69). Prawdziwa niespodziankg jest odkrycie,
ze tajemniczy ,,listek” to wtasciwie , liscie”. Owa mikroskopijna zmiana — jak
pokazuje artykul — ma powazne interpretacyjne konsekwencje.

Jest tez drugie — obok mnisiego — oblicze mikrologa. Nawarecki przywo-
tuje je w wykladach i dyskusjach. Hermes, ktory chytrze odkrywa skarb, na-
wet za ceng ,,podebrania” go innemu (nie bez powodu obserwowano ruchy
zachodzace w innych dyscyplinach), bylby patronem innowacyjnego ekspe-
rymentu, majacego wiele wspolnego z parodiowaniem, zabawa, przyznaniem
sic do poczatkowej niewiedzy, a nawet z popelnianiem owocnego bledu.
Nawarecki — sktonny za Fryderykiem Nietzschem uznaé, ze ,imitowanie
i parodiowanie procedur naukowych sg integralng czeScia Swiata nauki”
(Nawarecki 2001, 9) — po latach barwnie okresla mikrologie jako ,,antynauke,
nauke chuliganska i amatorska”. Zreszta juz od poczatku ta niegotowa i nie-
spojna koncepcja byta dla niego ,,imitacja naukowej sygnatury funkcjonuja-
cej na podobienstwo Derridiafiskiego projektu gramatologi?” (Nawarecki 2001,
9). Zgodnie z mysla Derridy (Derrida 1997, 82, 88) mikrologia jako praktyka
inwencyjna laczylaby si¢ ze zdarzeniem, przydarzeniem, przygoda. Jej reali-
zatorzy deklaruja, ze pragnienie uniwersalizmu, kanonu, rygorystycznej metody,
,,0golnej teorii szczegétu” (Nawarecki 2000, 10) pozostaje im obce. Bardziej
niz o systematycznej nauce wolg méwi¢ o mikrologicznym ,,mySleniu”,
»wymiarach”, ,,ujeciach”, ,,aspektach”, a przede wszystkim o ,,perspektywie”
(Nawarecki 2001, 9). Przychylni powstaniu kolejnych wariantéw mikrologii,
formuluja zaproszenie: ,,I ty mozesz zosta¢ mikrologiem” (Nawarecki 2001,
15), a czynig to moim zdaniem skutecznie, poniewaz wielobarwnos¢ jest
w tych czterech tomach faktycznie zauwazalna. Réznorodnosé dotyczy jed-
noczesnie sposobu pojmowania mikrologii (co innego ona znaczy dla Nawa-
reckiego, a co innego dla Jedrzejki), jak i poszczegdlnych praktyk interpreta-
cyjnych.

Taka postawa sprzyja kreowaniu przestrzeni laboratoryjnej, przyjaznej im-
prowizacji 1 nowatorskim eksperymentom, ale jednoczes$nie stawia opor
,Wypracowaniu powtarzalnej procedury”s. Czy zatem nastawiona na idioma-
tycznosé, jednostkowy gest $laska mikrologia, usilnie unikajaca warunkuja-
cego innowacyjno$¢ powtdrzenia, sama moze sta¢ si¢ ,,modna”® W tym
kontekscie warta uwagi jest refleksja Przemyslawa Czaplinskiego: ,,By¢ moze
jest to osobna prawidlowos$cia mikrologéw, ze nie nadaja si¢ do powtdrze-
nia: w odréznieniu od metod (czyli makrologii), [ich konkretne rozwigzania

8 Sformulowanie Ryszarda Nycza (zob. przypis 1.).
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— E.S] sa nieprzekazywalne” (Czaplinski 2001, 10)°. Z tego powodu po-
znanski literaturoznawca méwi raczej o inspiracjach niz nasladowaniu stra-
tegii Barthes’a, Lyotarda i polskich uczonych — Marii Janion, Jolanty Brach-
-Czainy oraz Nawareckiego (Czapliiski 2001, 10). Dla odmiany Nawarecki,
piszac we wstepie do Malego Mickiewicza o swoich mistrzach — badaczach
mikro§wiatow, wyznaje wyrastajaca z zachwytu ,,potrzebe powtorzenia, na-
sladowania, kontynuacji” (Nawarecki 2003, 29).

Chociaz redaktor stosuje szereg chwytéw, by uniknaé jasnego zdefiniowa-
nia, czym jest mikrologiczna strategia, sugerujac zwlaszcza w praktyce inter-
pretacyjnej konieczno$¢ indywidualnego, jednorazowego stworzenia proce-
dury, w ksiazce wydanej poza seria, we wspomnianym juz Madym Mickiewiczun,
dokonuje nieco blizszej charakterystyki ,,préby mikrologicznej” (Nawarecki
2003, 11-13). Mam wrazenie, ze mozna ja potraktowac¢ jako wskazéwki dla
potencjalnego adepta. Ponadto osiemset stron Miniatury i mikrologii literackiej,
ktéra gromadzi teksty wielu autoréw, oraz powstale poza ta seria prace
(w moim odczuciu kazda z ksigzek Nawareckiego prezentuje mikrologiczng
postawe) sugerowalyby, ze w pewnym sensie mikrologie da si¢ ,,powtarzac”,
da si¢ uprawia¢, moze wigec by¢ popularna. Warto zwrécié uwage, ze za-
mieszczone w czterech tomach artykuly dotycza rozmaitej tematyki i cho-
ciaz gléwnie poswigcone sg poezji, mikrologiczne analizy nie ograniczajg si¢
jedynie do literatury, lecz rozszerzaja si¢ takze na film (Punktowe rozegytywanie
Swiata. Rzecz 0 punkcie amerykariskim — Kunce 2003, 204-225) i rozpleniaja na
totografie (Spojrzenie. Wokd! kilku fotografii 3 ubieglego wiekn — Leociak 2003,
226-245). Sadze tez, ze istnieje grupa pisarzy, ktorych tworczosé szczegdlnie
prowokuje do przyjecia mikrologicznej perspektywy, i tym wlasnie thumaczy-
tabym czeste na kartach Miniatury i mikrologii literackiej odwolania do utwo-
réw Adama Mickiewicza, Bolestawa Le$miana, Mirona Bialoszewskiego
i Brunona Schulza. Zupelnie jakby mozna byto méwi¢ o modzie na malego
Mickiewicza, malego Le§miana, malego Bialoszewskiego czy matego Schulza.

Pisanie o mikrologii w kategoriach innowacyjnosci i mody jest tylez intry-
gujace, co klopotliwe. Trudno o jednoznaczne wnioski, a juz samo zredu-
kowanie wielorakich praktyk ,,wolnych strzelcéw” (Nawarecki 2001, 12) do
,»mikrologii” naraza na uproszczenia. Redaktor serii wyznaje:

? Autor definiuje mikrologie¢ m.in. jako ,,sposéb czytania”, ktéry przejawia si¢ ,,w lekturze
nastawionej na drobiny tekstu, a polega na wchodzeniu w szczeliny dzieta, na uprawianiu lek-
turowego ktzatactwa, na ustawicznym krazeniu od opowiesci wielkich do matych” (Czaplin-
ski 2001, 10).
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Nie mamy wladzy nad tym stowem [mikrologia — E.S.] bliskim neologi-
zmu, nie wiemy, jak jest rozumiane ani czym moze sta¢ si¢ w przysztosci.
Wiemy natomiast, czego oznacza nie powinno. Za tq nazwg z pewno-
$cig nie kryje si¢ jakas gotowa i spéjna catos¢ (Nawarecki 2001, 8).

Retoryka unikéw, definiowanie przez negacj¢ i umilowanie paradokséw nie
ulatwiaja mi kategoryzacji. Rozchwiana migdzy idealem miniatora a wzor-
cem Hermesa mikrologia pragnie pozostaé nieuchwytna. Jej realizatorzy
uwrazliwiaja na pewne pole problemowe, zwiazane ze skala mikro w literatu-
rze, 1 postulujq zainicjowanie konkretnych, oryginalnych dziatan, lecz nasta-
wieni na jednostkowo$¢ deklaruja niecheé do sztywnej procedury oraz sys-
tematycznego ujecia zagadnienia, a swoj przedmiot badawczy celowo sytuuja
w taki sposob, by pozostal poza opozycja: istotne — nieistotne. Pytanie
o nowatorstwo 1 metodologiczny charakter projektu okazuje si¢ dla nich
wielce irytujace. Moze nawet pojawia si¢ problem z rozumianym po Derri-
dianisku ,,patentem’:

Kiedy w ciagu minionych paru lat zajmowali§my si¢ tym zagadnieniem
w ,,malym seminarium” ztozonym z doktorantéw Zakladu Teorii Litera-
tury, wszystko zdawalo si¢ wzglednie jasne, ale gdy zapraszaliSmy gosci
lub wychodzilismy z projektem na zewnatrz — zaczynaly si¢ kontrower-
sje. I cho¢ w toku dyskusji i recenzjach nie brakowalo pochwal, to zwy-
kle gasita je konkluzja, ze niewiele tu nowego. Ale najbardziej newral-
gicznym momentem tych debat okazalo si¢ powtarzajace si¢ pytanie:
,,Czy mikrologia jest nowa metodologia?”.

Pytanie to, cho¢ logiczne i prawomocne, calkowicie rozmija si¢ z in-
tencjami naszego przedsigwzigcia. Cofa nas bowiem do dyskursu, ktéry
prébujemy przezwycigzyé. W pierwszym odruchu chcialoby si¢ zaprze-
czy¢ kazdemu stowu tej kwestii: krzykna¢, ze mikrologia nie jest metodo-
logia, nie jest nowa i nawet nie ma pewnosci, ze ,,jest” (bo przeciez do-
piero si¢ staje, a jej status jawi si¢ jako pole mozliwosci)!

— protestowal w 2001 roku Nawarecki (Nawarecki 2001, 8).

Od momentu wydania ostatniej ksigzki z serii mija dziesie¢ lat, jednak mo-
im zdaniem wciaz jest zbyt wczesnie, by dokladnie okresli¢, w jakim stopniu
mikrologia literacka faktycznie jest innowacyjna. Wydaje mi sig, ze praktyki
$laskich mikrologéw bliskie sa tym, ktére w polskiej humanistyce obecnie sa
modne. Zwolennicy zwrotu w strone przedmiotéw mogliby znalez¢ inspira-
cj¢ w Rzeczach i margeniach (Nawarecki 1993b), najnowszych Parafernaliach
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(Nawarecki 2014) oraz tekScie Drobne priedmioty i wielkie sprawy w ,,Blaszanym
bebenkn” (Nawarecki 1988), entuzjasci ekokrytyki — w jego Pokrgymwie. Esejach
(Nawarecki 1996), artykule Swiat w oczach Ira (Nawarecki 2011), a takze
w pracach zawartych w Miniaturze i mikrologii literackiej: Pehia — zapoznany temat
erotyezny dawnef poezji (Grzeskowiak 2003, 9-28), Ptaki, swierszeze i cykady w po-
et greckie i ryymskie (Buksa 2000, 209-217), Epopeiczny mikrokosmos (Noras
2003, 31-51). Do mikrologii Nawareckiego nawiazuje Anna Wileczek w po-
$wieconej lapidarium pracy Swiadectwa — slady — znaki (Wileczek 2010). Wy-
dana ostatnio monografia Obrag i Slad (Zawadzki 2014), a zwlaszcza zawarta
w niej koncepcja ,,poetyk §ladu”?, dowodzi, ze zainteresowanie tym, co zni-
kome, znikajace i §ladowe, jest wciaz popularne wéréd badaczy literatury, ale
brak w ksigzce jakiegokolwiek odwolania do studiow §laskich moze $wiad-
czy¢ o tym, ze recepcja Miniatury i mikrologii literackiej nie jest jednak tak zy-
wa. Czy to stawia innowacyjno$¢ mikrologii pod znakiem zapytania? Moze
moda na mikrologie jeszcze nie nadeszta? A moze inaczej: mikrologiczna
perspektywa jest tak podstawowa dla filologa, ze wlasciwie jej juz nie zauwa-
zamy?

Literatura

Bojda W., 2000, Historia miniatury, w: Nawarecki A., red., Miniatura i mikrologia, t. 1, Katowice.

Buksa E., 2000, Praki, swierszeze i cykady w poegji greckij i rzymskiej, w: Nawarecki A., red., Mi-
niatura i mikrologia, t. 1, Katowice.

Czaplinski P., 2001, Mikrologi e smierciq, Poznan.

Dembinska-Pawelec J., 2000, Z chirurgiczna precyzja. O wiersin Stanistawa Barajiczaka ,,Powiedz, e
whkrdtce”, w: Nawarecki A., red., Miniatura i mikrologia, t. 1, Katowice.

Derrida J., 1992, Struktura, znak i gra w dyskursie nank humanistyeznych, przel. Kalaga A., w: Wipdt-
czesna teoria badaii literackich za granicq. Antologia, oprac. Markiewicz H., t. 4, Krakéw.

Derrida J., 1997, Psyche. Odkrywanie innego, przel. Markowski M.P., w: Postmodernizm. Antologia
przekiladdw, wybor 1 oprac. Nycz R., Krakéw.

Domasnska E., 2005, Mikrobistorie. Spotkania w miedzyswiatach, Poznan.

Fast P., 2003, ,,Kapadocja” 3 detali odtworzona, w: Nawarecki A., Mytych-Forajter B., red., Minia-
tura i mikrologia literacka, t. 3, Katowice.

Florida R., 2010, Narodziny klasy kreatywney, przet. Krzyzanowski T., Penkala M., Warszawa.

Grzeskowiak R., 2003, Pehla — zapoznany temat erotyezny dawnej poezji, w: Nawarecki A., Mytych-
-Forajter B., red., Miniatura i mikrologia literacka, t. 3, Katowice.

Jedrzejko P., 2001, Oscylagie literackie, cgyli od Gadamera do mikrologiciney krytyki Swiadomosii,
w: Nawarecki A., red., Miniatura i mikrologia, t. 2, Katowice.

10 Niektére tezy autor formuluje juz we wezesniejszej publikacji (zob. Zawadzki 2009).



190 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2016 * 1 (17)

Kunce A., 2003, Punktowe rozezytywanie swiata. Rzecz o punkcie amerykariskim, w: Nawarecki A.,
Mytych-Forajter B., red., Miniatura i mikrologia literacka, t. 3, Katowice.

Kunce A., 2005, O motylu i dyskretnym nroku mikrologii, w: Nawarecki A., Bogdanowska M.,
red., Skala mikro w badaniach literackich, Katowice.

Leociak J., 2003, Spojrzenie. Wokdt kilkn fotografii 3 nbieglego wiekn, w: Nawarecki A., Mytych-
-Forajter B., red., Miniatura i mikrologia literacka, t. 3, Katowice.

Matkowski M.P., 2004, Mate/ Mife, ,/ Tygodnik Powszechny”, nr 44.

Mytych B., 2001, Mikroskopia Romana Jakobsona, w: Nawarecki A., red., Miniatura i mikrologia,
t. 2, Katowice.

Mytych-Forajter B., 2005, Prgyziemne intuicje Carla Gingburga ,,Znaki, oxnaki, poszlaki”, w: Na-
warecki A., Bogdanowska M., red., Skala mikro w badaniach literackich, Katowice.

Nawarecki A., 1988, Drobne predmioty i wielkie sprawy w ,,Blaszanym bebenku”, w: Janion M.,
Wojtowicz A., red., Polskie pytania o Grassa, Watrszawa.

Nawarecki A., 1993a, ,,Skarb w Srebrnym Jeziorze”. O sztuce retoryeznef Irenensza Opackiego, w: Sta-
wek T., Nawarecki A., Pawelec D., red., ,,Znajomym gosciricem”. Prace ofiarowane Profesorowi Ire-
neuszowi Opackiemn, Katowice.

Nawarecki A., 1993b, Rzecgy i margenia. Studia o wyobragni poetyckiej skamandrytiw, Katowice.

Nawarecki A., 1996, Pokrgywa. Esee, Chorzéw—Sosnowiec.

Nawarecki A., 2000, Mikrologia, genologia, miniatura, w: Nawarecki A., red., Miniatura i mikrolo-
gia, t. 1, Katowice.

Nawarecki A., 2001, Wistgp, w: Nawarecki A., red., Miniatura i mikrologia, t. 2, Katowice.

Nawarecki A., 2003, Maty Mickiewicz. Studia mikrologiczne, Katowice.

Nawarecki A., 2011, Swiat w oczach Ira, w: Zwierzeta i ludzie, oprac. Kurek J., Maliszewski K.,
Chorzow.

Nawarecki A., 2014, Parafernalia, Katowice.

Noras D., 2003, Epopeiczny mikrokosmos, w: Nawarecki A., Mytych-Forajter B., red., Miniatura
7 mikrologia literacka, t. 3, Katowice.

Piotrowiak M, 2005, Chiopiece igrzysko. Wojenne mikrobistorie w poezji Krgysztofa Kamila Baczyiskie-
g0, w: Nawarecki A., Bogdanowska M., red., Skala mikro w badaniach literackich, Katowice.

Rézyc-Molenda J., 2001, Portretujac rozklad: ,,Elementy do portretu Aleksandra Wata”, w: Nawa-
recki A., red., Miniatura i mikrologia, t. 2, Katowice.

Wallerstein 1., 2007, Analiza systemow-swiatow. Wprowadzenie, przet. Gawlicz K., Starnawski M.,
wstep Starnawski M., Wielgosz P., Warszawa.

Wileczek A., 2010, Swiadectwa — slady — znaki. Lapidarium jako strategia formy, Kielce.

Zawadzki A., 2009, Literatura a mys| staba, Krakéw.

Zawadzki A., 2014, Obraz i slad, Krakéw.

Ewelina Suszek: Little is trendy? Innovative character of Silesian literary ‘micrology’

The author of the article has been inspired by Wallerstein’s theory of ‘systems-worlds’, espe-
cially by the opposition between cultural centre (innovative, because it is able to produce
popular scientific theories) and petiphery (only testing such theories). At the starting point
she is also willing to trust the notion of Richard Florida (,What is interesting happens
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aside”). In the article she asks if Silesian literary ‘micrology’ may become a popular strategy of
interpretation. The author claims that trends in science are closely connected with innovation
and she describes literary ‘micrology’ in terms of Ryszard Nycz’s definition of innovation.
The author suggests that Silesian literary ‘micrology’ (focused on what is small, apparently
insignificant, disappearing) results from certain trends. Is it possible, however, that ‘micrology’
that is trying to avoid repetition (a crucial element of innovation) can become trendy itself?

Keywords: literary micrology, innovation



