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Jezyki pisarzy polskich i dwukulturowych,
czyli na ile literatura polska byfa i jest wielokulturowa

W poréwnaniu z literaturami wielkich kregdw jezykowych: anglojezyczna,
hiszpaniskojezyczng czy francuskojezyczng uprawiana w wielu réznych kra-
jach 1 odmianach jgzykowych, sytuacja literatury polskiej wydaje si¢ znacznie
prostsza — dos§¢ dobrze wyznacza ja jezyk 1 w gruncie rzeczy jeden kraj. Nie
mamy fenomenu poréwnywalnego np. do argentynskiej literatury hiszpan-
skojezycznej czy nigeryjskiej literatury anglojezycznej, ktorej znakiem fir-
mowym jest Wole Soyinka od lat tworzacy w Ameryce. Stwierdzenie takiej
stosunkowej jednolitosci literatury polskiej domaga si¢ jednak od razu pod-
niesienia kwestii wyjatkow, ktore w gruncie rzeczy nigdy nie zostaly zebrane
w calo$é. Nie bedzie mnie w tym rekonesansie interesowaé wskazanie roz-
maitych, rozsianych po $wiecie tworcéw piszacych po polsku, bo w sposéb
naturalny wpisuja si¢ oni w literature polska wlasnie poprzez jezyk, ktory nie
wyksztalcil jakiej§ wyjatkowo specyficznej odmiany. Mozna oczywiscie
wskaza¢ np. réznorodne neologizmy czy rozmaite hybrydy jezykowe
w tworczosci (e)migrantow, majace z reguly na celu podkreslenie ,,innosci”
czy ,,obcosci” opisywanej kultury, ale skala tych zjawisk nie upowaznia do
wyodrebnienia spéjnej odmiany jezykowej porownywalnej do argentynskie-
go hiszpanskiego czy brazylijskiego portugalskiego. Przedmiotem mojego
zainteresowania sa tutaj ci tworcy, ktoérzy swiadomie, z wyboru, tworzyli
w jezyku innym niz polski, réwnolegle do twérczosci polskiej, czasami na-
przemiennie, wpisujac si¢ w literature europejskg czy $wiatowa bezposrednio
poprzez uzywanie jezyka wigkszych obszaréw kulturowych. Pytam zatem
o to, jakie sa mozliwoscl przeczytania literatury polskiej w jezyku innym niz
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polski (bez posrednictwa osoby trzeciej — tlumacza) i co pozwala (lub nie
pozwala) nam na uzycie okreslenia , literatura polska” w takich przypadkach.
Sadze, ze jest ich na tyle duzo, iz warto si¢ nimi zajaé, sytuujac literature pol-
skq na tle europejskim czy §wiatowym.

Jednym z nich sa spektakularne przyklady zaistnienia literatury polskiej
najpierw w jezyku obcym, a dopiero potem polskim — do takich przypadkéw
nalezy zaréwno Swiatowa premiera Innego swiata Gustawa Herlinga-Grudzin-
skiego z przedmowa Bertranda Russela (ksiazka zostata opublikowana w Lon-
dynie jako A World Apart: a Memoir of the Gulag w 1951 roku), jak 1 Zdobycie
wladgy Czeslawa Milosza z francuska premiera w roku 1953 (jako La prise du
pouvoir). Obie powiesci byly jednak przektadami, w tym sensie wigc to jedy-
nie debiut w jezyku obcym poprzedzajacy polska premiere odréznia je od
kazdego innego przypadku przektadu literatury polskiej znanej w $wiecie.
Nie ukrywajmy jednak — to wlasnie poprzez jezyk, miejsce wydania i range
przedmowy od razu funkcjonujacej inaczej. Nie bez znaczenia dla $wiatowego
odbioru byly np. takie opinie Bertranda Russela o dziele Herlinga-Grudzin-
skiego jak: ,,the most impressive and the best written” czy ,,absorbingly inte-
resting and of most profound psychological interest” (Russel 1951, IX-X)1.

Wsréd poszezegblnych skrajnych jezykowych przypadkéw literatury pol-
skiej warto pamigtac takze o takich dzietach, ktére zachowaly si¢ jedynie
w przektadzie, jak np. Szalona lokomotywa Witkacego, szykowana onegdaj
ptzez autora na rynek francuski (zob. Degler 2004, 830-835). Po zaginigciu
maszynopisu oryginatu jeden z przekladéw na francuski stat si¢ wylacznym
dostepnym tekstem przetozonym na polski przez Konstantego Puzyne, kt6-
remu pono¢ $nily si¢ po nocach koszmary o odnalezieniu oryginatu tuz po
opublikowaniu przez niego przektadu. Dla Alaina van Crugtena byl to z ko-
lei jedyny dramat Witkacego, ktérego nie musial thumaczy¢ na francuski.

Co do udziatu poszczegélnych autoréw w powstaniu przekladéw doko-
nanych przez kogo innego — cho¢ byt zapewne niemaly — mozna jedynie
spekulowaé; w tym sensie wymienione przypadki nie sa przykiadami dwuje-
zycznosdci pelnej, ktéra mnie tu najbardziej interesuje. Historycznie pierw-
szym, doskonale rozpoznanym, ale czesto spychanym na margines, bo doty-
czacym literatury dawnej, jest oczywiscie przypadek twoérczodci polsko-
-lacifskiej. Postugiwanie si¢ tacing gwarantowalo zaistnienie w uniwersum
literatury europejskiej, a wektor staran jezykowych byl zwrécony odwrotnie

! Ttumaczenia M.S.: ,,najbardziej imponujace i najlepiej napisane”, ,,absorbujaco interesu-
jace, budzace najglebsze zainteresowanie psychologiczne”.
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do dzisiejszego. Nie szto o to, jak wprowadzi¢ swoje teksty do §wiatowej re-
publiki literatury (by uzy¢ konceptu Pascala Casanovy), bo istnialy tam natu-
ralnie poprzez jezyk — czego widomym znakiem byt tytul poety uwieniczo-
nego (poeta lanreatus) zdobyty 1 przez Jana Dantyszka, i Klemensa Janickiego,
i wreszcie Macieja Kazimierza Sarbiewskiego — lecz jak stworzy¢ wlasng re-
publike dysponujaca wlasnym jezykiem i wlasnymi normami literackosci.
Paradoksalnie gdyby nie wysitki Jana Kochanowskiego, zapewne dobrze za-
znajomionego z ambicjami przywddcy francuskiej Plejady, tworzacym wla-
$nie nowe centrum republiki literatury wiadanej przez jezyk francuski, litera-
tura polska nie mialaby pdzniejszego klopotu: jak zaistnie¢ w Swiecie?
Przestawienie jej toréw na jezyk narodowy, mistrzowsko dokonane przez
dwujezycznego Kochanowskiego, bez mozliwosci stworzenia silnego 1 trwa-
fego ponadnarodowego centrum kulturowego dato efekt, ktéry mamy do
dzi$§ — literatury o ambicjach §wiatowych, funkcjonujacej peryferyjnie i z tych
peryferii wydobywanej gléwnie przez przeklad, za ktérym ida rozmaite za-
biegi nobilitujace 1 uprawomocniajace jej §wiatowy byt, tj. nagrody (w tym
ciggle najbardziej opiniotwércza Nagroda Nobla), interkulturowe nawigzania
i interpretacje. Czgsto przy tym zapominamy, jak dtugo i jak znaczaco lacina
byta naturalnym spoiwem europejskosci naszych dokonan literackich. I nie
moéwie tu tylko o wielkich, jak Maciej Kazimierz Sarbiewski, ktory notabene
z jednym malym wyjatkiem nigdy nie pisal po polsku, a wigc mozna by
twierdzi¢, ze przynalezal do europejskiego uniwersum literackiego bardziej
niz do kregu kultury narodowej. Wyrdznikiem jego przynaleznosci byto jed-
nak funkcjonowanie nie tylko w europejskim, ale i w polskim obszatrze kul-
turowym (przypomnijmy, ze ksiegi poetyckie Sarbiewskiego wydawane byly
w Kolonii, Wilnie, Antwerpii i szybko osiagnely kilkadziesiat wydan w réz-
nych krajach), pelnienie waznych funkcji i na dworze papieskim (Urbana
VIII), i na dworze krélewskim. Sarbiewski byl kaznodzieja Wiadystawa 1V,
profesorem teologii i retoryki w Akademii Wiledskiej, a jedno z przydanych
mu mian, Horatins Sarmaticus, zdaje si¢ potwierdzaé rozpoznawalno$é jego
dzialan w dwoch obszarach kulturowych. Inni twércy funkcjonowali juz
w dwoéch kregach jezykowych, a zatem i w dwéch inaczej zakreslonych ob-
szarach kulturowych — centralnym facifskim i peryferyjnym polskim. Tak
bylo np. z poezja Szymona Szymonowica, znanego kulturze polskiej przede
wszystkim jako tworca sielanek (zaréwno nazwy gatunkowej, jak i oryginal-
nego, realistycznego tonu wprowadzonego do gatunku uprawianego po pol-
sku od czaséw Kochanowskiego), zapomnianego jednak prawie zupelnie ja-
ko Pindarns Polonns, czyli autor wierszy tacinskich, zebranych, jak by$my dzi$
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powiedzieli, w prestizowym tomie Poematia aurea, wydanym w Lejdzie w roku
1619, czy poematu loe/ propheta, nagrodzonego — pono¢ — wieficem poetyc-
kim przez papieza Klemensa VIII. Niezbyt gleboko przechowujemy tez
w pamieci naszej kultury §wiadomo$¢ tego, jak dlugo tacina byla jezykiem
zywym dla polskich twércéw. Solidnie wyuczona w szkole, stanowita nie-
zbywalny bagaz dziedzictwa kulturowego, w rozmaitych formach wykorzy-
stywany przez cate zycie. Wiele mozna powiedzie¢ o Henryku Sienkiewiczu,
ale nie to, ze powszechnie funkcjonuje w pamigci literatury narodowej jako
tlumacz Horacego. Wérdd licznych poetyckich dokonan i przektadéw Julia-
na Tuwima te z Horacego takze nie stanowia centralnego przedmiotu zain-
teresowania. Cytaty facifiskie w wierszach nie tylko Tuwima, ale 1 wielu pol-
skich poetéw XX wieku (w tym Miltosza i Herberta) bardziej wprawiaja
w zaklopotanie wspélczesnego czytelnika niz buduja ni¢ porozumienia kul-
turowego. Odkad $§wiat literatury klasycznej oddzielit si¢ jezykowo od wy-
ksztalcenia szkolnego, wspolczesnie nawet wyzszego filologicznego (gdzie
tacina obecna jest §ladowo) — a proces ten narastal od 1945 roku, by przy-
nies¢ dzi§ prawie zupelny zanik znajomosci taciny — utraciliSmy naturalng
zdolnos¢ rozumienia i docenienia naszego niegdysiejszego naturalnego miejsca
w $wiatowej republice literatury (a zastosowanie narzedzi wspoétcezesnych do
zjawiska funkcjonowania twoércéw polskich w neolacifiskim obiegu literac-
kim nie wydaje si¢ zadaniem zbyt wydumanym, na pewno mozliwym i przy-
noszgcym wymierng wiedzg).

Lacing niewatpliwie nalezy zatem traktowaé jako jeden z jezykéw pisarzy
polskich, i cho¢ ograniczone czasowo, jej oddzialywanie w perspektywie ca-
tej historii literatury polskiej zajmuje, w réznych proporcjach, co najmniej
sze$¢ wiekdéw (XII-XVII). Poniewaz lubimy obliczaé zywot naszej literatury
na dziesie¢ wiekéw (przypomne, w moim przekonaniu skrojony nieco na
wyrost, tytul wieloautorskiej monografii: Ten Centuries of Polish Literature, 2004),
wydaje sig, ze jest to przedzial znaczacy, zwlaszcza w polaczeniu z po-
wszechna znajomoscia taciny wérdd pisarzy polskich co najmniej do potowy
XX wieku.

Literacka sytuacje jezykowa w ramach wielokulturowej Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw i jej dziedzictwa mozna postrzegac jeszcze inaczej — obok
powszechnie uzywanej taciny to polski stawal si¢ jezykiem kulturowego cen-
trum. Uzywali go 1 pisarze rosyjscy (z koronnym przykladem Teofana Pro-
kopowicza), 1 ukraifiscy (jeszcze pod koniec XIX wieku Iwan Franko napisat
po polsku dwie powiesci — Leum i Polelum (1888) oraz Dia ogniska domowego
(1892). Polszczyzna dlugo byla takze jezykiem pisarzy litewskich (z calym
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skomplikowaniem mozliwych okreslet narodowosciowych, z ktérych relacje
zdaje Pawel Bukowiec (Bukowiec 2008, 5), poczawszy od Konstantego Szy-
rwida (éirvydas, ok. 1579-1631), kaznodziei jezuickiego, wydawcy, autora
stownika polsko-litewsko-tacinskiego, a takze dwujezycznych Punktiw kazgaii
(1629), poprzez preromantykéw: Dionizego Paszkiewicza (Dionizas Poska),
poety, filologa, leksykografa i historyka, poetéw piszacych w dwéch jezykach
— Antanasa Klementasa i Silvestrasa Valivnasa, po twércéw modernizmu np.
J6zefa Albina Herbaczewskiego (Juozapas Albinas Herbaciauskas). Podjete
przez Pawla Bukoweca i innych badaczy préby interpretacji zjawiska literatu-
ry polsko-litewskiej maja istotne znaczenie dla dopelnienia obrazu literatury
tworzonej w jezyku polskim o aspekty zwykle umykajace kanonicznym syn-
tezom (podobnie jak tworczo§é Tataréw polskich — ostatnio skutecznie
przypominana przez Grzegorza Czerwiniskiego, zob. Czerwinski 2013;
Czerwinski, Konopacki, red., 2015). Przywracaja tez pamieci kultury wielu
tworcow, ktorych pierwszym jezykiem byl polski, a swoistym uzupelnieniem
pézniejsza tworczos$¢ (zwykle przekladowa) w jezyku litewskim. Tak na
przyklad starsza z siéstr Iwanowskich, Zofia, ttumaczyla na litewski wiersze
i opowiadania mtodszej — Marii. Zwana zas$ ,,pierwsza poetka litewska” Ka-
rolina Proniewska (Karolina Praniauskaité) (1828—1859) — poetka i ttumacz-
ka zmudzka, pisata wiersze po polsku (Piosneczki, 1858) i ttumaczyla polska
poezje na jezyk litewski. Nie zmienia to faktu, ze kanoniczni pisarze polscy
nie znali litewskiego, mimo ze, jak w przypadku Adama Mickiewicza czy
Czeslawa Milosza, Litwe uznawali za swoja ojczyzng. Co wigcej, Milosz,
zwlaszcza w Ameryce, czesto okreslal si¢ jako Litwin, co z perspektywy pol-
skiej wydaje si¢ nieco zaskakujace, z amerykarniskiej za$§ — mylace. Zdatrzato
mi si¢ spotyka¢ amerykanskich poetéw przekonanych, ze Milosz musial tak-
ze tworzy¢ po litewsku.

Promieniowanie polszczyzny na kultury oscienne miato zdecydowanie je-
den kierunek — wschéd, przyjmowanie innych jezykéw miato za§ — podob-
nie jak bylo to w przypadku laciny — wektor skierowany odwrotnie, ku za-
chodowi (z wryjatkiem ograniczonego czasowo oddziatywania jezyka
rosyjskiego). I tak francuski zadomowit si¢ jako jezyk polskiej arystokracji —
takze tej duchowej — w wieku XVIII, by rozkwitnaé w kolejnym stuleciu.
Z tego czasu mamy oczywiscie najwybitniejszy pomnik literatury polskiego
tworcy powstaly w jezyku obeym — Manuscrit trouvé a Saragosse Jana Potockie-
go, ktory dopiero w ubieglym roku doczekal si¢ pelnego wspolczesnego
przektadu na jezyk polski. Wydany cze$ciowo w Petersburgu, a czeSciowo
w Paryzu tekst jest typowym przykladem przynaleznosci autora do dobrze
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juz skrystalizowanej francuskojezycznej republiki literatury, w ktérej uczest-
nictwo byto dla wyksztalconego w Lozannie i Genewie autora tylez natural-
ne, co z naszego ,,narodowego” czy ,,polonistycznego” punktu widzenia
problematyczne. Uzna¢ mozna jednak, ze Rekopis znaleziony w Saragossie po-
zostaje dziedzictwem kulturowym europejskiego $wiata literackiego, do kto-
rego Potocki nalezal réwnie naturalnie jak Sarbiewski do $wiata neolacif-
skiego, funkcjonujac réwnoczesnie w politycznych i kulturalnych instytucjach
polskich. Podobnie jak w przypadku twoércéw piszacych po tacinie, Potocki
uzywal jezyka kulturowego centrum, tworzac, w moim przekonaniu, ciekawy
przyklad nie tylko narracji szkatutkowej i skrzacej si¢ pomystami fabuly
przygodowo-awanturniczej, ale i transnarodowej narracji, w ktérej wspotwy-
stepowanie réznych kultur oraz watkoéw bylo jednym z elementow realizacii
idei wspolnoty kulturowej, do ktérej autor Rekopisu byl szczegdlnie przywia-
zany. Z tego punktu widzenia swoisty renesans owego tekstu, najpierw
w kulturze frankofonskiej (mam na mysli najnowsze wydania: Manuscrit trouvé
a Saragosse [version de 1810]; Manuscrit tronvé a Saragosse [version de 1804 ], Louva-
in 2004, oraz opracowania, w tym dzieto Frangois Rossea 1 Dominique’a
Triaire’a, De Varsovie a Saragosse: Jean Potocki et son auvre, 2001, 1 ich biografig
tworcey z roku 2004), a pézniej polskiej (przeklady dziet Rosseta i Triaire’a,
a przede wszystkim pierwsze polskie tlumaczenie pelnej wersji Rekopisu au-
torstwa Anny Wasilewskiej [2015], wczesniej za§ nowatorska adaptacja sie-
ciowa: http://haart.e-kei.pl/rekopis/00_intro.html?), nie wydaje si¢ przy-
padkowy, a nieco zapomniany 1 mimo swej wielko$ci niszowy (w kulturze
europejskiej) tekst moze wspdlczesnie otrzymaé drugg szanse, zwlaszcza ze
doczekat si¢ wybitnej — niedawno takze z sukcesem odnowionej i obecnie
tatwo dostepnej w wielu jezykach — ekranizacji.

Warto takze pamigtaé, ze francuski trop polskich twércow ma swoje dal-
sze znaczace przejawy i francuszczyzna zdecydowanie moze by¢ uznana za
jeden z jezykéw polskich pisarzy. Na pewno poczesne miejsce zajmuje
w tym obszarze kurs literatury stowianskiej Mickiewicza — wygloszony i wy-
dany po francusku (1844), mimo ze natychmiast przettlumaczony, miat i do
dzi§ ma swoéj znaczacy zywot w jezyku oryginalnym (niektére niuanse roz-
strzygane byly na podstawie oryginatu i w jezyku oryginalu — przywotac tu
trzeba przygotowane przez Leona Ploszewskiego wydanie przedostatniego
wykladu z 21 maja 1844: L Avant-derniére lecon de Mickiewicz an Collége de France,
1924). Dla Mickiewicza francuski byl jezykiem kontaktu z literatura i kultura

2 Dostep: 10.11.2016.
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$wiatowg — nie zapominajmy, ze profesor Colléege de France w czasie swych
wyktadéw prezentowal nie tylko literature stowianska, ale i §wiezo dla siebie
odkrytego i przektadanego na francuski Ralpha Waldo Emersona. Przektady
i parafrazy z esejéw amerykanskiego filozofa, zwlaszcza Mickiewiczowskie
wersje History 1 Man the Reformer, drukowane w redagowanej po francusku
,» Iribune de People”, stanowiq wazny element obcojezycznego pismiennic-
twa polskiego tworcy, osadzonego w tym przypadku miedzy trzema kultu-
rami — francusks, amerykanska i polska (zob. Skwara 2004, 155-180). Jesli
Mickiewicz uzywal francuskiego w naturalnych okolicznosciach — trudno
sobie wyobrazi¢, by w innym jezyku wyglaszal kierowany do miedzynaro-
dowych stuchaczy czteroletni kurs wyktadow w paryskim College de France
— to pozniejsi polscy pisarze (zwlaszcza awangarda) wybierali francuski ze
$wiadomoscia koniecznosci zaistnienia w europejskim $wiecie literackim.
Zatozone w roku 1928 pismo ,,’Art Contemporain” — z trzema dwuje-
zycznymi numerami zaopatrzonymi we francusko- i polskojezyczny artykul
wstepny Kilométrage Jana Brzekowskiego (poswigcony literaturze i sztuce),
prezentujacymi po francusku twoérczo$é poetéw 1 artystéw polskich (i po
polsku tworczos¢ francuskojezycznag) — byto §wiadoma probg zdobycia swo-
jego miejsca w republice literatury, §wiadczaca o znajomosci jej praw na
dlugo przed stormulowaniem ich przez Pascala Casanove. Reprezentanci
peryferii, aby zaistnie¢ poza swoim kregiem kulturowym, musieli zaistnie¢
w centrum, a to miato do potowy XX wieku przede wszystkim paryskie ob-
licze. Na dluzej francuskojezycznym poeta wywodzacym si¢ z tego grona
pozostal tylko Jan Brz¢kowski, a jest to chyba jeden z najbardziej unikato-
wych przykladéw poety polskiego tworzacego takze w jezyku innym niz na-
rodowy, 1 to przez wiele lat (zob. np. tomy Spectacle métalligue, 1937; Les Murs
du silence, 1958; Déplacement du paysage, 19733%). Marginalnie w stosunku do
tworczoscl polskojezycznej, ale znaczaco sytuuja si¢ takze dwa francuskoje-
zyczne tomiki poetyckie Mariana Pankowskiego, co sygnalizuje Dorota Wal-
czak-Delanois (Walczak-Delanois 2016, 141) przygotowujaca obecnie prze-
klad zbiorow Coulenr de jenne méléze 1 Poignée du présent wydanych prze
Pankowskiego w Brukseli (1951) i w Paryzu (1954).

Z konieczno$ci zaistnienia we francuskojezycznym centrum zdawali sobie
sprawe takze awangardzisci prozy, a zwlaszcza Bruno Jasienski, pozostajacy
w bliskim kontakcie z Czyzewskim i Czapskim w Paryzu. Powies¢ Je briile Paris,
znana w polskiej wersji jako Pak Pary%, opublikowana zostala w 1928 roku

3 O francuskojezycznych wierszach Brzekowskiego pisaly m.in. Ewa Sak-Grzelczak (2008)
i Dorota Walczak-Delanois (2003).
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w Rosji (Jaworski 2003, 137) i w tym samym roku w odcinkach na tamach
francuskiego pisma ,,l’Humanité”. Zaraz potem ukazala si¢ w postaci ksiaz-
kowej nakladem wydawnictwa Ernesta Flammariona we Francji i dopiero
rok poézniej z przedmowa Kadena-Bandrowskiego w Polsce (wydana przez
R6j). Ta miedzynarodowa — ze wzgledu na obiegi wydawnicze — powies¢ nie
tylko poprzez jezyk i nowatorskg forme docierata do jadra kultury europej-
Moscon powiesé Jasieniskiego byla takze diagnoza spoteczng i zapowiedzia
nowej rewolucji proletariackiej — jako taka stawe zdobyla jednak w zgola in-
nym centrum kulturowym — w Moskwie. W autorskiej wersji rosyjskiej wy-
dano jg tam w wielotysigcznym nakladzie i prawie podwoéjnym dodruku
(ponownie zostata wydana we Francji dopiero w roku 2003 przez ,,Le Felin
Porche”). Mozna powiedzieé, ze swego kolejnego centrum kulturowego Ja-
siefiski nie wybieral, ono zrobito to samo. Po wydaleniu z Francji poeta zo-
stal entuzjastycznie przyjety w ZSRR, w Leningradzie witaly go tlumy.
Twoérczos$¢ w jezyku rosyjskim odzwierciedlata postgpujace upolitycznienie
onegdaj radykalnie zbuntowanego poety, ktorego znakiem rozpoznawczym
byly wszechstronne eksperymenty z jezykiem. Edward Balcerzan pisat
o dwéch kompleksach w twérczosci Jasiefiskiego — futurystycznym — od Buta
w butonierce po Pale Pary, a wiec polsko-, rosyjsko- 1 francuskojezycznym?,
oraz socrealistycznym — z tekstami rosyjskimi: Nos, Gldwny winowajca, Zmowa
obojetnych czy Cxlowiek zymienia skire. Ta ostatnia, socrealistyczna, napisana po
rosyjsku powies$¢ (wydanie rosyjskie 193334, polskie 1935-37, wznowienie
1961) byla juz typowym produkcyjniakiem. Dosé wspomnied, ze przez wiele
lat widniata na liscie lektur w szkotach Tadzyckiej SRR, o ktérej sowietyzacje
Jasieriski dzielnie walczyl. Duzym bledem byloby jednak uznaé, ze rosyjski
byt tylko jezykiem ideologii, przejmowanym przez tworcow polskich wtedy,
gdy odpowiadato to ich upodobaniom politycznym. Tak oczywiscie bywalo
@ to nie tylko w przypadku Jasiefiskiego, paradoksalnie jednak np. Broniew-
ski po rosyjsku pisal wiersze w ,,czekistowskim mrocznym zajezdzie” prze-
ciwko ponurym zasadom tegoz®), ale rosyjski bywat tez, czesto pierwszym,

4 Prézno jednak szuka¢ w pomnikowej pracy Edwarda Balcerzana analizy francuskiej wer-
sji Palg Pary%, by¢ moze dlatego, ze najprawdopodobniej byla przektadem. Jest za to analiza
wersji rosyjskiej, przesunieta, zdaniem Balcerzana, moca autora-translatora w strone poetyki
socrealizmu (Balcerzan 1968, 320). Zwlaszcza pozniejsza rosyjska wersja z roku 1934 nosita
slady ,,podporzadkowania marksistowskiej wersji walki klas” (Kolenikoff 1982, 84).

P>

5 Cxlowiek to brsmi dummie. . . ,Stowo czlowiek — to dzwieczy dumnie!” — / powtarzamy za wiel-

kim Maksymem. / A tu coraz kto§ w pysk ci¢ zasunie /i powiada, ze jeste$ psim synem. // C6z tu
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jezykiem literackim poetéw dorastajacych w kulturze rosyjskojezycznej. Do-
skonalym przykladem sa tu wiersze Bolestawa Lesmiana, poety prawdziwie
dwujezycznego i dlatego tak trudnego w przektadzie. Poddawane wielokrot-
nym analizom jego Piesni Wasilisy Priemudro | Piesni Bagylianny Madrej sa wy-
jatkowym przykladem takiego wiadania jezykiem, ktére nosi w sobie zalazki
dwoch kultur, niesprowadzajace si¢ w prosty sposob do zadnej z nichS. Jest
to niewatpliwie jeden z najcickawszych przyktadéw literackiego uzycia jezy-
ka rosyjskiego przez poete polskiego, ktory w kolejnym etapie zycia pisal
przede wszystkim po polsku. Co charakterystyczne, naturalna zdolno$¢ pi-
sania po rosyjsku skoniczyla si¢ wraz z epokq politycznej dominacji kultury
rosyjskiej. Wspolczesnie nawet pisarze od lat mieszkajacy w Rosji, tacy jak
Mariusz Wilk, uzywaja raczej rusycyzméw w jezyku polskim, ktéry pozostaje
jezykiem tworczosci, niz wybieraja jezyk rosyjski.

Dwujezyczno$é charakteryzowala i charakteryzuje do dzi§ wielu polskich
pisarzy zwigzanych z niemieckim kregiem jezykowym. Stanistaw Przyby-
szewski jest tu oczywiscie przykladem koronnym; przypomnijmy tylko, ze
jego pisarska dzialalno$¢ rozpoczela si¢ od studiow i utwordéw literackich
w jezyku niemieckim: w roku 1892 wydat Zur Psychologie des Individunms. 1. Chopin
und Nietzsche. 1I. Ola Hansson (O psychologii jednostek), w 1893 Totenmesse
(Msza zalobna, tytul polski Reguiens Aeternam), w 1894 Vigilien (Wigilie),
w 1895 De Profundis, w latach 18951896 trylogiec Homo Sapiens, a w 1897 Sa-
tanskinder (Dzieci Szatana). Zwiazki Przybyszewskiego z berlinskim ruchem
modernistycznym, szczeg6lnie oddzialywanie na Dehmela (i wplyw Dehme-
la na ostateczny ksztalt niemieckich tekstow Przybyszewskiego) oraz prze-
bywajacego w owym czasie w Niemczech Strindberga, a takze dwujezycz-
nos§¢ Przybyszewskiego zostaly juz czesciowo przebadane (zob. Luczynski
1982), cho¢ to material na niejedna analiz¢. Wspomnie¢ trzeba réwniez, ze
swoje sztuki tworzyl zazwyczaj w dwoch jezykach takze Tadeusz Rittner
(pochodzacy ze spolonizowanej rodziny austriackiej ze Lwowa, po 1 wojnie
$wiatowej wybral obywatelstwo polskie), co juz wzbudzito znacznie mniej-
sze zainteresowanie. Jako przyklad pelnej dwujezycznosci, nie tak czestego
przypadku w literaturze polskiej, ponowionego na wigksza skale dopiero po
uplywie prawie stulecia, twérczos¢ Rittnera warta jest doktadnej analizy.

Piszac o odnowieniu tradycji dwujezycznego pisarstwa polsko-niemiec-
kiego, mam na mysli tworczo§¢ emigracji wspbdlczesnej, mniej wigcej od

robi¢ takim gagatkom / w czekistowskim mrocznym zajezdzie? / Wiec pomédlmy sie, klnac
w wasza matke, / wyplowialej czerwonej gwiczdzie. // Luty 19407 (Broniewski 1990, 403-404)
6 Zob. interpretacje Tamary Brzostowskiej-Tereszkiewicz (2003).
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1980 roku po czasy obecne. Figurg przejscia pisarza na inng strong jezykowsa
moze by¢ przypadek Christiana Skrzyposzka. Najpierw opublikowal on po
niemiecku, w przektadzie Olafa Kithla, Freie Tribune (1983), a nastepnie wia-
sna, autorska Wolng Trybune (wydanie betlifiskie 1985, wydanie warszawskie
1999). Skrzyposzek nie pozostal jednak pisarzem tlumaczonym na niemiecki,
znanym gléwnie z jednej ksigzki, ale sam zaczat uzywac jezyka niemieckiego,
piszac powie$¢ Die Annononce, opublikowana pigc lat po jego $mierci. Ta hi-
storia ucieczki doktoranta z Berlina Wschodniego do Berlina Zachodniego,
wraz ze studentkq Katja i kotka, nieco zaskakujaco pozbawiona jest polskich
cytatow, kontekstow kulturowych czy wreszcie hybrydycznych form jezyko-
wych; autor operuje raczej wyrazeniami ze $wiata po drugiej stronie muru
berlinskiego. Ksiazka staje sic wigc w naturalny sposob czescia literatury
niemieckiej, a takich pisarzy, ktorzy tworza wspolczesnie wylacznie po nie-
miecku, mamy wigcej — wsrdéd nich wymieni¢ mozna m.in. Radka Knappa
czy Artura Beckera. I trudno w tych przypadkach dopominac si¢ o przypisanie
ich literaturze polskiej — ani jezyk, ani krag kulturowy, w ktorym funkcjonuyja,
do tego nie uprawnia. Podobnie jak dziato si¢ to w przypadku Josepha Con-
rada lub wspélczesnie Evy Hoffman, czy wreszcie piszacych po szwedzku
Rity Tonborg i Zbigniewa Kuklarza’. Sa natomiast w niemieckojgzycznym
obszarze jezykowym tworcy, ktérzy $wiadomie utrzymujg swoja podwojnosé
jezykowna 1 kulturowa, zwlaszcza w obszarze autotranslacji. Na pewno nalezy
do nich Dariusz Muszer jako tlumacz swoich powiesci Die Frezheit riecht nach
Vanille | Wolnosé pachnie wanilia (1999/2008) czy Gottes homapage | Homepage
Boga (2003/2013). Przektad pierwszej powiesci obfituje w komentarze meta-
jezykowe, np. ,,Glupio pobieglo, jak to mawiaja w Niemczech, gdy chca po-
wiedzieé, ze glupio wyszto” (Muszer 2008, 29). Dwujezyczny autor wiacza
takze niemieckie leksemy do polskiego systemu jezykowego, np. penner (me-
nel) — pennergy (odmienng procedure stosuje w niemieckim oryginale). Cza-
sami mozna odnie$¢ wrazenie, ze Muszer parodiuje proces translacji, postu-
gujac si¢ kalkami — ,,film nie egzystuje”, ,,nic za to nie moge” itp. — w celu
prowokacyjnym (zob. Makarska 2013, 350). Ciekawym przypadkiem tworcy
kulturowego pogranicza polsko-niemieckiego jest Piotr (Peter) Lachmann —
poeta, eseista, ttumacz i rezyser teatralny, urodzony w niemieckiej rodzinie
w Gleiwitz przed wojna, po wojnie uczgszczajacy do polskich szkol, osta-

7W przypadku tego ostatniego walka z polskimi stereotypami i autostereotypami nie prze-
rodzila si¢ w podwdjnie kodowane gry jezykowe, a w zamierzeniu ironiczny obraz byl czesto
odbierany jako realistyczny — mam na mysli powie$¢ Hjilp, jag beter Zbigniew (Ratunku, nazy-
wam si¢ Zbigniew).
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tecznie osiadly w RFN, ale tworzacy nadal w jezykach swoich dwoch kultur.
Zdaniem autoréw projektu badawczego prowadzonego na Uniwersytecie
Viadrina jest on ,,modelowym przyktadem jezykowego i kulturowego czto-
wicka pogranicza” (https://www.europa-uni.de/pl/forschung/institut/insty
tut_pnb/dzialalnosc/projekty/chojnowski-projl/index.htms®), ktéremu po-
$wieca si¢ coraz wigcej uwagi (w przygotowaniu jest monografia Przemysta-
wa Chojnowskiego poswigcona liminalnosci Lachmanna).

Wspomniane w kontekscie niemieckojezycznym autotranslacje sa takze
reprezentatywne dla funkcjonowania pisarzy polskich w anglojezycznym ob-
szarze kulturowym. Poslugiwal si¢ nimi Stefan Themerson (np. stynny Wy-
ktad Profesora Mmaa powstal w latach 40. po polsku, dekade pdzniej autor
przetozyl tekst na jezyk angielski), co juz doktadnie przeanalizowala Ewa
Kraskowska (Kraskowska 1989)%, a takze Ewa Kuryluk, ktéra przelozyta
swoj Grand Hotel Oriental, opublikowany w roku 1997 przez W.A.B. w Warsza-
wie, jak rowniez — w drugg strong: z polskiego na angielski — Czestaw Milosz.
Chcee jednak zwrdcié uwage, ze przeklady poezji Mitosza na angielski — kto-
rych autorstwo czesto tak naprawde trudno doktadnie wskazad, gdyz Milosz
okresla si¢ jako wspotautor wigkszosci z nich (np. wraz z Robertem Has-
sem) — sg tylko jednym ze sposobéw postugiwania si¢ jezykiem angielskim
przez autora A Book of Luminons Things. Celowo uzywam tego tytulu antolo-
gii poezji $wiatowej, ktéra miala tez nieco inna, o$miele si¢ twierdzic: jedyna
powszechnie u nas znang, polska wersje (Mitosz 1996), by wskaza¢ na pod-
jete dopiero przez Milosza proby ksztattowania §wiatowego kanonu poetyc-
kiego. Do tej pory zaden polski twoérca niezaleznie od ambicji czy kulturo-
wych mozliwosci na rynku literatury §wiatowej w taki sposéb nie zaistnial.
Wraz z prowadzonymi przez lata anglojezycznymi seminariami poetyckimi,
translatorskimi oraz spotkaniami poetyckimi uczynito to z Milosza jednego
z najbardziej wplywowych obcojezycznych poetéw w Ameryce. Co wigcej,
takiego poete, ktéry z czasem stal si¢ hipertekstem wielu wierszy poetow
amerykafiskich — wystarczy wspomnie¢ chociazby A Partial History of My
Stupidity Edwarda Hirscha, wiersz oparty na Rachunkn (1980) Milosza, a wla-
$ciwie na jego pierwszym wersie w przekladzie na angielski: Dzieje mojej glu-
poty wypetnilyby wiele tomow | The history of my stupidity would fill many volumes.
Odnajdziemy tu mocne akcenty moralne, ktére we wspolczesnej poezji

8 Dostep: 10.11.2016.
? Themerson uzywal, o czym si¢ czesto zapomina, z powodu tego koronnego opracowania
skupionego na jezyku angielskim, takze francuszczyzny (Croquis dans les Tenebres).
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amerykanskiej zwykle towarzysza kreacji poety zwanego Czeslaw Milosz,
a te obce dzwigki sa najlepszym dowodem na zmiang kregu kulturowego,
dokonana poprzez wkroczenie — na wielu frontach — w inny jezyk, inng
wrazliwos¢ 1 inng tradycje literacka. Ttumaczac na potrzeby innego artykutu
wiersz Roberta Cordinga Cgeslaw Miloszs Glasses (Skwara 2016), mistrzowsko
zbalansowany portret poety wielkiego i moralnego, zdatam sobie sprawe, ze
napisal go tworca pokoleniowo odpowiadajacy poetom ,,Brulionu”, np.
Krzysztofowi Jaworskiemu (debiutujacemu w 1988 roku), wedle ktérego
mtodzi ,tyle juz grobili dla tej biednej poezji a Brodski cofnal ja fatalnie. Mau-
ryymi tez | wyrzadzaja jej krzywde. I Czesfan” (Jaworski 2008, 10). W Amery-
ce Czestaw zadnej krzywdy poezji nie wyrzadzil, wprost przeciwnie, 1 ma to
Scisty zwiazek z umiejetnoscia egzystowania w innym kregu kulturowym.
Z mniejszym sukcesem w $wiecie anglojezycznym funkcjonowali poeci
zwiazani z grupa Kontynenty, programowo piszacy po polsku, z czasem do-
konujacy jednak ciekawych translacji wzajemnych (Busza, Czaykowski 2008).
W strone jezyka anglelskiego przesunat si¢ takze publikujacy gtéwnie po
polsku w Kanadzie Wactaw Iwaniuk (zob. tom Evenings on Lake Ontario. From
My Canadian Diary, 1981). Wspblczesnie zdarzajq si¢ tez przypadki tworzenia
poezji przede wszystkim w jezyku angielskim przez twoércéw wezesniej pu-
blikujacych po polsku. Joanna Krukowska, ktérej polskie wiersze ukazywaly
sie m.in. w paryskiej ,,Kulturze”, wydala juz trzeci anglojezyczny tom poet-
yeki — The Butterflys Choice (2014). W wierszu Coming bere wyznaje: ,,Coming
here was a plunge in language” (Kurowska 2014, 12) (,,Przybycie tutaj bylo
zanurzeniem w jezyk” — przel. M.S) 1 jednocze$nie w lekko ironicznie
whitmanowskiej manierze celebruje swoja amerykanisko§¢ w wierszu The Day
I Became an American. Konkluzja wiersza: ,,Today I am felling you, / 1 am one
of you” (Krukowska 2014, 27) (,,Dzi§ mdwi¢ wam, / jestem jedng z was” —
przet. M.S.), zawierajaca wyrdzniony kursywa czasownik ,,moéwi¢”, zdaje si¢
podkresla¢ kulturowe uwikltanie deklaracji wyglaszanej przez przybyszke do
przybyszy, w tym latynoskich budowniczych 1 pokojéwek z Europy
Wschodnie;.

Nie przypadkiem na wstepie wspomnialam argentyfiska literature hiszpan-
skojezyczna, ktéra nie tylko jest swoistym kontrapunktem dla literatury pol-
skiej, ale 1 ma z nig elementy wspolne, wszak posiadamy tez jej polskiego
przedstawiciela. Jest nim oczywiscie Witold Gombrowicz, ktorego dzienniki
argentyniskie spisane po hiszpansku wykreowaly jego wlasny obraz Argenty-
ny, swego rodzaju heterotopig, o czym interesujaco pisala Silvana Mandolesi
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(Mandolesi 2011). Dzienniki te czynia z autora Trans-Atlantykn takze pisarza
jezyka hiszpanskiego, i to takiego, ktéry na state — podobnie jak Mitosz —
wszedl do literatury tego kregu jako swoisty hipertekst. Jak przekonujaco
dowodzi Natalia Gendaj, posta¢ Gombrowicza staje si¢ swoiScie odczyta-
nym hipotekstem w dwoch powiesciach: Szzucznym oddychanin Ricarda Piglii
(Respiracion artificial z 1980 roku, wydanie polskie w przekladzie Barbary Ja-
roszuk ukazalo si¢ w roku 2009) 1 powiesci Luisa Martina Las cartas profanas
(Listy nibilisty, propozycja tytulu pochodzi od Natalii Gendaj) z roku 2008
(Gendaj 2013, 224-229).

W analizie jezykowych przypadkow literatury polskiej nie powinno za-
braknaé takze poszczegdlnych przykladéw literatury polsko-zydowskiej, na-
wet jesli nazwa ta odnosila si¢ w dwudziestoleciu migdzywojennym przede
wszystkim do tekstéw pisanych po polsku (zob. Prokop-Janiec 1992) i nawet
jesli ogromna cze$é spuscizny literackiej polskich Zydéw powstawala w je-
zyku hebrajskim czy w jidysz (w tym podbijajaca $wiat tworczo$¢ braci Sin-
geréw czy Szaloma Asza). PowinniSmy pamicta¢ o tych pisarzach, ktérzy
tworzyli jednoczesnie po polsku i w jidysz czy w jezyku hebrajskim, bo
w swoim czasie wznosili w II Rzeczypospolitej wazne mosty kulturowo-
-jezykowe. W kontekscie jezykowej wielokulturowos$ci warci przypomnienia
sq tacy tworcy jak np. Debora Vogel czy Maurycy (Mosze) Szymel (takze
Schimmel, Schimel), nieprzypadkowo przyciagajacy ostatnio wzmozona
uwage, obojgu poswigcono wspolczesnie monografie (zob. Szymaniak 2006;
Antosik-Piela, Prokop-Janiec Eugenia, red., 2015). Mniej znany Szymel —
poeta, prozaik, ttumacz, krytyk i publicysta, cztonek grupy poetyckiej Wzlot,
zwigzanej z wydawanym we Lwowie pismem ,,Chwila” — pisat dla prasy pol-
skiej, polsko-zydowskiej i zydowskiej wydawanej w jidisz (,,Gazeta Warszaw-
ska”, ,,Ster”, ,Hajnt”, ,,Globus”, ,,Szriftn”), opublikowal tomy wierszy po
polsku (np. Wieczdr liryezmy. Warszawa: ski. gt. Dom Ksigzki Polskiej, 1932;
Skrzypee predmiescia, Warszawa: Ksieg. F. Hoesick, 1932) i w jidisz (Mir iz
umetik [Smutno mi], Varshe; Vin: A.B. Tserata, 1937). Szymel byl takze auto-
rem powiesci Gdzie jestes Ewo?, publikowanej w odcinkach w ,,Nowym Gtlo-
sie” (1938, nr 44-76), a jego wiersze wojenne napisane w jidysz ukazaly si¢
w antologii Lid dos i geblibn: Lider fun jidisze dichter in Pojin umgekumene bejs der
hitleriszer okupagje (red. N. Heller, Warszawa 1951). Wzbogacit tez literature
polska wieloma poetyckimi przekladami z jidysz oraz hebrajskiego i nie byt
jedynym dwu-, a wlasciwie tréjjezycznym twoérca polsko-zydowskim,
wszechstronnie funkcjonujacym w miedzywojennej Polsce (zob. Prokop-
-Janiec 2002).
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Zmierzajac do podsumowania, warto podkresli¢, ze monolitycznosé jezy-
kowa (a co za tym czesto idzie — takze kulturowa) literatury polskiej ma sporo
wyjatkow, ktorym warto si¢ przyjrzec jako zjawisku obecnemu od wiekdw,
majacemu rézne przejawy i nasilenia, faczacemu nas naturalnie z literatura
regionalng i §wiatowa, ich mechanizmami i dyskursami. Przedstawione tu
uwagi wstepne majgce za zadanie naszkicowanie pewnej catosci, zwykle roz-
bijanej na poszczegélne odosobnione i wyizolowane z catego kontekstu
rozwoju kultury polskiej przypadki (literatura dawna [tacina], poszczegdlni
tworcy modernistyczni i jezyki europejskie, tworczo§é postmodernistyczna
[hybrydy jezykowe, autotranslacje] czy wreszcie dwujezyczna literatura
mniejszo$ci narodowych), daja asumpt do spojrzenia na literatur¢ narodows
z perspektywy jej rozmaitych préb wpisywania si¢ w literature $wiatowa.
Préby te nie tyle uktadajg si¢ w porzadek chronologiczny czy porzadek kre-
g6éw kulturowych, ile w porzadek funkcjonalny — mamy przeciez przyklady
uzycia jezyka uniwersalnego/globalnego (facina/angielski), a takze przyktady
uzycia jezyka dominujacego centrum kulturowego (a tu do taciny i angielskie-
go nalezatoby dodac¢ jezyk francuski, ale i polski uzywany przez mniejszosci
narodowe). Wéréd wymienionych sq tez przyklady przejmowania jezyka cen-
tréw (e)migracyjnych — angielski i niemiecki wioda tu prym. Ponadto zdarza-
ja si¢ jednostkowe przyktady uzycia jezyka obcego motywowane politycznie,
artystycznie czy pragmatycznie (czesto w rozmaitych mieszankach), ktérych
celem jest zaistnienie na danym rynku literackim lub (i) eksperyment auto-
kreacyjny. Dla odbiorcy polskiego wszystkie te przyklady sa istotng wska-
z6wka, pomagajaca interpretowal $wiatowe funkcjonowanie literatury pol-
skiej. Odbiorcy obcemu méwig zas, ze mozna czytal literature polska — to
znaczy tworzong przez tworcdw dwujezycznych (czasem i tréjjezycznych),
biograficznie, kulturowo, a czesto tez politycznie zwigzanych z Polskg —
obywajac si¢ bez posrednictwa czyjego$ przekladu (a wiec i czyjej$ interpre-
tacji). Nie ma powodu, bySmy uchodzili za bardziej hermetycznych, niz je-
stesmy, ani za mniej wielokulturowych, niz wynika to z rozmaitych dziet
dwujezycznych autoréw polskich badZ twércéw dwu- lub wielojezycznych
publikujacych w Polsce.
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Marta Skwara: The languages of Polish and bicultural writers.
Was (and is) Polish literature a multicultural one?

The author of the atticle focuses on Polish writers that intentionally create their works simul-
taneously in Polish and in languages other than Polish, situating their creativity directly in Eu-
ropean and world literature. She also discusses the case of bicultural authors whose creativity
emanates from Polish culture but for whom Polish was only one of the languages they based
their literature on. While listing such examples, the author considers the possibility of inter-
preting such works and placing them in the discourse of world literature.
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