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Préba apologii badan nad recepcja literacka

Wydawatoby si¢, ze podjecie wskazanego w tytule niniejszego artykulu
tematu to wywazanie otwartych drzwi. Do§wiadczenie autora méwi jednak
inaczej. Nalezy wigc najpierw ustali¢, czego wlasciwie i przed czym zamie-
rzam bronié. Zadanie to nie jest proste z tej przynajmniej przyczyny, ze pod
terminem recepeja literacka we wspolczesnym literaturoznawstwie rozumiane
sq czasem do$¢ rozne — jesli nie pojecia, to zapewne — ujecia (zob. streszcze-
nie problematyki w: Jarmuszkiewicz 2014, 15-32; Papadima 2015).

Jako badacz polsko-serbskich zwiazkéw literackich (o sporym juz stazu),
zwlaszcza w dziedzinie badan empirycznych, zajme si¢c — pro domo mea oczy-
wiscie — recepcja literacka jako odbiorem literatury w sensie ,,przedjaussow-
skim”. Chodzi bowiem o produktywna ongi$ praktyke badawcza w dziedzi-
nie komparatystyki literackiej, kiedy to bezkarnie wedrowalo si¢ poza tekst,
a nawet literature, w poszukiwaniu faktow pomocnych w odtworzeniu kon-
tekstu dzieta literackiego lub ich szeregu — a wigc o praktyke z pierwszej po-
towy ubieglego stulecia, znana zwlaszcza w postaci wplywologii pozytywi-
stycznej. Wowcezas zwalczano koncepcje autentyzmu rodzimych proceséw
literackich i szukano Zrédel oraz bodzcéw poza obszarami literatur narodo-
wych i ich tradycji. Totez badania nad odbiorem literatur obcych w poszcze-
gélnych srodowiskach narodowych kwitly i mnozyly si¢, dochodzac czasem
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do zaskakujacych wnioskéw i odkrywajac nieraz fakty o trwalej wartosci.
Tekst literacki i jego przektad badano wéwezas prawie wylacznie za pomoca
metody krytyki filologicznej, a zglebienie kontekstu (historycznego, poli-
tycznego, spolecznego, biograficznego etc.) cz¢sto bylo ostatecznym celem
dociekan.

Wraz z przesunigciem si¢ zainteresowan badawczych z kontekstu na tekst,
z literatury rozumianej jako ,,muzeum” na literature jako ,,biblioteke” (zob.
Papadima 2015, 135), z literatury na , literacko$¢” — a wigc z pojawieniem si¢
paradygmatow takich jak formalizm i strukturalizm, ktére walczyly o imma-
nentyzm w literaturoznawstwie — wspomniane badania poréwnawcze stawa-
ly si¢ powoli niemodne, z czasem niegodne nawet miana literaturoznawstwa.

W drugiej polowie XX wieku, jak wiadomo, zostata wdrozona propozycja
metodologiczna znana jako estetyka recepcji Hansa Roberta Jaussa i jego
zwolennikéw. Byta ona w gruncie rzeczy opozycja wobec immanentyzmu
1 objawem dazen do rekontekstualizacji tekstu w badaniach literackich (por.
Papadima 2015, 134). Wydawalo si¢, ze — dzigki wyodrebnieniu kategorii
czytelnika (odbiorcy, uzytkownika) oraz procesu lektury jako réznorako
uwarunkowanej konkretyzacji sensu dziela literackiego — badania nad odbio-
rem literatur obcych odzyskaja utracona godnosé, a wraz z nimi takze wy-
prébowana komparatystyka literacka. Do tego jednak nie doszlo. Bez
wzgledu na flirt estetyki recepcji z hermeneutyka, semiotyka lub antropolo-
gig kultury nie zrodzila ona jednak jednolitego paradygmatu w zakresie lite-
raturoznawstwa. Juz w ostatnich dziesi¢cioleciach ubieglego wieku zacze¢la
ustgpowaé na rzecz innych kierunkéw postmodernistycznej humanistyki,
ktore literaturze per se przypatruja si¢ z coraz to wigkszej odlegtosci (zob.
bBynsx 2016). Literature comparée — jak dowodzil w swoim czasie znany serbski
teoretyk literatury — zostala calkowicie zastapiona przez rozmaite praktyki
kulturoznawcze (zob. Eror 2005, 2006a, 2006b). Wyjatek stanowi — i to tylko
do pewnego stopnia — koncepcja intertekstualnosdci, ktora takze nalezy roz-
patrywac jako symptom owych dgzeni rekontekstualizacyjnych.

Niniejsza préba apologii recepcji w nieco zawezonym rozumieniu procesu
odbiorn  literatury obcg dotyczy zatem usprawiedliwienia oraz mozliwego
wskrzeszenia tych badad w szeroko pojmowanym ujeciu kulturoznawczym.
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Wydaje si¢ bowiem, ze w dyskursie antropologii kulturowej tak rozumiana
recepcja moze odzyskaé swoje prawa obywatelskie.

Recepcja, o ktérej mowa!, poza aksjomatyczna triada autor — dzielo — czytel-
nik zaklada jeszcze dwa nie mniej wazne ogniwa: tumacz 1 prieklad?. Zatem
taficuch w takim wypadku wyglada nastepujaco: autor — dzieto — tumacg —
preeftad — cgytelnik.

Drzielo literatury obcej zaczyna bowiem nowe zycie — calkiem zreszta od-
mienne od zycia w rodzimym §rodowisku — dopiero po naturalizacji. Natu-
ralizacja jest wiec warunkiem koniecznym do uruchomienia delikatnych me-
chanizméw, zakladajacych odbiér krytyczny i interpretacje przekladu, jego
oddzialywanie w nowym $rodowisku — wieloplaszczyznowy obieg czytelni-
czy 1 wreszcie nawiazania literackie, czyli uaktywnienie w procesie wymiany
intertekstualnej w obrebie literatury narodowej.

Owszem, kategoria tlumacza w instrumentarium pojeciowym estetyki re-
cepcji nalezy réowniez do kategorii odbiorcy. Jest to czytelnik zaawansowany,
szczegllnie wyspecjalizowany, w pewnym sensie emisariusz swojej kultury
narodowej w misji sondowania kultury obcej. Jako czytelnik-fachowiec po-
przez lekture wybiera poszczegdlne dzieta do prezentacji swoim wspotziom-
kom, angazujac w procesie konkretyzacji dostepna mu encyklopedie kultu-
ralna, dotyczaca kultury zaréwno obcej, jak i rodzimej. Swojego wyboru
translatorskiego dokonuje, poréwnujac zaséb wiedzy o kulturze rodzimej wit-
tualnego czytelnika wlasnego §rodowiska, odgadujac jego horyzont oczeki-
wan 1 zdolno$§¢ do akceptacji poszczegdlnych wymiardéw dzieta obcego auto-
ra w kategoriach wlasnego do$wiadczenia czytelniczego (wlasna encyklopedia
kulturalna, rodzima tradycja literacka, uksztaltowana aksjologia, gust etc.).

W praktyce jednak bardzo czesto (o ile nie najczesciej) wybdr dokonany
przez tlumacza wydaje si¢ by¢ z gory chybiony. Autor dziela, dzigki cudze-
mu glosowi, komunikuje czasem zupelnie co innego, niz zamierzal, apeluje
niekiedy w pustke albo do horyzontu oczekiwan obcego czytelnika trafiaja tylko
drugorzedne warstwy zaprojektowanego sensu. Ttumacz jest pod tym wzgle-
dem zaréwno interpretatorem, jak i dezinterpretatorem dzieta obcego autora.

1 Préby nakreslenia podstawowych zalozen teoretycznych wlasnych badan empirycznych
podjatem si¢ w: Byrax 1998.

2 Literatura obca moze oddzialywac na proces literacki w okreslonym srodowisku réwniez
bezposrednio, omijajac przekliad, ale dotyczy to przede wszystkim dziel docierajacych z me-
tropolii kulturowych — wielkich literatur — i zakres tego oddzialywania jest na ogé! elitarny,
a wiec ograniczony. O bezposrednim odbiorze dziel literackich w jezyku obcym zob. m.in.
Karolak 1999.
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Jesli chodzi o naturalizacje dziela literatury obcej za pomoca przekladu na
jezyk kultury docelowej, to rezultatem jest tekst wtdrny, nie tyle adoptowany,
ile adaptowany w tym czy innym stopniu wedtug uwarunkowan kultury odbie-
rajacej, narodowej tradyciji literackiej, hierarchii aksjologicznej etc. W stosun-
ku do oryginatu przeklad zatem zawsze traci pod wzgledem formy, tresci,
sensu, symboliki, waloréw stylistycznych, ale réwniez zyskuje — wlasnie
w procesie adaptacji’.

Pod warunkiem, ze czytelnikowi w nowym srodowisku umozliwia automa-
tyzage lektury — to znaczy, ze pomimo udostgpniania znaczenia denotatyw-
nego dostarcza réwniez odpowiednie znaczenie konotatywne — przeklad
staje si¢ czeScia procesu literackiego i zdobywa miejsce w historii literatury
naturalizujacej.

Pozwole sobie zilustrowaé te uwagi dwoma przykladami z obszernego ma-
teriatu serbskiej recepcii literatury polskiej.

Kiedy w 1885 roku po raz pierwszy przetozono na jezyk serbski Latarnika
Henryka Sienkiewicza, czytelnik serbski, poza drobnymi wzmiankami z dru-
giej reki, niewiele mogt wiedzie¢ o Panu Tadeuszu, nie méwiac juz o do$wiad-
czeniu lektury kultowego poematu polskiego romantyzmu, wystepujacego
w noweli niemalze w roli bohatera literackiego, a zapewne jako deus ex machi-
na. Dopiero w stulecie swej pierwszej paryskiej publikacji Pan Tadensz ukazat
si¢ po serbsku — w skrocie 1 proza. Biorac pod uwage fakt, ze na obszarze
bylego serbsko-chorwackiego obszaru jezykowego przez niemalze pottora
stulecia funkcjonowal wspdlny obieg czytelniczy, czytelnik serbski teore-
tycznie mogt czytaé Pana Tadeusza w efektownym chorwackim przektadzie
poetyckim Tomo Mareticia, ale po raz pierwszy kilka lat po pierwszej publikaciji
Latarnifa, bo dopiero w roku 1893. A wigc czy warto méwic o pelnej automa-
tyzacji lektury pierwszego przekladu noweli Sienkiewicza? Czytelnik serbski
wowezas mogl si¢ dowiedzie¢ co prawda czego$ o Pann Tadeuszn z samego
Latarnika dzigki cytowanym fragmentom, ale tres¢ kulturowo-antropologicz-
na zostala daleko poza jego horyzontem, a zatem 1 ,,s0két w noweli”. Bied-
ny stary Polak, emigrant, czyta w jezyku ojczystym jakas zajmujacq ksiazke,

3 Szczegdlnie ciekawym przypadkiem jest poeta ttumaczacy wiersze autoréw obeych. Zob.
Tomnwh, Bymax 2001.
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budzaca w nim nostalgie, przez co nie zapala latarni i traci idealna posadg. ..
I tyle. Ksiazka ta dla pierwszych czytelnikéw serbskich mégt by¢ spokojnie
nawet Murdelio Kaczkowskiego, jak w wypadku pierwowzoru bohatera Sien-
kiewiczowskiego. Jest to przyklad mniej czy wigcej dostgpnego znaczenia
denotatywnego, natomiast wykluczonego znaczenia konotatywnego.

Nieznajomos¢ tekstu Pana Tadensza nie dowodzi jednak, Ze serbski czytel-
nik w latach 80. XIX wieku nie spotykal si¢ z nazwiskiem wielkiego roman-
tyka, wrecz przeciwnie. Adam Mickiewicz byt dla niego — juz przez niejedno
pokolenie — swoistg ikong kultury: slynny polski poeta romantyczny, ktory
z uznaniem wyrazal sie¢ o serbskiej poezji ludowej i promowal ja w swoich
paryskich wyktadach...# Co prawda Mickiewicz znany byl tez ze starego,
poétwiecznego prawie przekladu Ody do mtodosei, co pewien czas wznawiane-
go, oraz z kilku lirykéw. Na poczatku lat 70. ukazalto si¢ za$ jego pierwsze
obszerniejsze dzielo w przekladzie serbskim: Konrad Wallenrod (1871). Thu-
macz Danilo Medi¢, do$¢ zdolny poeta minor, dokonat catkiem ciekawej na-
turalizacji: uzyl wiersza 1 stylistyki serbskiej epiki ludowej — podstawowy je-
denastozgloskowiec (5 + 6) w powiedci poetyckiej Mickiewicza przeksztalcit
w ,,junacki” dziesieciozgloskowiec asymetryczny, z kolei heksametr Powiesei
Wajdeloty na metrum tzw. bugarstic — a wiec sfolkloryzowal utwor. Jest to z ko-
lei przyktad adaptaciji — wrecz swoistego kamuflazu literackiego.

Przeklad to tekst kontaktowy, wytwoér dazenia tekstu zrédlowego do
przekraczania granic kultur narodowych i pod tym wzgledem we wspélcze-
snym przektadoznawstwie stusznie traktuje si¢ go jako fakt cross-kulturowy
(zob. Brzostowska-Tereszkiewicz 2004). Jest to zatem ciekawy material dla
poréwnawczych studiéw kulturoznawczych.

Wréémy na chwile do Sienkiewicza nowelisty, ktéry dostarczy nam naj-
prostszego i zarazem najjaskrawszego przykladu. Na poczatku stynnego Ja-
miota, znanego od lat 90. XIX wieku do drugiej wojny §wiatowej w co naj-
mniej pigciu serbskich przekladach, znajduje si¢ takie zdanie: ,,Z innych
$wiec, dopiero co pogaszonych, snuly sie pasemka dymu, napelniajac miej-

4 Wicksza cze$¢ serbskiej bibliografii dziet Mickiewicza stanowia przeklady poszczegdlnych
wykladow paryskich.
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sce za stallami czysto ko$cielnym zapachem wosku”. Z pigciu tlumaczy tylko
dwdch poradzito sobie z ,,miejscem za stallami” — chorwacki pisarz miesz-
kajacy 1 publikujacy wérdéd Serbow Pavao Rakos oraz Lazar Knezevié, jeden
z pilerwszych studentéw jezyka polskiego na Uniwersytecie Belgradzkim.
Reszta chybila. Nie chodzi tu (tylko) o nieznanie stowa, ale raczej o niemoz-
liwo$¢ identyfikacji ,,miejsca za stallami”, tj. denotowania sytuacji utworu.
Zasadnicza bowiem réznica w relacjach polsko-serbskich jest przynalezno$é
Polakéw do Pax Slavia Romana, a Setbéw do Pax Siavia Orthodoxa. Chodzi tu
zatem o brak orientacji tlumaczy serbskich, uksztaltowanych w tradycjach
kultury prawostawnej, w elementarnej topografii ko$ciola rzymskokatolickie-
go. Nie dziwi wigc, ze Rakos, Chorwat 1 katolik, wiedzial, co to jest. Poczat-
kujacy woéwcezas Knezevié, latorosl filologicznej szkoly przektadu, siggnat
zapewne po rade swojego profesora Radovana Kosuticia. W tym przypadku
banalnego zamieszania cross-kulturowego mamy przyktad dezautomatyzacji
lektury tekstu zrédlowego u trzech tlumaczy, ktérzy z kolei o automatyzacje
lektury swoich czytelnikéw zadbali badZ opuszczajac fragment zdania (sym-
plifikacja), badZ popuszczajac wodze fantazji (amplifikacja).

Na proces recepciji literatury obcej mozna spojrzeé takze z pozycji studiow
»drugosci” (alterity studies) (por. Cudak 2010, 382). Dla kogo mianowicie jest
wazniejsza recepcja przetozonych dziel literackich — dla literatury-nadawcy
czy dla literatury-odbiorcy?

Badaczowi literatury-nadawcy odbiér dziel literatury ojczystej za granica
odpowiada na pytania: ,,Jak nas tam widzar”. Dla niego jest to lustro ,,dru-
glego”, nieco moze przymglone lub za¢mione, w ktérym odbija si¢ obraz
wartosci ,,swojego’”’.

W programowym szkicu, zmierzajacym rowniez ku poprawie stanu badan
recepcyjnych, Recepga literatury jako wyzwanie rzucone polonistyce literackiey? Ro-
muald Cudak deklaruje: ,,rozumienie recepcji zawezam do sposobow przy/-
mowania literatury przez czytelnikow, za§ samo przyjecie utozsamiam z odegy-
tywaniem (interpretowaniens) literatury” (Cudak 2010, 379), wprowadzajac jako
kluczowe dla swojej propozycji pojecia interpretagi oraz wspdlnot interpretacyy-
mych. Autor szkicu wystepuje jako zwolennik integralizmu w projekcie tak
ujetych badan:
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Zréznicowanie lektur trzeba réwniez widzie¢ w kategoriach podziatu na
interpretacje powstale w obszarze jezyka i kultury danego tekstu literac-
kiego (lektury krajowe) i na te, ktére powstajg poza tym obszarem (od-
czytania zagraniczne). Wreszcie istotnym elementem w poprawionej wer-
sji recepcji staje si¢ przekonanie, ze teksty literackie funkcjonuja w wielu
réwnoprawnych dyskursach lekturowych. (...) Obszar obserwacji obej-
muje zatem recepcje ,literackie” i recepcje ,,kulturowe” z uwzglednie-
niem ,,kulturowych” i ,literackich” recepcji zagranicznych. Przedmiotem
opisu i badawczych manipulacji winna by¢ recepcja rozumiana jako ,,glo-
balna” lektura tekstu (Cudak 2010, 379-380).

Natomiast do czego badaczowi literatury-odbiorcy moze by¢ przydatna
recepcja literatury obcej? Pod warunkiem, ze posiada on mniej lub wigcej
okreslony zaséb wiedzy o literaturze i kulturze nadawcy, owa literatura moze
wskaza¢ mu niektore wlasciwosci ,,swojego” procesu literackiego, stabo wi-
doczne bez u§wiadomienia sobie jako$ci odbioru dzieta lub szeregu dziet li-
teratury-nadawcy. Znéw wigc mamy do czynienia z ,,drugim”, z lustrem, ale
w tym wypadku koniecznie skrzywionym, przybierajacym bowiem wtasciwo-
$ci ,,swojego”. I wlasnie miara deformacji tego lustra moze $wiadczy¢ o po-
szukiwanej specyficznosci rodzimego procesu literackiego.

Otéz fakt recepcji jest niewatpliwie wazny dla wiedzy o obu literaturach,
ale w wypadku literatury-odbiorcy wystepuje czasem w roli instrumentu ba-
dawczego sui generis, poniewaz moze stanowic korekte w ocenie jej wlasnych
tendencji rozwojowych.

Na kolejne pytanie: ,,Czego mozna si¢ dowiedzie¢ lub domysli¢ na temat
literatury serbskiej na podstawie procesu serbskiej recepcii literatury pol-
skiej?” postaram si¢ odpowiedzie¢, odwolujac si¢ do garstki przyktadéw.

Literatura polska dwéch epok formatywnych — romantyzmu i Mtodej Pol-
ski — zdradza jaskrawe paradoksy w ,,lustrze” serbskim.

Recepcja polskich romantykéw w literaturze serbskiej tej epoki jest raczej
skromna. Byla juz mowa o tym, ze o Mickiewiczu wiedziano do$¢ duzo, ale
owczesny czytelnik serbski nie mogl zweryfikowaé zasadnosci nadania poe-
cie miana ,,wielkiego” w procesie wlasnej lektury — z wyjatkiem Ody do mto-
dosci. Wraz z koficem romantyzmu serbskiego zaczely naptywac przektady —
Konrada Wallenroda (1871) oraz Gragyny (1876, osobno 1886). Dopiero w la-
tach 80. ukazal si¢ (jedyny!) przeklad z pierwszego tomu Poegji — Kurbanek
Maryli. O Dziadach kowiefisko-wileniskich, co dopiero o drezdenskich lub
0 Panu Tadenszun, nie bylo mowy. Dziady sa do dzi§ Serbom nieznane, o tresci
Pana Tadeusza, jak juz wspomniatem, dowiedzieli si¢ dopiero w okresie mig-
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dzywojennym, kiedy to zaczely ukazywaé si¢ réwniez (notabene nieudolne)
przektady Sonetiw.

Stowackiego i Krasiniskiego ttumaczono u Serbow juz poza epoka roman-
tyzmu, a wigc jako klasyke. Pierwszy doczekat si¢ jednego tylko pokaznego
przektadu — tragedii Mindowe, krdl litewski, wydanej osobno w 1885 r. Poza
tym opublikowano tylko dwa wiersze i poemat Ojciec zadiumionych (1913).
Brak natomiast glosnych powiesci poetyckich, poematdw, Kordiana, drama-
tow z bajecznych dziejéw Polski — stowem najbardziej charakterystycznych
utwordéw poety.

Jesli chodzi o tworczo$¢ Krasifiskiego, bylo jeszcze gorzej — jeden wiersz,
jedna scena z INie-Boskies komedii (1928), calo$¢ utworu dopiero w 1975 r.
Takie za$ tytuly jak Psalmy przysztosci lob Irydion przemilczano.

Ktos wywnioskowalby moze tyle, ze tlumacze serbscy w przypadku dziet
polskich romantykéw wybierali lini¢ najmniejszego oporu, bo tlumaczenie
wierszem duzych utworéw, jak wiadomo, nie jest rzecza latwa. Jest w tym
moze odrobina prawdy. Ale zauwazmy, ze szczupla bibliogratia przektadéw,
zwlaszcza jesli chodzi o okres romantyzmu serbskiego, odpowiada jakby
charakterowi samej epoki: sq to czasy serbskich walk emancypacyjnych
w dziedzinie zaréwno politycznej, jak i kulturowej, literatura rodzima oka-
zywala wigc pewne cechy hermetyzmu, szukata bowiem natchnienia w dwéch
powstaniach z poczatku XIX wieku, poddajac si¢ przy tym dominacji nowo
odkrytego dziedzictwa ludowej poezji jako wartosci niemalze absolutnej. Nie
moglo by¢ tu miejsca ani dla ,,choroby wieku” lub ,,ksiag zbdjeckich”, ani dla
mesjanistycznej refleksji lub mistycznej historiozofii szczytowych osiagnieé
romantyzmu polskiego. Natomiast serbskiemu etosowi i mitologii walk haj-
duckich i powstaiczych przeciw Turkom — innymi stowy horyzontowi ocze-
kiwan 6wczesnego serbskiego czytelnika — odpowiadal kto$ inny. W epoce
romantyzmu serbskiego spora popularnoscia cieszyt si¢ mianowicie Michat
Czajkowski. Mozna si¢ doliczy¢ az pigtnastu pozycji, przewaznie z Powiesci fo-
zackich, ale byla to rowniez powiesé naddunajska Kird%ali — drukowana w odcin-
kach i osobno. Wybér dziet dla przektadu i pézniejszego obiegu czytelniczego
w duzej (o ile nie decydujacej) mierze dyktowal zatem charakter romanty-
zmu serbskiego. Dla badacza literatury serbskiej tego okresu, szczegdlnie
komparatysty, moze to by¢ wskazéwka, ze romantyzm serbski, bez wzgledu
na wspolny kult wolnosci i ludowosci, roznil si¢ zasadniczo od romantyzmu
srodkowoeuropejskiego zaréwno pod wzgledem ideologii, jak i typologii.

Jednym z najczesciej przekladanych i najchetniej wydawanych autoréw
epoki mtodopolskiej wiréd Serbéw byl Stanistaw Przybyszewski. Duzo tez
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pisano na jego temat, kilku autoréw nie§miato prébowalo nawet go naslado-
wad, ale krytyka zawzigcie tropita slady polsko-niemieckiego satanisty i skazy-
wala winowajcéw na infamie. To $wiadczy o wielokrotnie surowszym i sku-
teczniejszym rezimie ,dezynfekcji pradéw europejskich” w literaturze
serbskiego modernizmu — przede wszystkim w postaci czolowego krytyka
Jovana Sketlicia (zob. Bunjak 1991, 1993). Serbskie losy Przybyszewskiego
wymownie $wiadcza o tym, ze charakter modernizmu serbskiego zdradza
zasadnicze rozbieznosci w stosunku do odpowiednich proceséw w literatu-
rach $rodkowoeuropejskich.

Teatr serbski okresu modernizmu, bez wzgledu na zapowiedzi, nie zdobyt
si¢ na inscenizacj¢ zadnego dramatu Przybyszewskiego. Wydawaltoby sig, ze
w takim razie serbskie sceny mogly by¢ otwarte dla reprezentanta odmien-
nego stanowiska w dramatopisarstwie mtodopolskim — Stanistawa Wyspiafi-
skiego. Natomiast — o ile mi wiadomo — nazwisko Wyspiafskiego znalazlo
si¢ na afiszach teatralnych w Serbii tylko raz: zespot Teatru Starego wystawil
Noc listopadowq w rezyserii Andrzeja Wajdy w ramach wystepow goscinnych
w belgradzkim Jugostowianiskim Teatrze Dramatycznym w 1979 roku —
oczywiscie po polsku. O Wyspianskim pisano kilkakrotnie w artykutach do-
tyczacych dramatu mlodopolskiego na poczatku XX wieku oraz w okresie
mie¢dzywojennym, natomiast jego utwory musiaty by¢ zbyt duzym wyzwaniem
dla potencjalnych serbskich tlumaczy z uwagi na przepelnienie mitologia kul-
tury polskiej (zreszta nie tylko polskiej) — z tego powodu mogly wydawacé si¢
nieprzettumaczalne, a wreszcie niezrozumiale dla serbskiej widowni.

Charakterystyczny jest fakt, ze w okresie prawie osiemdziesi¢cioletnim,
w latach 1864-1941, na scenach serbskich grano wylacznie komedie pol-
skich autoréw i wylacznie te o wymowie uniwersalnej, tzn. bez przywolan
polskich kodéw kulturowych (por. bymax 2015). To z kolei mogtoby na-
prowadzi¢ na wniosek o konserwatyzmie Owczesnej serbskiej publicznos$ci
teatralnej i zawezeniu jej horyzontu.

* %k %k

Dla bardziej wiarygodnego rozeznania w caloksztalcie serbskiego wize-
runku literatury polskiej tacznie z pierwsza potowa XX wicku trzeba wziaé
pod uwage réwniez rozlegly odbidr prozy polskiego pozytywizmu, jak tez
pisarzy mtodopolskich i miedzywojennych zachowujacych narracje w kon-
wencji realistycznej, przede wszystkim takich jak Reymont lub Zeromski.
Mimo wszystko jednak kluczowymi stowami dla opisania tego wizerunku sa:
uproszczenie, retuszowanie, orientacja na tematyke ogélnoludzka, restryk-
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cyjny wybdr mitéw kultury narodowej. Jedyny wyjatek pod tym wzgledem
stanowi by¢ moze tworczo$¢ Sienkiewicza, ktory niemalze przez pol wieku
byl najpopularniejszym pisarzem polskim na obszarze serbskim. Na ogot
jednak wizerunek ten sklada si¢ z autoréw 1 utwordéw sprawdzonych; czas na
$mielszy eksperyment z horyzontem serbskiej publicznosci literackiej ma na-
stapi¢ dopiero w drugiej potowie XX wieku.

* %k Xk

Jakkolwiek niniejsza préba apologii badan nad tak rozumiang recepcia lite-
ratury obcej nie dopiglta zamierzonego celu, mam nadziej¢, ze chociazby
zwrécila uwage na mozliwosci ich metodologicznego dozbrojenia, sugerujac
tym samym, iz niekoniecznie musza one by¢ kwestig przesztosci. Tym bar-
dziej, ze zawsze z natury rzeczy byly one i inter-, i transdyscyplinarne.
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