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nad realnoscia psychologiczna hipotez lingwistycznych

Wstep

Niniejsza publikacja prezentuje i komentuje wyniki eksperymentow labora-
toryjnych, jakim poddatem kilka wybranych hipotez lingwistycznych pod ka-
tem kontroli epistemologicznej ich realnosci psychologicznej. Artykut ten
whpisuje si¢ w krag prac poswigconych eksperymentom psycholingwistycznym,
ktore pozwalajg okreslac stopien adekwatnosci eksplanacyjnej modeli seman-
tycznych symulujacych realizacje funkcji reprezentacyjnej jezyka. Szkic, jaki
oddaje do rak czytelnika, probuje taczy¢ dwa — przeplatajace si¢ ze sobg —
watki tematyczne, a mianowicie filologiczny (lingwistyczny) 1 kognitywistyczny
(neuro- i psycholingwistyczny). W zwiazku z tym wszystkim w pierwszej ko-
lejnosci przedstawiam hipotezy semantyczne 1 dedukuje z nich prognozy ob-
serwacyjne, nastgpnie testuje je za pomoca eksperymentéw psycholingwi-
stycznych. Praca ta, i od tego zaczng, miesci si¢ w pewnych ramach — na grun-
cie okreslonych dyscyplin naukowych i programéw badawczych.

Dyscypliny i programy

Semantyka, §cisle: refleksja naukowa nad kwestia znaczenia (tresci) i ozna-
czania (zakresu) w dziedzinie wyrazen jezykowych, rozwija si¢ (obecnie) na
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obszarze wielu réznych dyscyplin nauki: po pierwsze — syntetycznych (filozo-
fia), a po drugie — analitycznych: zaréwno formalnych (matematyka), jak i em-
pirycznych — z jednej strony spoteczno-humanistycznych (filologia), z dru-
glej strony matematyczno-przyrodniczych (kognitywistyka). Niniejszy szkic
sytuuje si¢ w kregu zagadnien z zakresu semantyki empirycznej, z pograni-
cza filologii i kognitywistyki, w szczegdlnosci za§ — semantyki lingwistycznej
oraz psycho- i neurolingwistycznej'.

Semantyka lingwistyczna lokuje si¢ w kregu $cisle okreslonych dziedzin
1 paradygmatéw. Po pierwsze, semantyka lingwistyczna ewoluuje w ramach
kilku dyscyplin, m.in. leksykologii i gramatyki, por. semantyki: leksykalna 1 gra-
matyczng, ktorych cel stanowia opisy tresci stow 1 zdan, czyli pojecia 1 sady.
Po wtére, semantyka lingwistyczna rozwija si¢ na obszarach kilku progra-
moéw, m.in. strukturalizmu 1 kognitywizmu, w ramach kilkunastu modeli teo-
retycznych, por. semantyki: polowa i stownikowa, sieciowg i encyklopedycz-
ng (ktére w réznej mierze, co istotne, czerpia z odkry¢ zarzuconej juz dzi§
semantyki uprawianej w duchu generatywizmu)?.

Semantyka kognitywistyczna realizuje si¢ na obszarach m.in. psycho- i neuro-
lingwistyki’, ktére eksploruja fenomen jezyka/mowy w umysle/mézgu, odkry-

1 Badania filologiczne i kognitywistyczne wioda od faktéw do hipotez i prognoz (w kontek-
$cie odkrywania) oraz od hipotez i prognoz do faktéw (w kontekscie uzasadniania). Réznica,
jaka zachodzi pomiedzy tymi ujeciami (w kontekscie uzasadniania), polega na tym, ze lingwista-
filolog obserwuje fakty, natomiast lingwista-kognitywista — eksperymentuje z faktami; filolog
bedzie szukal potwierdzenia swoich hipotez tylko w sferze tekstu i dyskursu, natomiast kogni-
tywista — takze w dziedzinie mézgu i umystu. Filolog obraca si¢ zatem w kregu hipotez wirtual-
nych, kognitywista za$§ — w kregu hipotez realnych (w tym teZ sensie badania kognitywistyczne
stanowig naturalng kontynuacje i zarazem swoiste dopetnienie refleksji filologicznej).

2 Szerzej na temat sytuacji w semantyce lingwistycznej zob.: Nowak 2014, 339-354; Nowak
2015, 13-30.

3 Semantyka kognitywistyczna taczy w sobie badania neurosemantyczne i psychoseman-
tyczne. W przetwarzanie zadan semantycznych angazuja si¢ bowiem rozmaite mechanizmy
ludzkiego mézgu i umystu, por.: po pierwsze, analizator percepcyjny — w percepcji dystynk-
tywnej (glosek i réznic), po drugie, bufor pamigciowy — w dostepie konceptualnym (stéw i pojed),
po trzecie, parser jezykowy — w integracji propozycjonalnej (zdan i sadow) i po czwarte, pro-
cesor centralny — w interpretaciji dyskursywnej (tekstow i celow). Zjawiska semantyczne, ktére
— na obecnym etapie badan — poddaja si¢ eksploracji, maja charakter statyczny (leksykalny),
np. leksykon mentalny, i dynamiczny (gramatyczny), np. dostep konceptualny i integracje
propozycjonalna. Nie sposéb w tym kontekscie nie dodaé, ze semantyka kognitywistyczna
(psycho- i neuro-) bada stowa i pojecia: zaréwno w izolacji od siebie, jak tez — w interakeji ze
soba, a wiec, odpowiednio, w funkcji narzedzi (leksykon mentalny) i czynnosci (dostep kon-
ceptualny 1 integracja propozycjonalna).
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wajac realnie istniejace (czyli gdzie$ i/lub kiedys) jednostki (poziomy) i procesy
(etapy) przetwarzania. Technikq badawcza, pozwalajaca na wglad w umysty
i mézgi uzytkownikow jezyka 1 mowy, jest eksperymentalny pomiar (latenciji):
czasu (w umysle) 1 miejsca (w mézgu) reakeji neuropsychicznej na bodzce
jezykowo-mowne (w tekscie 1 w dyskursie). Watki te, neuro- 1 psychoseman-
tyczne, rozwing w kolejnych partiach artykutu.

Semantyka w neurolingwistyce

Neurosemantyka penetruje lateralizacje 1 lokalizacje (form i tresci) wyrazed
jezykowych w ludzkim mézgu. Obwdd cerebralny (kortykalny), aktywujacy sie
w toku przetwarzania zadan: semantycznych proceséw i jednostek, obejmuje
(co najmniejl) kilka sieci neuronalnych, ktére mieszcza si¢ w dolnych cze-
$ciach lewych platéw — skroniowego, czolowego i ciemieniowego. Podsie¢
skroniowa uruchamia si¢ szczegélnie wéwcezas, kiedy mozg przetwatrza sto-
wa/pojecia w izolacji: po pierwsze — przechowuje, por. leksykon mentalny
(BA% 20, 21, 37, 38), po drugie — wyszukuje, por. dostep leksykalny (BA
22/38), stuchowe slady (engramy) pamicciowe (form) stéw. Podsie¢ czotowa
wlacza si¢ z kolei w sytuacjach, gdy mézg przetwarza stowa/pojecia w inter-
akgji: po pierwsze, kategoryzuje, pot. dostep konceptualny (BA 9/10), po wté-
re, integruje tresci stow, por. integracje konceptualng (BA 45/47). Podsie¢

Schemat 1. Lewa pétkula mézgu, powierzchnia grzbietowo-boczna, sieci semantyczne (opracowanie wlasne).

4 Skrét od ang. Brodmann areas ‘pola Brodmanna’ (przyp. red.).
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ciemieniowa aktywuje si¢ tylko wtedy, gdy mézg przetwarza stowa/pojecia
w zdaniach/sadach, czyli gdy integruje tresci stéw w tresci zdan, por. integra-
cje propozycjonalna (BA 39/40). Rzecz jasna ustalenia te odstaniaja zaledwie
niewielki wycinek rozleglej podsieci neuronalnej, ktora odpowiada za prze-
twarzanie fenomenéw semantycznych w moézgu (na podstawie: Grabowska
2011, 308-347; Okuniewska 2011, 348-376; Friederici 2011, 1357-1393).

Semantyka w psycholingwistyce

Psychosemantyka bada ekspresj¢ 1 recepcje (form i tresci) wyrazen jgzy-
kowych w ludzkim umysle. Przedmiot jej dociekan stanowi leksykon men-
talny (i jego organizacja konceptualna), czyli zbiér jednostek leksykalnych,
$ciSlej rzecz biorac: relacji (implikacji i asocjaciji) miedzy formami (stowami)
itreSciami (pojeciami). Psychosemantyka penetruje leksykalne jednostki
i procesy pod katem ich form oraz funkcji w procesach dostepu: leksykalne-
go lub konceptualnego. Badania eksperymentalne ogniskuja si¢ wokot kilku
kwestii spornych, np. po pierwsze, formy stow sq przechowywane w pamieci
w cze$ciach i/lub w catosciach; po drugie, formy stéw sa w pamieci wyszu-
kiwane i/lub aktywizowane; po trzecie, tresci stéw rezyduja w pamieci i/lub
wylaniajq si¢ z kontekstu; po czwarte, tresci stéw pozostaja w relacji implikacji
i/lub asocjacji. W $wietle aktualnego stanu badan istnieja dane eksperymen-
talne, ktére przemawiaja, w pewnym stopniu, za kazdym z tych rywalizuja-
cych ze sobg podejsé. Niniejsza publikacja dostarcza, jak sadze, pewnych ar-
gumentéw (w tej roli rezultaty eksperymentéw psycholingwistycznych) na
tzecz jednej z opcji badawczych (w zakresie relacji implikacji i/lub asocjacji
miedzy tre$ciami stow)>.

Modele i prognozy

Kazdy model badawczy, z jednej strony, opiera si¢ na okreslonych zatoze-
niach (hipotezy), z drugiej strony — dostarcza konkretnych twierdzen na te-
mat opisywanej dziedziny (prognozy). Kolejne akapity pracy poswigce temu,
ktore z twierdzen, wydedukowanych z réznych modeli, moga petni¢ funkeje

> Wigcej na temat sytuacji w psycholingwistyce, w kontekscie eksperymentalnych prac nad leksy-
konem mentalnym, w: Gleason, Ratner 2005, 173-248; Traxler, Gernsbacher 2006, 249-454.
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przewidywan (prognoz), przydatnych z punktu widzenia specyfiki badan
cksperymentalnych, ktére stale maja na uwadze konfirmacj¢ lub koraboracje
poréwnywanych ze soba hipotez. Najkrocej: po pierwsze, przypomne naji-
stotniejsze zalozenia semantycznych hipotez-modeli, po drugie, zastanowie¢
si¢ nad tym, ktore (I) twierdzenia (na temat organizacji stéw 1 poje¢ w umy-
sle) moga odgrywac role testowanych przewidywan; po trzecie, przytoczg
i oméwie wyniki wlasnych badani eksperymentalnych®.

Model semantyki polowe;j

Semantyka polowa to model lingwistyczny, ktory zaklada, ze leksykon je-
zyka naturalnego, z punktu widzenia relacji mi¢dzy stowami i pojeciami, organi-
zuja, (buduja) pola semantyczne: paradygmatyczne i syntagmatyczne, w ktérych
granicach funkcjonujgq wyrazenia jezyka, pozostajace do siebie w relacjach:
po pierwsze — pionowych (hiponimia i synonimia), a po drugie — poziomych
(antonimia i antynomia), przy czym relacje semantyczne tworza si¢ wokot
synsetu, tj. zbioru synoniméw pewnego wyrazenia jgzykowego, opierajac sig
na funktorach implikacji i negacji. W zgodzie z zalozeniami modelu seman-
tyki polowej naczelna relacja, porzadkujaca stownik jezyka naturalnego, to
implikacja (logiczna). Ponadto, co wazne, wyrazenia jezykowe w polach se-
mantycznych interpretuje si¢ (najczesciej) jako monosemiczne’.

Model semantyki polowej zaktada, ze organizacja leksykonu opiera si¢ na re-
lacji implikacji (logicznej), ktéra jest tranzytywna, zob.: [(p — q) A (@ — 1)] —
(p — 1). Hipoteza implikacji (tranzytywnej) posiada swoje obserwacyjne

¢ Eksperymenty, ktorych wyniki przywotuje i komentuje, zostaly przeprowadzone w 2016 r.
(w pazdzierniku i w listopadzie) na prébie 150 studentéw: stuchaczy najmlodszych roczni-
kéw studiéw licencjackich (kognitywistyka i polonistyka) oraz podyplomowych (logopedia).
Eksperyment sprowadzat si¢ do tego, ze program komputerowy (najpierw) prezentowal oso-
bie badanej bodZce lingwalne (przygotowane uprzednio zdania i teksty, ktére badana osoba
miala przeczytad, aby po tej lekturze wcisnaé spacje) oraz (nastepnie) rejestrowal jej reakcje
mentalne (czasy przetwarzania). Procedura eksperymentalna, po ktéra — w toku swoich badan
— siegam, stanowi standardowy, cho¢ uproszczony tryb postepowania, przyjety od kilkudzie-
sigciu lat na gruncie psycholingwistyki. Moze warto jeszcze dodaé, ze u podstaw tego rodzaju
badan tkwi zaloZenie neuropsychologiczne, ktére glosi, Zze wszyscy zdrowi i dorosli ludzie
(z racji tego, ze posiadaja ,te same” moézgi i umyslyl) przetwarzaja jezyk i mowe podobnie;
w zwigzku z tym nie zachodzi (w tym wypadku) potrzeba opracowania specjalnego schematu
doboru préby (szczegétowo na ten temat zob. w: Siuta 2006 i Brzezinski 2012).

7 Obszerniej na ten temat pisza: Grochowski 1982; Tokarski 1984; Lyons 1984/1989;
Miodunka 1989.
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prognozy; zgodnie z tym czas przetwarzania [t]: (p — q) powinien by¢ (be-
dzie) krétszy niz czas przetwarzania [to]: (p — 1). Przypuszczenie to znajduje
swoje potwierdzenie w wynikach badan eksperymentalnych. Zob.:

(1) Boa to waz. (1129 ms) [t1]
()  Boa to gad. (1562 ms) [tz] ¥

() Bujak to fotel. (1354 ms) [t1]
(4)  Bujak to mebel. (1489 ms) [to] V

(5)  Jesli lato jest upalne, to jest gorgee. (1986 ms) [t1]
(6)  Jesli lato jest upalne, to jest ciepfe. (2034 ms) [to] \

Funktory implikaciji i negacji stanowiq niezbywalng cze$é hipotezy relacji
semantycznych, m.in. synonimii i hiponimii oraz antynomii i antonimii. W dal-
szych rozwazaniach blizej przyjrze si¢ temu, czy wyniki badan eksperymen-
talnych potwierdza obecno$¢ relacji semantycznych (i ich funktoréow logicz-
nych) w umystach uzytkownikéw wspotczesnego jezyka polskiego.

Hipotezy synonimii i hiponimii

Model semantyki polowej przewiduje, ze relacje synonimii i hiponimii
r6znig si¢ od siebie pod wzgledem jako$ciowym, por. formuly z funktorami
— dla synonimii: (p — q) A (q — p) i dla hiponimii: (p — q) A ~(q — p),
iilo$ciowym, por. funktory w formulach — dla synonimii: implikacja: 2, ko-
niunkcja: 1, negacja: 0, i dla hiponimii: implikacja: 2, koniunkcja: 1, negacja:
1. W zwigzku z tym mozna sformulowaé hipoteze, zgodnie z ktora czas
przetwarzania zdan, ktore zawieraja wyrazenia jezykowe pozostajace w rela-
cji synonimii i hiponimii, bedzie si¢ od siebie réznil: bedzie krétszy dla sy-
nonimii, a dtuzszy dla hiponimii, tj. [t1] < [tz]. Zob.:

(7)  H: Biskup to ksiqdz. (1299 ms) [to] V
(8)  S: Ksigdz to kaptan. (1188 ms) [t1]

) H: Urolog to lekary, (1331 ms) [to] \
(10)  S: Lekarz to doktor. (1293 ms) [t1]

(11)  H: Jesli ktos muruje dom, to go stawia. (2531 ms) [to] \
(12)  S: Jesli ktos buduje dom, to go wznosi. (2240 ms) [t1]
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(13)  H: Jesli ktos muruje dom, to go buduje. (2421 ms) [to] V
(14)  S: Jesli ktos buduge dom, to go wznosi. (2108 ms) [ti]

(15)  S: Dodawanie liczb to sumowante. (1746 ms) [t1]
(16)  H: Dodawanie liczb to dziatanie. (1775 ms) [to] \

(17) St Jesli jakas thanina gaczyna blaknad, to zacgyna plowied. (3114 ms) [ti]
(18)  H: Jesli jakas thanina zaczyna blaknad, to zaczyna jasnied. (3385 ms) [to] \/

(19)  S: Jesli ktos kogos glaska, to go gladzi. (2221 ms) [ti]
(20)  H: Jesli ktos kaogos glaska, to go dotyka. (2452 ms) [t2] \/

Nie sposéb nie zauwazy(, ze przyklady przedlozone badanemu przez
przeprowadzajacego cksperyment dziela si¢ na nieco ,lepsze” i ,gorsze”,
biorac pod uwage postulat poréwnywania ze sobg stow i zdan, ktére sktada-
ja si¢ z identycznej liczby cze$ci, m.in. liter 1 sylab. Réznice te nie sa duze
i ograniczaja si¢ (literalnie!) do jednej litery i/lub jednej sylaby, a wynikaja
z tego, ze nietatwo znalez¢ w stownikach jezyka polskiego stowa o pozada-
nych wlasciwosciach (jako$ciowych i ilosciowych). Po prostu: lepszych, pod
interesujacymi mnie wzgledami, czasem nie ma. Trudno$¢ ta ma wigc cha-
rakter obiektywny, a nie subiektywny, i wynika z natury jezyka, a nie z nie-
wlasciwego doboru stéw w przykladach (wigcej na ten temat: Raczaszek-
-Leonardi, Jarymowicz 2006, 79-87). Na swa obrong moge jeszcze dodad, ze
réznice w czasach przetwarzania stéw w zdaniach sg (zawsze) wigksze od
przyjetej przeze mnie ,granicy bledu”, ktéra ustalilem arbitralnie na pozio-
mie (%) jednej litery. Summa summarnme: wyniki badani przemawiaja za realno-
$cig (obu) relacji synonimii i hiponimii.

Hipotezy antynomii i antonimii

Model semantyki polowej przewiduje, ze relacje antynomii i antonimii
réznia si¢ od siebie pod wzgledem jako$ciowym, por. formuly z funktorami —
dla antynomii: (p — ~q) A (~q — p) i dla antonimii: (p — ~q) A ~(~q— p),
oraz ilo§ciowym, por. funktory w formutach — dla antynomii: implikacja:
2, koniunkcja: 1, negacja: 2, i dla antonimii: implikacja: 2, koniunkcja: 1, ne-
gacja: 3. W zwiazku z tym, tak jak w wypadkach synonimii i hiponimii, moz-
na postawi¢ hipoteze, w ktérej my$l czas przetwarzania zdan zawierajacych
wyrazenia jezykowe sytuujace si¢ wzgledem siebie w relacji antynomii i antoni-
mii nie bedzie identyczny, lecz nieznacznie krétszy dla antynomii (sprzecz-
nosci) i odrobing diuzszy dla antonimii (przeciwnosci), tj. [ti] < [tz]. Zob.:
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(21)  S: Jesli krzesto jest proste, to nie jest krzywe. (2297 ms) [t1]
(22)  A: Jesli krzesto jest mickkie, to nie jest twarde. (2355 ms) [to] V

(23)  S: Jesli krzesto jest ezyste, to nie jest brudue. (2140 ms) [t1]
(24)  A: Jesli krzesto jest suche, to nie jest mokre. (2194 ms) [t2] \

Na matginesie warto dodaé, ze pary przykladow (21) i (22), a takze (23)
1 (24) rézniq si¢ od siebie nieznacznie, mianowicie przyklady (21) i (22) od-
znaczaja si¢ réwnoscia relacji miedzy badanymi jednostkami, natomiast
przyktady (23) i (24) zwracaja uwage tym, ze liczba liter w zdaniu (23) jest
wigksza (o jedna literg) od liczby liter w zdaniu (24). Mimo nieréwnych
szans relacja antynomii jest przetwarzana szybciej od relacji antonimii
(zgodnie z przewidywaniami modelu semantyki polowej, ale wbrew udo-
godnieniu, jakim jest mniejsza liczba liter w zdaniu, ktére zawiera relacje an-
tonimii).

Na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze
istnieje wymierna i mierzalna korelacja miedzy liczbg funktoréw w formu-
tach oraz dlugoscia czasu potrzebnego do przetworzenia relacji semantycz-
nych, rézniacych si¢ (od siebie) pod wzgledem tylko jednej cechy, por.: nega-
cje dla hiponimii i antonimii (w stosunku do synonimii i antynomii). W ten
sposéb, $miem twierdzi¢, dostarczylem garéci argumentéw, ktére moga
przemawiaé na rzecz realnosci psychologicznej hipotezy relacji semantycz-
nych, stanowiacej obecnie gtéwng czes$¢ (trzon) modelu semantyki polowej®.

Model semantyki sieciowej

Semantyka sieciowa to model lingwistyczny, ktory zaktada, ze stownik je-
zyka naturalnego formuja, z punktu widzenia relacji miedzy stowami i poje-
clami, sieci semantyczne: mono- lub policentryczne, w ktérych wyrazenia
jezykowe zajmuja miejsca polozone blizej (centrum) lub dalej (peryferie)
w stosunku do uzycia prototypowego, ktore reprezentuje (w umysle) sche-
mat poznawczy, jaki wyrazenia jezykowe (na rozmaite sposoby) uszczegota-
wiaja, por. elaboracje: konkretyzacje i generalizacje, albo rozszerzaja, por.
ekstensje: metafory i metonimie. Zgodnie z zalozeniami modelu semantyki
sieciowej podstawowa relacja porzadkujaca leksykon jezyka naturalnego to

8 Do podobnych wynikéw, na gruncie jezyka angielskiego, doszli: Collins, Quillian 1969,
240-248; Smith, Shoben, Rips 1974, 214-241; zob. takze: Mikotajczuk-Matyja 1998 1 2008.
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asocjacja (psychiczna). Poza tym, co warte zauwazenia, wyrazenia jezykowe
w sieciach semantycznych interpretuje si¢ (najczesciej) jako polisemiczne®.

W kolejnych ustgpach przedstawie pare sytuacji eksperymentalnych, ktére
inscenizowatem pod katem weryfikacji statusu hipotez semantyki sieciowej
jako (ir)realnych psychologicznie. Sytuacje eksperymentalne dla semantyki
sieciowej opieraja si¢ na przewidywaniu, ktére glosi, ze przyklady (zdania)
zawierajagce formy, ktérych treSci rozszerzaja albo uszczegdlawiajg schemat
poznaweczy, reprezentujacy uzycie prototypowe lub bazowe, winny by¢ prze-
twarzane wolniej niz przyklady (zdania) zawierajace stowa, ktérych pojecia
majg naturg (bardziej) prototypowq lub bazowa. W przeciwnym wypadku,
a wigc w sytuacji, kiedy wyniki badad nie potwierdza prognoz, nalezy przy-
ja¢, ze hipoteza zostala (cz¢sciowo!) sfalsyfikowana, zgodnie ze schematem
modus tollens tolendo: [(H — P) A ~P] — ~H.

Hipoteza prototypu

Sytuacja pierwsza obejmuje trzy przyklady (zdania), ktére eksponuja na-
zwy ptakéw, jakim mozna (hipotetycznie) przyporzadkowaé rézne miejsca
w sieci semantycznej — od najbardziej centralnego i najmniej peryferyjnego
do najmniej centralnego i najbardziej peryferyjnego pod jakims wzgledem,
por. ptaki latajace 1 nielatajace, np. nazwy mewa < sowa < kura (spodziewany
czas przetwarzania kolejnych stéw powinien by¢, rzecz jasna, odwrotnie
proporcjonalny do stopnia ich prototypowosci)'0. Zob.:

9 Szerzej na ten temat pisza: Tabakowska 1995 1 2001, a zwlaszcza Przybylska 2002.

10 Nie sposob nie przytoczy¢ i nie skomentowa¢ (niektorych) badan, ktére prowadzono
(swego czasul) w modelu semantyki sieciowej, w ramach hipotezy prototypu. Mysle, ze (wha-
$nie w tym kontekscie) trudno nie przywolaé eksperymentu, ktéry — w najogdlniejszym zary-
sie — sprowadzal si¢ do tego, Ze badajacy przedkladal badanemu 12 nazw ptakéw w jezyku
angielskim i mierzyl czas reakcji w toku przetwarzania kolejnych stéw. Co interesujace, oka-
zalo sig, ze czasy reakcji ukladaja sic w pewien istotny wzorzec, tj. uzytkownicy jezyka i mo-
wy rozpoznawali sfowa szybciej lub wolniej w zaleznosci od stopnia ich prototypowosci,
a mianowicie od tego, czy byly one mniej, czy bardziej odlegle od prototypu (schematu). Na
koniec badajacy pogrupowal wyniki eksperymentu w picciu kregach, zaczynajac od najbar-
dziej (centrum), a koficzac na najmniej (peryferie) prototypowych. Nie musze dodawaé, ze
klasa okazéw kategorii ‘ptak’ wpisuje si¢ w gradualna opozycje: latajace (najbardziej prototy-
powe) oraz niclatajace (najmniej prototypowe), zob. krag 1: Robin; krag 2: Dove, Canary, Spar-
row; krag 3: Owl, Parrot, Toucan, Pheasant, krag 4: Duck, Peacock; krag 5: Ostrich, Penguin. Uwazna
lektura opisu tego eksperymentu pozwala jednak dostrzec, Zze do badan wkradl si¢ maly, ale
istotny szczegdl (w roli tzw. zmiennej zakldcajacej); mianowicie nazwy ptakow majq rézng
liczbe liter: trzy litery: Owk; cztery litery: Dove, Duck; pie¢ liter: Robin; szesé liter: Parrot, Toucan,
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(25)  Mewa to prak. (1097) (1145) (1334) = (1192 ms)
26)  Sowa to ptak. (1201) (1086) (976) = (1087 ms)
@7)  Kura to ptak. (1263) (1150) (1093) = (1168 ms)

Okazuje si¢, wbhrew oczekiwaniom, ze przewidywania hipotezy prototypu
nie potwierdzaja si¢ w calej rozcigglosci, por. $rednie wartosci czasoéw reak-
cji z trzech kolejnych préb dla przyktadéw (25) — (27). Mysle jednak, ze ist-
niejg, powody, dla ktérych hipoteze t¢ nalezy sprawdza¢ dalej, sicgajac przy
tym po inne przykltady i/lub wykorzystujac rézne techniki.

Hipoteza ekstens;ji

Sytuacja druga przedstawia kilka przykladoéw (zdan), ktére — w moim za-
mysle — pozwola na test(owanie) hipotezy ekstensji metaforycznej. Kolejne
zdania zawieraja metafory: z jednej strony diachroniczne (systemowe: gff-/ine),
por. przyklady (28) i (29), oraz, z drugiej strony, synchroniczne (dyskursywne:
on-line), pot. przyktady (30) 1 (31). Poniewaz model semantyki sieciowej po-
stuluje perspektywe panchroniczna, mozna si¢ spodziewad, ze (zardwno
w jednym, jak 1 w drugim przypadku) ekstensje metaforyczne, mianowicie
przyklady (29) i (31) w stosunku do przyktadéw (28) 1 (30), powinny by¢
(beda) przetwarzane dluzej. Zob.:

(28)  Puotr rozwiqzat supel. (1573 ms)
(29)  Puotr rozwiqzat rebus. (1574 ms) \?

(30)  Piotr rogsuptat wezgef. (2163 ms) V
(31)  Puotr rogsuptat rebus. (2376 ms)

Canary; siedem liter: Ostrich, Sparrow, Penguin, Peacock; osiem liter: Pheasant. Liczba liter w sto-
wie pozostaje w zwiazku z czasem jego lektury. Warto wigc przyjrzeé si¢ poszczegdlnym kre-
gom rosnacej/malejacej prototypowosci (z punktu widzenia liczby liter w kazdym stowie).
Okaze si¢ wowczas, ze stowa w kregach ukladajq si¢ w rosnace ciagi, zob. krag 1: Robin (5);
krag 2: Dove (4), Canary (6), Sparrow (7); krag 3: Owl (3), Parrot (6), Toucan (G), Pheasant (8); krag
4: Duck (4), Peacock (7); krag 5: Ostrich (7), Penguin (7). Co jednak (w tym kontekscie!) najwaz-
niejsze: $rednia liter w kregu 1 (najbardziej prototypowym) wynosi pieé liter, natomiast
w kregu 5 (najmniej prototypowym) — juz siedem liter. Jak interpretowac zaistniale fakty?
W moim mniemaniu sytuacja eksperymentalna wymknela si¢ w pewnej mierze spod kontroli
badajacego (i ze wzgledu na to wyniki, jakie otrzymal, nie sa do konca wiarygodne). Spory
wplyw na finalny rezultat wywiera bowiem zmienna zaklécajaca, tj. dlugosé stow, a wiec licz-
ba liter w wyrazach (ale réwniez zréznicowana frekwencja uzycia poszczegdlnych stéw). Pro-
blem, o ktérym pisze, dotyczy gtéwnie starszych prac, np. Rosch 1975, 192-233.
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Jak wida¢, réznice miedzy czasami przetwarzania zdan: dostownych i prze-
nos$nych w zakresie metafor diachronicznych okazuja si¢ (znikomo) male,
mieszczac si¢ wrecz w granicach bledu; nie mozna o nich powiedzieé, ze
cokolwiek rozstrzygaja. Naturalnie, czego zreszta mozna si¢ bylo spodzie-
wad, roznice miedzy czasami reagowania (na przyklady dostowne i przeno-
$ne) w zakresie metafor synchronicznych sa wyrazne (co istotne, wyniki mo-
ich badan koresponduja, w jakiej$ mierze, z rezultatami eksperymentéw na
materiale jezyka angielskiego, por.: Titone, Connine 1994, 1126-1138).

Badania eksperymentalne, jakie przeprowadzilem, bardziej podwazaja,
anizeli potwierdzaja zalozenia semantyki sieciowej w (bardzo waskim) zakre-
sie hipotez prototypu i ekstensji. Nie oznacza to jednak, ze kwalifikuje éw
model i jego hipotezy jako zupelnie bezwartos$ciowe czy pozbawione wszel-
kich znamion realnosci psychologicznej. Jako Ze przeprowadzono badania,
ktérych plony przemawiaja za wiarygodnoscia mentalng semantyki sieciowej,
warto przyjrzec si¢ jej jeszcze raz — tym razem w kontekscie problemu mo-
nosemii 1 polisemii. Na marginesie: pragne przypomniec, ze koncepcja mo-
nosemiczna koresponduje z zalozeniami semantyki polowej, koncepcja poli-
semiczna za$§ — z zaloZeniami semantyki sieciowej'!.

Hipotezy monosemii i polisemii

Problem, jaki ktopocze (zaprzata glowy i spedza sen z powicek!) lingwistéw
(semantykéw), wigze si¢ z dylematem: czy material leksykalny ma nature
monosemiczna, czy polisemiczna? Kwestia ta przybiera postaé: czy w stow-
niku umystowym istnieje wiele stéw jednoznacznych, czy niewiele wielo-
znacznych? Badacz staje wigc przed alternatywa: umyst przetwarza tekst,
projektujac nan interpretacje monosemiczna lub polisemiczna. Co istotne,
obie hipotezy implikuja wzajemnie wykluczajace si¢ prognozy obserwacyjne,
ktére w dodatku majq pewien potencjal eksperymentalny, por.: przyktady
(zdania), ktére zawierajq wyrazenia polisemiczne, powinny by¢ przetwarzane
przez umysty uzytkownikéw (odbiorcéw) dtuzej anizeli przyktady (zdania),
ktére obejmuja wyrazenia monosemiczne (odpowiedZ negatywna koraboru-
je, z kolei pozytywna konfirmuje model semantyki sieciowej i jego hipoteze

1 Nie da sig, naturalnie, pomina¢ milczeniem i nie przytoczy¢ szeregu starszych prac, kto-
rych rezultaty podbudowuja koncepcje semantyki sieciowej, por. np.: Battig, Montague 1969,
1-46; Rosch, Mervis 1975, 573—605; Armstrong, Gleitmanowie 1983, 264-274.
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polisemiczng)!'2. W poszukiwaniu rozwigzania tego problemu warto przenies¢
refleksje¢ z gruntu teoretycznego na eksperymentalny, por. ponizsze sytuacje
eksperymentalne.

Sytuacja pierwsza zasadza si¢ na tym, ze badajacy demonstruje badanemu
pare przykladéw (zdan), ktére zawieraja stowa jedno- i dwuznaczne. Model
przewiduje, 1z stowo dwuznaczne wisnia bedzie przetwarzane dluzej niz sto-
wo jednoznaczne grusza — w zgodzie z interpretacja, ze umyst (w trakcie
przetwarzania, w procesie dostgpu konceptualnego) musi uwzgledniaé
(w izolacji od kontekstu) dwie porcje sensu, tj.: ‘drzewo’ i ‘owoc’, zeby na-
stepnie (w interakeji z kontekstem) wybraé jedno z nich — w pierwszej serii:
‘drzewo’, por. wysoka wisnia, w drugiej serii: ‘owoc’, pot. pyszna wisnia. Zob.:

(32)  Ta wisnia jest wysoka. (1672 ms)
(33)  Ta grusza jest wysoka. (1762 ms) \

(B4)  Ta wisnia jest pyszna. (1225 ms)
(35)  To jablko jest pyszne. (1384 ms)

Jak si¢ okazuje, przetwarzanie zdan i stéw (hipotetycznie) wieloznacznych
nie zajmuje wigcej czasu niz przetwarzanie zdan i stéw (bezspornie) jedno-
znacznych, z czego mozna dedukowaé, ze umyst sktania si¢ raczej do (bar-
dziej ekonomicznej) interpretacji monosemicznej.

Sytuacja druga jest bardziej ztozona niz pierwsza. Badajacy prezentuje ba-
danemu przyklady (zdania) (36) i (37), ktére testuja zjawisko polisemii niere-
gularnej (wlasciwej). W tej sytuacji przyjmuje sig, ze czasownik rysomal jest
jednoznaczny, a w kazdym razie wyraza mniej porcji tresci od czasownika
malowad, ktoérego liczne sensy obejmuja nietrywialna cze$¢ wspoélna, por.:
‘pokrywac co$ lub kogo$ barwng substancja’, np. malowaé: sciang, usta, obrag
(kogos lub cos) itd. Zob.:

(36)  Jan Anng maluje. (1657 ms)
(B7)  Jan Anng rysuje. (1665 ms)

12 Literatura lingwistyczna dostarcza przegladu wielu typéw polisemii, zob.: regularna i nie-
regularna (wlasciwa), radialna i nieradialna (fanicuchowa). Problem badawczy, przed ktérym
moze stana¢ (psycho)lingwista, dotyczy realnosci psychologicznej: albo wszystkich, albo nie-
ktorych typow polisemii, por. oméwione w tekscie artykulu kolejne sytuacje eksperymental-
ne. Rzecz jasna, nie sposdb badaé wszystkiego. W swoim szkicu ograniczam si¢ do testowa-
nia eksperymentalnego jedynie wybranych typow zjawisk.



TOMASZ NOWAK: Badania eksperymentalne w zakresie semantyki jezyka naturalnego... 23

Dla kontrastu: badajacy przedktada badanemu kolejne dwa przyklady
(zdania), ktére opieraja si¢ na opozycji czasownikéw: [ktos;] podal [komnss]
‘do reki” Jeos] ‘rzecz’, por. przyklady (38) 1 (39), oraz [ktosi] podat [komusz] ‘do
organizmu’ Jeos] ‘lek’, por. przyklad (39). Zob.:

(38)  Jan podat Annie niz. (1693 ms)
(39)  Jan podat Annie lek. (1737 ms) \/

Wyniki badani (czasy reakcji) nie potwierdzaja hipotezy polisemii nieregu-
larnej (wlasciwej), mianowicie czasowniki jednoznaczne (rysowad) 1 wieloznacz-
ne (malowaé) sa przetwarzane w mniej wigcej tym samym przedziale czaso-
wym. Co wigcej, czasowniki pozornie dwuznaczne, oparte na segmencie po-
daé, reprezentujg jedno wyrazenie jednoznaczne, por. przyktad (38), i dwa
wyrazenia jednoznaczne, pot. przyklad (39). W taki sposéb bowiem mozna
thumaczy¢ to, ze przyktad (39) umyst analizuje dtuzej niz przyklad (38).

Sytuacja trzecia stwarza dogodne, jak sadze, warunki do badania zjawisk
polisemii radialnej i nieradialnej (fadcuchowej). Sytuacja (dla) polisemii ra-
dialnej przewiduje, ze czasowniki typu rogwiqzaé (wieloznaczne) powinny byé
(bedal) przetwarzane diuzej niz czasowniki w rodzaju rogsuplal (jednoznacz-
ne) (predykat rozwiqzaé pod katem swej komplikacji informacyjnej jest bar-
dziej ztozony od predykatu rogsuptal, pot. rozwiqzaé supet 1 rebus, ale: rogsuplat:
wezel 1 ¥rebus). Zob.:

(40)  Jan rozwiqzal supel. (1682 ms)
#1)  Jan rozsuplal wezel. (1775 ms) \

Sytuacja (dla) polisemii taficuchowej pozwala spodziewac sig, ze rzeczow-
nik przedza bedzie (przez umysty uzytkownikéw jezyka i mowy) przetwarza-
ny szybciej od rzeczownika tkanina, poniewaz ‘tkanina’ zawiera w sobie
‘przedze’, por. szereg: roslina < prygdza < tkanina. Zob.:

(42)  Bawelna to prygdza. (1713 ms) \
(43)  Bawelna to thanina. (1425 ms)

Podsumowujac, trzeba podkreslié, ze przewidywania modelu semantyki
sieciowej (w zakresie hipotezy polisemicznej) nie potwierdzily si¢ (a wrecz
przeciwnie: badania eksperymentalne je wrecz podwazyly). Uwazam, ze uzy-
skane pomiary czaséw reakcji stanowia silny argument na rzecz uznania
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modelu semantyki polowej (w tym jej hipotezy monosemicznej) jako kon-
cepcji realnej psychologicznie!3.

Zakonczenie

Przedmiot moich badati eksperymentalnych stanowila organizacja kon-
ceptualna leksykonu mentalnego — jako czgsci kompetencii uzytkownika je-
zyka (wiedza), jaka wspomaga recepcje mowy (odbiér) w roli porgcznego
narzedzia (stownik). W swoim artykule pod uwage wziatem zaledwie niedu-
zy jej wycinek, mianowicie poszukiwalem odpowiedzi na pytanie: co do ktorej
hipotezy semantycznej istnieje wigksze prawdopodobienstwo, zZe jest realna
psychologicznie, czyli odwzorowuje (jedno-jednoznacznie) konceptualng
strukture ludzkiego umystu (sterujac aktywnoscia uzytkownikow jezyka w za-
kresie mowy)? Wyniki moich badan nalezy traktowaé jako wstepne i niezo-
bowiazujace: z pewnoscig warte powtorzenia. W kazdym razie typuja one
semantyke polowg jako model semantyczny realny psychologicznie — w wigk-
szym stopniu od semantyki sieciowej. Osobiscie uwazam, ze semantyki po-
lowe i sieciowe uzupelniajg si¢, przy czym model semantyki polowej zakresla
ramy, w ktorych granicach moga dochodzi¢ do glosu niektére efekty prze-
widywane przez model semantyki prototypowej. W przysztosci warto, jak
mysle, podda¢ eksperymentalnej weryfikacji réwniez inne modele semantycz-
ne (zwlaszcza te, ktore koresponduja z modelami semantyki polowej i sie-
ciowej), por. semantyke stownikows i encyklopedyczna.
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Experimental research in the field of natural language semantics.
Contribution to the discussion on the psychological reality of linguistic hypotheses

The article presents the results of laboratory experiments on several linguistic hypotheses.
The experiments were checked for their epistemological control of the psychological reality
of the world description that they offer. The atticle refers to the psycholinguistic experiments
that aim to define the explanatory adequacy of the semantic models that simulate the imple-
mentation of the representative function of the language. The two themes: philological (lin-
guistic) and cognitive (neurolinguistic and psycholinguistic) are combined in the article.

Keywords: linguistic model, psychological reality, laboratory experiment



