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Niektore ,akademickie” pluralia tantum
— semantyka, pragmatyka, struktura’

Sposréd trzech podstawowych kategorii deklinacyjnych (przypadek, rodzaj,
liczba) moja uwage w tym tekscie zajmuje kategoria liczby w odniesieniu do
rzeczownika, czyli kategoria o charakterze fleksyjno-semantycznym. Chodzi
mi o rzeczowniki z zachwiang relacja migdzy odniesieniem semantycznym
a formalnym fleksyjnym wykladnikiem liczby, czyli takie, ktére nazywajac
pojedynczy obiekt, formalnie przyjmuja koncowke charakterystyczng dla
liczby mnogiej 1 w zwiazku z tym nazywane sa pluraliami tantum. Przeglad li-
teratury poswigconej polskim rzeczownikom zaliczanym do tej kategorii
przynosi ksigzka Malgorzaty Jasiaskiej Pluralia tantum w jezyku polskim i rosy-
skim. Studinm pordwnaweze (2015). Autorka stwierdza, ze

literatura dotyczaca kategorii pluralia tantum w jgzyku polskim nie jest
szczegblnie bogata, najczesciej refleksje dotyczace tej kategorii pojawiaja
si¢ na marginesie rozwazan dotyczacych liczby (Jasinska 2015, 17).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w ostatnich kilku (czy nawet kilkunastu) latach
wyraznie przyrasta liczba prac z tego zakresu. Rzeczowniki typu pluralia tan-
tum staja si¢ czesto przedmiotem odrebnych badad.

I Niektore fragmenty niniejszego tekstu stanowia zmieniona wersj¢ mojego artykutu, ktory
pierwotnie ukazal si¢ w jezyku rosyjskim w pismie wydawanym w Korei Potudniowej (w Seu-
lu): Nekotorye upotreblansiesa 1w uniwersitetskoj srede pluralia tantum — semantika, pragmatika, struktura,
,Issledowanija po stawiafiskim jazykam”, t. 21, z. 1, s. 107-122.
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W artykule chee zanalizowaé zmiany w przyjmowaniu wyktadnikéw flek-
syjnych, kumulujacych informacije o przypadku i liczbie, przez kilka polskich
lekseméw (polisemicznych? homonimicznych?). Ich deklinacyjne zakwalifi-
kowanie do grupy rzeczownikéw petnoparadygmatowych (dwuliczbowych)
lub do pluralidw tantum (jednoliczbowych) ma wplyw na znaczenie. O zainte-
resowaniu badaczy takimi rzeczownikami wspomina we wstgpnych rozwa-
zaniach bibliograficznych M. Jasifiska:

Cickawe rozwazania dotyczace kategorii pluralia tantum znajdujemy takze
w artykule Teresy Gondeckiej (1978) (...) — Kategoria liczby w funkgji for-
mantu stowotwirezego. Autorka zwraca w nim uwage na rzeczowniki wielo-
znaczne, u ktérych w liczbie mnogiej krystalizuje si¢ nowe, odmienne niz
w liczbie pojedynczej znaczenie. Autorka zwraca uwage na fakt, iz liczba
jako kategoria moze pelni¢ funkcje formantu stowotwoérczego. Tego sa-
mego zagadnienia dotyczy artykul Ewy Rogowskiej (1991) (...) — Karego-
ria pluralia tantum w funkgi formantu stowotwirezego, w ktérym autorka stawia
teze, ze kategoria pluralia tantum moze petni¢ funkcje formantu slowo-
tworczego, choé stuszniejsze wydaje si¢ stwierdzenie, ze to kategoria
liczby moze pelni¢ taka funkcje, gdyz zmiana liczby powoduje zmiang
znaczenia rzeczownikéw i wejscie ich w obreb kategorii pluralia tantum.
Autorka zdaje si¢ nie zauwaza¢ semantycznej funkcji kategorii liczby (Ja-
sifiska 2015, 19).

Nalezaloby si¢ zgodzi¢ z interpretacja M. Jasifiskiej. To wyktadnik katego-
rii fleksyjnej pelni tu funkcje semantyczna. Kategoria liczby jest kategoria
o funkcji (takze) semantycznej ze swej natury, przynajmniej w stosunku do
rzeczownikéw policzalnych — stanowi bowiem sposéb desygnacji, odniesie-
nia do faktow pozajezykowych. Nie o nature¢ i kwalifikacje gramatyczna,
morfologiczna (fleksyjng czy stowotworcza) wszak tu idzie. Moim celem jest
opis uzusu i normy, czyli najogélniej méwiac, kulturowojezykowa ocena
pewnego zjawiska wsrdd pluralicw tantum — zjawiska wspolczesnych przesu-
nig¢ w ramach kategorii liczby niektérych lekseméw zaliczanych w jednym
ze swych znaczen do grupy pluraliow tantum. Oczywiscie, owe zmiany uzusu
musza by¢ rozpatrywane w kontekscie ogélniejszych rozwazan na temat tych
specyficznych i bardzo niejednorodnych wewnetrznie rzeczownikéw?. Za-

2 Ciekawa klasyfikacje proponuje Anna Andrzejczuk: policzalne o spéjnej budowie — jed-
nostkowe, policzalne z powtarzajacymi si¢ elementami — komplety, niepoliczalne o strukturze
ciaglej — jednolite, niepoliczalne z powtarzajacymi si¢ elementami — organizacyjne. Autorka
przedstawia te klasyfikacje na wykresie, ktory wyraznie pokazuje niemoznos¢ jednoznacznego
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nim przejde do zapowiadanej kulturowojezykowej oceny, cheg zrelacjonowaé
— najistotniejsze z punktu widzenia podjetego tematu — dotychczasowe usta-
lenia badaczy, ktorzy pluralia tantum starali si¢ opisac i sklasyfikowac.

W pluraliach tantum — takze tych policzalnych (o tym dalej) — koficowka (je-
dyny w rzeczownikach morfem fleksyjny) nie zawiera (nie wyraza) kategorii
tleksyjnej liczby. Jak pisze Roman Laskowski, ,,kodcéwki fleksyjne sq tu wy-
facznie wykladnikami kategorii przypadka3: sa one nierelewantne ze wzgledu
na morfologiczna kategorie liczby” (Laskowski 1998, 205-2006). Musze tu
poczynié zastrzezenie, iz takie stwierdzenia sq niepodwazalne wylacznie
w odniesieniu do pluralicw tantum, ktére Anna Andrzejczuk (za J. Gradkow-
ska) wydzielita, a nastepnie szczegblowo opisata jako pluralia tantum standar-
dowe, z ktérymi mamy do czynienia wowczas, gdy ,,pojedynczego obiektu,
czy tez w wypadku jednolitej masy — jednej porcji, z reguly nie okresla sig
nazwa singularna” (Andrzejczuk 2007, 182).

Skoro liczba jest kategoria semantyczna — czyli rzeczowniki policzalne
mozna, zgodnie z ich nazwa, policzy¢é — w tym wypadku (pluraliow tantum)
wykorzystuje si¢ leksykalny sposéb wskazywania pojedynczosci badZz mno-
gosci: za pomoca odrebnego leksemu. 1 to jednak nie jest proste. Od razu
nalezatoby wskazaé niejednorodno$¢ pluraliow tantum pod wzgledem ich
faczliwodci syntaktycznej z formami rodzajowymi 1 z liczebnikami lub jej
(faczliwosci) braku. Zygmunt Saloni wyréznia podstawowe grupy pluraliow:
laczace si¢ z formami meskoosobowymi (paristwo, rodzice — oboje rodzice pryszli),
z liczebnikami zbiorowymi (skrgypee — dwoje skrgypiec), nietaczace si¢ z liczeb-
nikami, ale mozliwe do policzenia np. w parach (spodnie — trgy pary spodni, ale
nie *#roje spodni) oraz inne, jak np. materialne (fusy, pomyje, perfumy), 1 takie, dla
ktérych trudno wskazaé wspolny wyznacznik grupy (urodziny, imieniny). Gru-
py te nie sa wciaz dokladnie zanalizowane i opisane, co konkluduje Hanna
Jadacka w artykule zatytulowanym ,,Pluralia tantum” w opisie leksykograficznym:

Skoro w polaczeniach z pluraliami policzalnymi musimy stosowac tak
rézny typ okreslen, nalezy zintensyfikowaé prace nad wyznaczeniem zakresu
wystepowania kazdego z podtypéw, aby w przyszlym opisie mozna byto

i absolutnie $cistego odgraniczenia tych grup, gdyz sporo jest wyrazéw ,,pogranicznych”, sko-
ro do kazdej z grup — jak pisze — ,,nalezq nazwy desygnatéw o budowie ciaglej i dyskretnej”
(Andrzejczuk 2007, 181).

3 Kategoria rodzaju nie jest kategoria fleksyjna rzeczownika — to kategoria klasyfikujaca.
Poza tym dla whasciwych pluraliow tantum rodzaj nie ma istotnego znaczenia. Proponuje si¢ we
wspolczesnych opisach gramatycznych, by charakterystyke plurale tantum przyjaé w miejsce
informacji rodzajowe;.
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przyporzadkowa¢ im odpowiednie oznaczenia gramatyczno-pragmatyczne.
Dzigki nim np. cudzoziemcy korzystajacy ze stownika objasniajacego by-
liby ostrzegani przed konstruowaniem polaczen typu *dwie pary perfum,
*troje kapieldwek, a takze *dwoje urodzin. Informacje pragmatyczne na ten
temat moglyby si¢ okaza¢ przydatne takze dla native speakeriw, zwlaszcza
ze niektére wskazane polaczenia sa dopuszczalne i systemowo, i w not-
mie wzorcowej (Jadacka 2006, 167-168).

Laczliwosci rzeczownikow plurale tantum z okredleniami ilosciowymi sporo
uwagi poswiecita Anna Andrzejczuk. Odnoszac si¢ m.in. do klasyfikacji ro-
dzajowo-sktadniowej pluraliow tantum zaprezentowanej przez Zygmunta Sa-
loniego (Saloni 1976), normatywnych zalecen zawartych w Wielkim stownikn
poprawnej polszezyzny PWIN oraz wlasnych badan frekwencyjnych przeprowadzo-
nych na podstawie danych Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego i stron
internetowych, autorka dokonala nowego podzialu omawianych leksemoéw
wlasnie ze wzgledu na ich laczliwo$é, a wlasciwie ograniczenia laczliwosci.
Pokazata tym samym wyrazna przewage rzeczownikoéw taczacych sie z ,,po-
mocniczym stowem para” wzgledem takich, ktére lacza si¢ z liczebnikami
zbiorowymi, co zreszta nie jest — jak wynika z jej badan — powszechnie ak-
ceptowane (Andrzejczuk 2011).

Jest to jedno z trudniejszych zagadnieri polskiej deklinacji. Kategoria licz-
by, ktéra w wykladnikach gramatycznych kumuluje informacje gramatyczne
1 semantyczne, sprawia wiele trudnosci nie tylko cudzoziemcom, ale 1 rodzi-
mym uzytkownikom jezyka®.

4 Przykladem takich komplikacji byla dyskusja, ktéra przetoczyla si¢ w latach dziewieédzie-
siatych (najostrzej w pierwszej polowie lat dziewigédziesiatych) XX wieku w polskiej literatu-
rze jezykoznawczej i komputerowej (a scislej: komputerowej i jezykoznawczej) na temat uzy-
cia w jezyku polskim i przyznania odpowiednich kategorii klasyfikujacych i gramatycznych
nazwie wlasnej Windows. Zastanawiano si¢, czy w jezyku polskim nalezy nadac jej status rze-
czownika rodzaju meskiego w liczbie pojedynczej (ten Windows), tzeczownika plurale tantum
z zachowaniem formy przejetej z angielskiego (fe Windows), czy tez rzeczownika plurale tantum,
budujac jego forme tak, by zewnetrznie upodobnié¢ go do wigkszosci polskich pluraliow tantum,
czyli przydania mu charakterystycznej dla jezyka polskiego kofcowki wyrazajacej gramatyczng
liczbe mnoga — w tym przypadku -y (ze Windowsy).

Trzecia opcja zostata zarzucona najszybciej. Wysuwano przeciw niej wiele argumentéw,
wiréd ktérych najpowszechniej pojawial sie ten dotyczacy podwojonej informacji o mnogo-
$ci: przejete z angielskiego -5 i polskie -y. Cho¢ jest to argument racjonalny, nie mogl — czy tez
nie powinien — stanowi¢ o ostatecznym rozstrzygnieciu, gdyz jezyk polski kilkakrotnie do
utworzenia takich rzeczownikéw (w tym wypadku jednak z semantycznym i gramatycznym
podwoéjnym wykladnikiem liczby mnogiej) dopuscil; tzw. podwojona liczba mnoga charakte-
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Sposréd réznorodnych grup pluralidw tantum w jezyku polskim chcialabym
poswigci¢ uwage tym, ktére takze podlegaja obecnie wahaniom uzualnym
w swoich uzyciach miedzy liczbg pojedynczq a liczba mnoga: warsgtaty —
warsgtat, wicgenia — (wicgenie, ajecia — ajecte®, badania — badanie. Sa to pluralia,
ktére H. Jadacka zaliczyta do grupy rzeczownikéw niewlasciwie opisywa-
nych w stownikach jezyka polskiego, posiadajacych kwalifikacje ,,tylko w Im”
(tylko w liczbie mnogiej), podczas gdy — jak pisze autorka — ,,opisywany wy-
raz miat kilka znaczeq, z ktérych tylko jedno wymagalo uzycia go wylacznie
w liczbie mnogiej” (Jadacka 2006, 162), a w pozostalych charakteryzowal si¢
pelnym paradygmatem fleksyjnym.

Slowniki najczesciej ujmujg rzeczowniki warsgtaty, zajecia, bwicgenia, badania,
uzywane terminologicznie w dyskursie akademickim, w hasle ogdélnym:
warsgtat, ajecie, (wiczenie, badanie. Nalezy si¢ jednak zastanowié, czy na pewno
stowa te sa liczba mnoga od odpowiednich wyrazéw w liczbie pojedynczej:
warsgtaty od meskiego warsztat, a éwicgenia, ajecia, badania od nijakich: dwicze-
nie, ajecte, badanie®. Rozstrzygnac trzeba wigc problem, czy wskazane stowa

ryzuja si¢ cholby rzeczowniki: nuggetsy, krakersy, dropsy, chipsy, klipsy, ktore najczesciej wystepu-
ja wlasnie w liczbie mnogiej — nalezaloby je zaliczy¢ do kompletéw, czyli policzalnych z po-
wtarzajacymi si¢ elementami (zgodnie z zaprezentowanym podzialem Andrzejczuk). Gdyby
chcie¢ nazwac jeden element ze zbioru, uzywaliby$my nazwy: nuggets, krakers, drops, chips, klips,
w jezyku wyjsciowym oznaczajacej wszak mnogosé. Te rzeczowniki w owym uzyciu pojedyn-
czym przybieraja rodzaj meski, wchodza w meski paradygmat rzeczownikowy zgodnie z ana-
logicznymi formalnie wyrazami polskimi (rodzimymi i zapozyczonymi z innych jezykdw)
o przejrzystej budowie i przejrzystej przynaleznosci paradygmatycznej, jak: &laps > klapsy,
sxnaps > sznapsy, kiks > kiksy, mops > maopsy. Zatem nazwa te Windowsy tylko przejsciowo zna-
laztaby si¢ w zestawie pluraliow tantum, bo analogia wobec serii dzialataby na korzysé rozu-
mienia tej formy jako liczby mnogiej semantycznie (przyklad: ,,Mam 2 windowsy, chce jeden
usunad, nie naruszajac starych plikéw”; post ze strony: http://www.elektroda.pl/rtvforum/
topic1488452.html, dostep: 10.06.2017).

Propozycja uzywania pluralnej formy fe Windows takze szybko upadla; postaé ta nie ma bo-
wiem oparcia formalnego w polskim systemie fleksyjnym: jezyk polski nie ma pluralicw tantum
z kofncdéwka zerowa.

Naturalna wigc — bo znajdujaca oparcie w systemie — wydawata si¢ sytuacja nadania nazwie wla-
snej Windows klasyfikacyjnej kategorii rodzaju meskiego i fleksyjno-semantycznej liczby pojedynczej
(ten Windows). Tak si¢ tez stalo, ale perturbacje i pertraktacje trwaly kilka lat (co nie jest dlugim
okresem w historii jezyka polskiego w ogdle, ale dlugim jesli idzie o przetom XX 1 XXI wicku, gdy
zywotno$¢ niektérych faktdw, zjawisk 1 proceséw zamyka sie nawet w kilku miesiacach).

5 Problem ten, biorac pod uwage laczliwos¢ wyrazow zajecia i éwicgenia z liczebnikami,
wskazywal P. Wojdak (2002).

¢ Na problematycznos$¢ okreslenia rodzaju dla pluralidw niepoliczalnych i czgsci policzal-
nych zwraca uwage Alicja Nagérko. Dotyczy to wszak tylko tzw. Scistych pluralidw, dla kto-
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zaliczy¢ do pozornych pluralidw, czy sa to wyrazy, ktére z odpowiedni-
kami w liczbie pojedynczej (a wigc majacych tez standardowa semantyczna
1 gramatyczng liczbe mnoga) wchodza w stosunki polisemiczne, czy moze
zachodzi tu homonimia (zerwanie zwiazkéw ze wspdlnym zrédiem)? Owe
polisemiczne (czy homonimiczne) odpowiedniki pluralne (pluralia tantuns)
w omawianych przeze mnie przypadkach nalezg zresztq do takich rzeczow-
nikéw, dla ktérych:

liczba gramatyczna ma, oczywiscie, zwiazek z liczba w sensie (potocznie)
matematycznym i z liczeniem (...), cechg wspdlng jest fakt, Ze jezykowo
odmienne przez liczby moga by¢ tylko nazwy przedmiotéw policzal-
nych. Do policzalnych naleza przedmioty materialne o ustalonym
ksztalcie (do nich to odnosimy potoczne okreslenie ,,przedmiot”), np. /z-
Sak, zapatka, samolot, kamien, ludzie 1 pozostale istnienia, jak chiopiec, mu-
Yk, kot, takze pewne abstrakcyjne fakty, jak bysk, déwiek, skok (Nagorko
1998, 96-97).

Co najmniej dwa sposréd wskazanych wyrazéw w swym znaczeniu petnopa-
radygmatowym s3 nazwami przedmiotéow, a w wersji pluralnej oznaczaja
»pewne abstrakcyjne fakty” w sensie, w jakim rozumie to okreslenie Alicja
Nagorko. W ujeciu Romana Laskowskiego pierwsze znaczenie odnieslibySmy
do ,,rzeczownikow oznaczajacych przedmioty morficzne”, a drugie (w for-
mie pluralidw tantum) do ,rzeczownikéw oznaczajacych akty ograniczone
czasowo” — jedne i drugie naleza do rzeczownikéw policzalnych, ktérym
przystuguje kwantyfikacja numeryczna, cho¢ nie przystuguje im kategoria
fleksyjna liczby:

Kwantyfikacja numeryczna mozliwa jest jedynie dla pewnego (zreszta
obszernego, stanowiacego jadro klasy rzeczownikdéw) semantycznie defi-
niowalnego podzbioru rzeczownikdéw: mianowicie dla rzeczownikow
oznaczajacych przedmioty fizyczne jednostkowe, wzajemnie rozréznial-
ne. Sa to przede wszystkim rzeczowniki oznaczajace przedmioty mor-
ficzne (termin Bogustawskiego 1973), ograniczone przestrzennie, o okre-

rych w zadnym przypadku nie da si¢ utworzy¢ liczby pojedynczej. Klopoty te nie dotycza
pozornych pluralidw — czyli tych, ktérym nadajemy kwalifikacje ,,zwykle w liczbie mnogiej”:
skarpety, buty itp., i w zasadzie tez nie tych, ktérym przydajemy kwalifikacje ,,zazwyczaj w licz-
bie mnogiej”: fusy, skoro jestesmy w stanie utworzy¢ forme fius (Umyla szklanke niedokladnie,
Jeden herbaciany fus zaplatal si¢ na dnie; Po seansie wrigka oplukata szklanke, ale jeden fus zostal na
samym dnie).
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slonym ksztalcie (np. s#df, zapatka, chiopiec, masgyna). Sa to réwniez rze-
czowniki oznaczajace jednostkowe akty ograniczone czasowo (dZwigk,

akord, okrgyk, blysk, skok, rzuf) (Laskowski 1998, 204).

Wprawdzie ani Laskowski, ani Nagérko nie wskazuja w podstawowym
opisie na policzalno$¢ pluraliow tantum, jednak spora cze$é tychze jest po-
wszechnie uwazana za policzalne, chocby z uwagi na kwantyfikacje party-
tywna’: potowa drwi, cesé skryypiec, jak potowa/ ezesé warsgtatow, bviczen, zajed,
badar:

Pierwsza czest warsgtatow metodycznych poswiecona byla teori.
Na poczatkn éwiczeri asystent grobit sprawdzian.

W potowie zajec doktor X wyszedt 3 sall.

Preedstawit wyniki pierwszej czesci badari spotecznych.

Przysluguje im takze kwantyfikacja numeryczna, cho¢ nie moze by¢ ona
wyrazana gramatycznie, lecz jedynie leksykalnie. Nie jest wszak dla omawia-
nych wyrazéw raczej mozliwe przyjecie jednego z najbardziej tradycyjnych
sposobow liczenia rzeczownikéw policzalnych. Nie mozna tu uzywac li-
czebnikéw zbiorowych: *dwoje warsztatiw, *troje badaii (zob. Wojdak 2002); nie
jest mozliwe zastosowanie wyrazu para (w jego znaczeniu wyspecjalizowa-
nym do liczenia pluraliow tantum, zob. przyp. 15 w artykule Jadackiej 20006,
167): *dwie pary warsztatdw. Naleza one do tych, dla ktérych Jadacka proponu-
je stownikowy (leksykograficzny) opis: bizhb = ‘bez liczebnikdéw zbiorowych’
i dla ktorych przewidywala Iaczliwos¢ z liczebnikami gtéwnymi:

stan obecny jest prawdopodobnie faza przej$ciowa miedzy nieprzyjmo-
waniem okreslen w postaci liczebnikéw zbiorowych a akceptowaniem
w tej funkgji liczebnikéw gléwnych; na dopuszezenie — co najmnie;j
w normie potocznej — zdan w rodzaju W ezerwen bede na czterech imieninach,
nie bedziemy chyba musieli zbyt dtugo czekaé (Jadacka 20006, 168).

Poddane obserwacji rzeczowniki: warsgtaty, zajecia, éwicgenia, badania, nale-
zace do policzalnych pluraliow tantum, mozna sobie wyobrazi¢ w polacze-

7 Kwantyfikacja partytywna wprawdzie przystuguje tez niepoliczalnym, np. zob. u Miro-
stawa Banki: , Niepoliczalne pluralia tantum w ogodle nie dopuszczaja kwantyfikacji nume-
rycznej, lecz tylko partytywna (np. froche perfum, wiadro pomyj, partia warcabow, trzy kilometry werte-
pow)” (Banko 2002, 146), jednak w przypadku niepoliczalnych jest to raczej zewnetrzne por-
cjowanie niz wewnetrzny podzial jednej catoSci: exes warsztatow, zajed, ale nie *perfum, *pomy).
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niach z liczebnikami gléwnymi, ktére zgodnie z sugestia H. Jadackiej naleza-
toby uzna¢ za wlasciwe normie uzytkowe;:

Udato mi si¢ w czasie Ronferendji alicyé cxtery warsgtaty.

W tym semestrze mam dwa ajecia 3 tym samym profesoren.

Mamy kolokwia na dwich bvicgeniach w jeden dzien.

Trzy badania trzech régnych nankoweow bedq dotyczyé identyfikacji etnicgne).

O laczliwoscl wyrazow gajecia 1 dwicgenia z liczebnikami pisal Piotr Wojdak,
skupiajac swa uwage szczegélnie na liczebnikach: dwa, #rgy, cxtery. Jego zda-
niem do normy ,,uzytkowej nalezy (...) dopusci¢ zwigzki liczebnikéw gtow-
nych dwa, trgy, cztery 1 niektérych pluraliow tantum (...) w dopetniaczu, ce-
lowniku, narzedniku i miejscowniku” (Wojdak 2002, 347) — co dotyczy
dwoch ostatnich przyktadéw. Negatywnie natomiast ocenial uzycia prezen-
towane w dwoch pierwszych przykladach:

Watpliwe — nieakceptowalne na poziomie normy wzorcowej — pozostaja
natomiast zwiazki zgody rzeczownikéw typu zajecia (policzalnych plura-
liéw tantum zbieznych z rzeczownikami o odmianie pelnej) z rodzajowo
nieneutralnymi formami liczebnikéw gltéwnych, a wigc konkretnie
z mianownikowymi i biernikowymi formami liczebnikéw dwa, trzy, czzery
(Wojdak 2002, 3406).

Jednak uzus w potocznej — i nie tylko (sic)) — komunikacji uczelnianej wy-
ksztalca inny sposéb kwantyfikacji numerycznej, ktory (przynajmniej na ra-
zie 1 przynajmniej u niektérych) budzi sprzeciw poprawnosciowy®. Dla
wskazania pojedynczych egzemplarzy faktéw® nazwanych tymi rzeczowni-
kami uzywane sa coraz czesciej polisemiczne/homonimiczne wyrazy petno-

8 P. Wojdak taka forme — zapewne przez niego samego akceptowalna, skoro pisze: ,,gdyby
studenci i wyktadowcy mogli i (chcieli)” (Wojdak 2002, 348; podkresl. — J.T.) — wskazywat
(co dowodzi trudnosci, a zarazem niejdnolitosci w ocenie zjawisk jezykowych — szczeglnie no-
wych, pogranicznych, ograniczonych srodowiskowo), por.: ,,Problem z zajgciami definitywnie roz-
wiazalby si¢ wowczas, gdyby rozpatrywany tu rzeczownik »odzyskal« formy liczby pojedynczej,
edyby zgodnie ze zmieniona norma studenci i wyktadowcy mogli (i cheieli) méwic: mam dzisiaj tylko
Jedne ajecie (zamiast jedne zajecia). Jest to jednak tylko spekulacja, nie prognoza” (Wojdak 2002, 348).

9 Warto poleci¢ tu tekst Sebastiana Zurowskiego (2014) na temat ,,potencjalnej i mozliwej
do systemowej rekonstrukeji na podstawie paradygmatu liczby mnogiej i analogii” oraz majacej
»poswiadczenia w tekstach” (Zurowski 2014, 57) formy foch obok formy fochy, ktéra tez spra-
wiala i sprawia leksykografom ogromne trudnosci (nieco innego typu niZz opisywane przez
nas; poza tym obie formy mozna zaliczy¢ do tej samej, potocznej, ogdlnej odmiany jezyka).
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paradygmatowe oznaczajace wszak inne fakty, przedmioty i zjawiska (zatem
sprawdzily si¢ spekulacje Wojdaka — zob. przyp. 8):

Pierwszy warsztat poswiecimy metodom wykorgystania piosenek na lektoratach.
Jakie terag macie gajecie? Opisiwke.

Mam najpierw wyktad, a potem Guiczenie. .. Z 1q samq kobietq!

Moje badanie dotyegy form rodzajowych silegyzmow gapogyezonych 3 jezyka nie-
mieckiego'.

Dlaczego tak si¢ dziejer Przyjrzyjmy si¢ stownikowym definicjom rozpa-
trywanych wyrazow — przykladow:

zajecia

SJPSz:

Stownik notuje sze$¢ znaczen, z ktérych jedno mozna uznaé za singulare,
ajedno za plurale tantum, jedno wreszcie jest tylko strukturalng informacja
gramatyczna.

Informacja gramatyczna:

1. rzeczownik od zgjaé.

Znaczenia pelnoparadygmatowe:

2. «czynno$¢, praca przez kogo$ wykonywanaw. Zajecia sportowe, Swietl-

cowe. Zajecia praktyene.

4.  «praca stanowiaca zrodlo czyjego$ utrzymaniax. Stafe, doryweze zajecie.

Znalesé dodatkowe gajecie. Dostal zajecie w binrze.

Znaczenia z kwalifikacja pluralia tantum (zwykle m = ‘zwykle w liczbie
mnogiej):

3. «wyklady, ¢wiczenian: Zajecia na wuniwersytecie. Zajecia 1w pracowni che-

mieznel. Prowadzic ajecia. Dzieri wolny od zajel. Rogklad gaped.

Znaczenie z kwalifikacja, singularia tantum (blm = ‘brak liczby mnogiej’):

5. «zainteresowanie, zaciekawienie; uwagaw: Stuchaé 3 zajeciem wyktadu. ..
Prawnicze (6.) znaczenie terminologiczne nie jest tu dla nas interesujace.
W znaczeniach 2. 1 4. juz same przyklady uzycia pokazuja watpliwa kwali-

fikacje tego wyrazu do zbioru petnoparadygmatowego. Wydaje sig, ze w tym
przypadku nalezaloby znaczenie 2. potraktowal jako plurale tantum, nato-
miast znaczenie 4. — jako majace wylacznie forme singulare tantum. W obu

10 Podane przyklady pochodza z e-maili, plakatéw oraz wypowiedzi zaslyszanych na kory-
tarzach uczelni.
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przypadkach przytoczone przyklady uzycia wyraznie wskazuja brak liczby
pojedynczej w 2. i brak liczby mnogiej w 4. znaczeniu. Bardzo bliskie sobie
sq znaczenia 2. 1 3., bedace okresleniami typu specyficznej umystowej czy
praktycznej pracy wykonywanej w okreslonym miejscu i czasie, do$¢ wyraz-
nie zwigzanej z instytucjami o$wiatowymi, edukacyjnymi itp.
SWJP:
W stowniku wyodre¢bniono trzy hasta stownikowe, z ktérych jedno (zgjecie 1
«wzmozona uwaga») ze wzgledu na pelng abstrakcyjnosé znaczenia nie jest
dla nas interesujace.
Znaczenie pelnoparadygmatowe:
zajecie 11
1. «wykonywana czynno$é, zwlaszcza trwajaca diuzej»
2. «praca zarobkoway.

Znaczenie o kwalifikacji plurale tantum:
Rajecia
«przewidziane programem, regularne spotkania naukowo-szkoleniowe,
odbywane przez pracownika wyzszej uczelni i studentéw; ¢wiczenia,
wyktady».

W znaczeniach wyrazu zajecie 11 nalezatoby, co juz wskazywalam przy oka-
zji SJPSz, wyrdzni¢ znaczenie 2. jako przyjmujace w zasadzie wylacznie
formy liczby pojedynczej (singulare tantum). Istotne jest natomiast wyodreb-
nienie zajel jako plurale tantum w postaci osobnego hasla.

INJ)

U Banki kwalifikacja omawianych znaczen jest podobna jak u Szymczaka
i Dunaja, ale znaczenia te wymienione sa w jednym hasle. I tu znaczenie 2.2.
«czynnos$¢, ktéra osoba ta wykonuje zarobkowow nie jest wskazane jako sin-
gulare tantum. Z kolel wyodrebnione znaczenie 3. «lekcje, treningi lub ¢wicze-
nia organizowane przez szkoly, kluby sportowe itp.» ma okreslenie #ylko im
(= ‘tylko w liczbie mnogiej’), traktowane jest wigc jako wlasciwe plurale tan-
tum. Stanowi jednak krok wstecz w stosunku do decyzji Dunaja, znéw bo-
wiem to znaczenie zostalo wlaczone do hasla, ktérego forma podstawowa
to liczba pojedyncza. A przeciez uznanie go za wlasciwe plurale tantum naka-
zywaloby zdecydowanie potraktowa¢ je jako osobne hasto stownikowe z in-
nym znaczeniem i specyficzng forma.

NSPP:

Wyraz zajecia jako wlasciwe plurale tantum z kwalifikacja tylko w lm (= ‘tylko
w liczbie mnogiej’) jest umieszczony jako 3. znaczenie w hasle zgjecie w licz-
bie pojedynczej, czyli wérdd znaczen pelnoparadygmatowych.
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¢cwiczenia

SJPSz:

Trzy definicje (1. to informacja gramatyczna) znaczeniowe pokazuja wyraz
jako pelnoparadygmatowy:

2) «czynno$c¢ wykonywana i powtarzana dla wprawy»

3) «krotki tekst do przepisania lub czytania stuzacy jako zadanie szkolne

do utrwalenia okreslonej reguly gramatycznej, ortograficznej itp.»

5) «utwédr muzyczny wykonywany dla uzyskania bieglosci, doskonalo$ci

w grze; wprawka, etiuday.

Znaczenie z kwalifikacja plurale tantum (zwykle w lm):

4) «proseminaryjne lub seminaryjne zajgcia uniwersyteckie»

SWJP:

Dunaj powtarza za SJPSz gromadzenie znaczeft w jednym hasle z inng je-
dynie numeracja. Szymczakowe znaczenie 2. jest u Dunaja 1., 3. u Szymcza-
ka podane jest jako 2. u Dunaja, a Szymczakowe 4. to u Dunaja 5. Tak wicc
takze w Stowniku wspdtezesnego jegyka polskiego znaczenie akademickie «zajecia
uniwersyteckie», bedace forma pluralng (jak u Szymczaka zwykle w /m), nie
jest wyodrebnione.

ISJP:

I w tym przypadku Bardko zestawia poszczegdlne znaczenia w jednym ha-
§le, pokazujac wyraz pelnoparadygmatowy jako znaczenie 3. «pisemne lub
ustne zadanie, ktore musi wykonac uczefi, aby utrwali¢ swoja wiedz¢ na jaki$
temat». Znaczenie 2. oznacza kwalifikacja zwykle /m (= ‘zwykle w liczbie
mnogiej’) 1 dzieli je na dwa polisemy:

2.1. «ruchy ciata, ktére powtarzamy systematycznie dla zdrowia lub aby

podnie$¢ swojq sprawnosé fizycznay

2.2. «czynnosci lub zadania, ktére wykonujemy systematycznie, aby osia-

gnad jakie§ umiejetnosci lub nabraé wprawy w czyms».

Wreszcie znaczenie 4. to u Banki wlasciwe pluralia tantum. Zalicza do nich:

4.1. «symulowane dzialania wojskowe w terenie»

4.2. «rodzaj zaje¢ na wyzszej uczelni, na ktérych studenci pracuja w ma-

tych grupach i ktére zwykle sa uzupetnieniem wykltadu».

Mimo wiec — jak i w poprzednim przykladzie — cofniecia w kwestii wyodreb-
niania hasel nalezy podkresli¢ fakt wlasciwej oceny wyrazu dwicgenia w termi-
nologicznym znaczeniu jako wlasciwego plurale tantum.

NSPP:

Andrzej Markowski w tym przypadku (niestety, tylko w tym sposréd anali-
zowanych w niniejszym artykule) wydziela odr¢bne haslo éwiczenia w zna-
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czeniu «typ zaje¢ uniwersyteckichy, ktore nalezy do wlasciwych pluralidw tan-
tum, 1 przypisuje mu kwalifikacje bp (= ‘brak liczby pojedynczey’).

warsztaty

SJPSz:

Stownik notuje wylacznie stowo warsztat w liczbie pojedynczej w dwoch
znaczeniach:

1) «utrzadzenie (lub zespot urzadzen) reczne lub mechaniczne, np. rodzaj
stolu z podstawa, na ktérym wykonuje si¢ okreslone prace rzemieslni-
cze lub technicznew; przen. «ogdl metod, srodkéw technicznych i arty-
stycznych stosowanych przez twércow, artystéw w ich pracy»: Warsgzat
1wiregy, poetycki, malarski, aktorski, regyserski, nankowy, edytorski, pisarski.

2) «pomieszczenie wyposazone w urzadzenia, maszyny, narzedzia do wy-
konywania okres§lonych prac, najczesciej rzemieSlniczych; zaktad wy-
konujacy takie prace.

Warsztaty w omawianym przez nas znaczeniu w ogdle w SJPSz si¢ nie po-

jawiaja.

SWJP:

Autor wydziela znaczenie pelnoparadygmatowe i znaczenie plurale tantum
w osobnych hastach, zresztq w przypadku znaczenia pelnoparadygmatowe-
go buduje dwa odrebne haslta stownikowe.

Znaczenia pelnoparadygmatowe:

warsgtat 1 «zespol cech charakterystycznych dla czyjejs tworczosci arty-
stycznej; sposob pracy, sprawnosé, metodax»

warsgtat 11

1) «urzadzenie lub zespdt urzadzen skladajacych si¢ na indywidualne
stanowisko robocze»

2) «zespol stanowisk roboczych o jednakowym lub bardzo zblizonym
charakterze, wyodrebniony w jednostke produkceyjng typu rzemieslni-
czego; pracownia, zaklad, wytworniax.

Znaczenie z kwalifikacja pluralia tantum (bip = ‘brak liczby pojedynczej’)

pojawia si¢ w osobnym hasle:

warsgtaty

«zajecia, dzigki ktorym ich uczestnicy poglebiaja wiedze w danej dziedzinie

(zazwyczaj artystycznej), majg mozliwo$¢ wymiany dos§wiadczen, obserwa-

¢ji pracy mistrzéw; plenery, spotkania artystyczne».

W przypadku rozdzielenia znaczen warsgtat 1 — warsztat 11 nastapilo zerwa-
nie zwiazku: znaczenie podstawowe — znaczenie przenosne. Odpowiedz na
pytanie, czy jest to decyzja wlasciwa czy nie, trzeba zostawi¢ na inna okazje.
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W naszych rozwazaniach z satysfakcja odnotowujemy pojawienie si¢ w stow-
niku zaréwno nowego znaczenia, jak i ujecie warsgtatiw w formie plurale tan-
tum w odrebnym hasle. Formalna liczba mnoga zostata przydana temu zna-
czeniu zapewne pod wplywem angielskiego workshops — byloby to zatem
wtérne zapozyczenie, kalka semantyczna, w odréznieniu od znaczenia wyra-
zu w formie pelnoparadygmatowej, ktére jest kalkq z niemieckiego Werkstatt.

Zapewne to przenosne uzycie wyrazu w pierwszym znaczeniu spowodo-
walo poézniejsze przyjecie w jezyku polskim nowego znaczenia slowa warsg-
taty (jako plurale tantum), odpowiednika angielskiego workshops.

ISJP:

Podobnie jak w poprzednich przykladach, takze tu warsgraty zalicza Banko
do Scistych pluraliow tantum (tylko lm) z definicja «zajecia poglebiajace wiedzg
i praktyczne umiejetnosci oséb, ktére w nich uczestniczay, jednakze tez wia-
cza to znaczenie jako 4. we wspdlne hasto, ktére podane jest w liczbie poje-
dynczej warsgtat.

NSPP:

Wyraz warsztaty z kwalifikacja zwykle blm umieszcza A. Markowski w ha-
Sle warsztat. Zreszta warto tu dodad, ze autor uznaje stowo warsgtaty za
naduzywane, a nawet w niektérych kontekstach (cho¢ trudno te dwie sytu-
acje rozréznic) traktuje je jako niepoprawne. Taka ocena jest zapewne wy-
nikiem wyczuwalnego jeszcze, bo dos$¢ $wiezego, obcego pochodzenia
znaczenia plurale tantum. Zapozyczenia semantyczne przejete na przetomie
XX 1 XXI wieku przez wielu polskich jezykoznawcow normatywistow sa
oceniane negatywnie.

badania

SJPSz:

Zawiera wylacznie informacje gramatyczna: ,,rzeczownik od badal’. Ze-
staw przykladow to zaréwno badal w znaczeniu: 1) «dokladnie, gruntownie
poznawaé co$ za pomoca analizy naukowej», jak 1 np. 3) «poddawaé kogos,
co$ ogledzinom lekarskimy i 4) «przestuchiwaé kogos, prowadzac §ledztwon.
Zatem razem sg podane uzycia petnoparadygmatowe: Poddal kogos, cos bada-
nin. Badanie oskargonych, Swiadkdw. Badania nankowe, eksperymentalne. Badania
sondazowe, prognostyczue.

SWJP:

Podobnie jak Szymczak, Dunaj nie podaje znaczenia wyrazu, wskazuje je-
dynie jego formalne odczasownikowe pochodzenie. Przytacza przyklady,
mieszajac rézne znaczenia podstawy stowotwodrczej.



66 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2017 * 1 (19)

ISJP:

Banko z kolei postepuje podobnie jak w pozostatych analizowanych przy-
ktadach, tzn. wyréznia znaczenia w jednym hasle (co wazne, podaje wyraz
1jego odrebne znaczenia, czego nie znalezlismy w poprzednich slownikach).
Tu takze badania traktowane sa jako wlasciwe plurale tantum (tylko lm) z defi-
nicja «prace zmierzajace do odkrycia czegos nowego w jakiej$ dziedzinie, np.
poznania budowy lub funkcjonowania jakiego§ narzadu lub mechanizmuv,
jednak i w tym przypadku to znaczenie umieszczone jest jako 2. w hasle ba-
danie w liczbie pojedynczej.

NSPP:

Odpowiednie przyklady uzycia zawarte sq we wspolnym hasle badanie,
brak jakichkolwiek rozstrzygnie¢ poprawnosciowych co do formy uzycia wy-
razOw badanie/ badania w odpowiednich kontekstach.

Czas na konkluzje i podsumowanie, a tym samym probe odpowiedzi na
pytanie: dlaczego w spolecznosci akademickiej (mtodej spotecznosci: wéréd
studentow, doktorantéw, mlodych asystentéw, adiunktéow) terminologiczne
WIeCz pluralia tantunr: Gvicgenia, ajecia, warsgtaty, badania przesuwane sa do
zbioru rzeczownikéw petnoparadygmatowych (dwuliczbowych)?

Wyniki analiz stownikowych, rozwazan systemowych i dociekan seman-
tyczno-spolecznych sugeruja, ze zmiany te (przesunigcia) powodowane sa
kilkoma czynnikami.

Po pierwsze, wskazane wyrazy traktowane sq jako pary polisemiczne, nie
za$ homonimiczne!! — czego objawem jest umieszczanie ich w slownikach
jezyka polskiego najczeéciej w jednym hasle.

Po drugie, przywotane pluralia tantum funkcjonuja w znaczeniach termino-
logicznych i sa do§¢ mocno ograniczone do trzeczywistosci akademickiej,
wiec studenci nie znaja tychze znaczen przed rozpoczeciem studiow. Wykla-
dowecy za$ zwykle nie zwracaja studentom uwagi na te formy, a mlodsi pra-
cownicy nauki coraz czes$ciej sami ich uzywaja, gdyz wyniesli taki nawyk
z czasow swojej edukacii studenckiej.

Po trzecie, wazny okazuje si¢ réwniez brak mozliwosci liczenia, a $cidlej
brak tatwego sposobu wyrazania kwantyfikacji numerycznej (nie mozna tu
zastosowaé liczebnikéw zbiorowych ani liczenia na pary; lepsze wydaje si¢
wiec uzycie liczebnikéw gléwnych, ktore z kolei ,,narzuca” pelnoparadyg-
matowos¢, bo do pluralidw tantum nie ma / nie miato zastosowania). Praktyka

11 Dostrzega to réwniez Andrzejezuk, piszac o ,niekonsekwencji, niewyodrebnianiu ho-
monimicznych, ale r6znych leksemoéw” (Andrzejczuk 2007, 184; podkresl. — J.T)
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za$, codzienno$¢ akademicka wymaga liczenia owych faktéw: ile jeszcze zo-
stalo dwiczgent, zajeé, warsgtatdw, badaii do zaliczenia, ile bwiczen, zajec, warsgtatdw
mamy danego dnia, w tygodniu, miesigcu, semestrze itp. Wiaczenie tych
terminéw do pelnego dwuliczbowego paradygmatu rzeczownikowego po-
zwala t¢ trudno$¢ wyeliminowaé. Omawiane pluralia tantum sq, policzalne, bo
sq ograniczone w czasie i przestrzeni, a policzalne chetnie liczymy — poza
tymi, ktérych liczebnosé tradycyjnie podaje si¢ za pomocy liczebnikéw zbio-
rowych (skrgypee, drzwi) lub polaczen liczebnikéw gltéwnych ze stowem para
(spodnie, okulary), jest grupa takich, ktorych mnogosé trudno wyrazi¢ w jaki-
kolwiek nieopisowy sposob. Dlatego latwiejsze wydaje si¢ wtérne utworze-
nie liczby pojedynczej, tym bardziej ze — jak to wykazaliSmy — wickszos¢
polskich stownikéw umieszcza te wyrazy w tym samym hadle. Skoro wigc
trudno oddzieli¢ je jako osobne leksemy (homonimiczne czy chocby poli-
semiczne) jezykoznawcom, tym trudniejsze to zadanie dla tzw. przeci¢tnych
uzytkownikow jezyka polskiego. Wprawdzie bowiem faktem jezykoznaw-
czym jest, ze ,,réwnoksztattno$é (fonologiczna identyczno$é) tych koncod-
wek z rzeczownikowymi kodcéwkami liczby mnogiej (...) jest tu nieistotna,
przypadkowa” (Laskowski 1998, 2006), to jednak dla przecietnych uzytkow-
nikéw jezyka jest ona znaczaca.

Po czwarte, istotne znaczenie ma tu kwalifikacja liczbowa przydawana od-
powiednim wyrazom przez redaktoréw stownikéw. To wazne, czy wyraz wy-
stepuje wykle w liczbie mnogiej, czy tylko w liczbie mnogiej, czy wreszcie charakte-
ryzuje go brak liczby pojedynczel. We wszystkich analizowanych stownikach te
same wyrazy miewajq réznorodna kwalifikacje, stopniowalna: od zwykle
przez tylko po brak [p — cho¢ dwie ostatnie mozna by uzna¢ za réwnoznacz-
ne. Wynika stad, ze nawet jezykoznawcy nie sq w pelni zgodni co do statusu
tych wyrazéw, moze nie potrafia w pelni $cisle wskazac i opisaé ich odreb-
nego (polisemicznegor homonimicznegor) znaczenia. Jak pisze Jadacka,
umieszczanie znaczenia pluralnego w hasle, ktorego gléwna forma jest licz-
ba pojedyncza, to praktyka

obciazona razaca nickonsekwencja: skoro wskazane hasto jest uzywane
w danym znaczeniu tylko w liczbie mnogiej, to taka wlasnie forme po-
winno ono mie¢ w stowniku. Nie jest to bowiem drugie, trzecie czy #-te
znaczenie rzeczownika w liczbie pojedynczej, lecz samodzielny wyraz
w liczbie mnogiej, wymagajacy automatycznego wilaczenia do kategorii
pluralidw tantum (Jadacka 2006, 162).

Jadacka dalej widzi we wlasciwych pluraliach tantum homonimy, piszac:
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dla wszystkich powinno by¢ tez oczywiste, Ze pojecia polisemii (w opisie
sfownikowym czy jakimkolwick innym) nie mozna stosowaé¢ do jedno-
stek jezykowych rézniacych si¢ forma (Jadacka 2006, 162).

Analizowane wyrazy winny w stownikach mie¢ osobne hasta, jak warszzaty
1 zajecia v Dunaja. To homonimia, nie polisemia. Jadacka uwaza, powtérzmy
raz jeszcze, ze policzalne pluralia tantum, ktoére wystepuja bez liczebnikow
zbiorowych (jak réwniez bez mozliwosci liczenia parami) — do nich naleza
warsgtaty, wicgenia, ajecia, badania — znajduja si¢ obecnie w stanie przejscio-
wym ,,miedzy nieprzyjmowaniem okreslet w postaci liczebnikdéw zbiorowych
a akceptowaniem w tej funkcji liczebnikow gtéwnych” (Jadacka 20006, 168).
Mozna uzupelnié jej przewidywania, stwierdzajac, ze w niektérych przypad-
kach to takze faza przejSciowa miedzy wystegpowaniem wilasciwych pluraliow
tantum a takimi uzyciami, dla ktorych faktycznie prawdziwe jest (okaze sig)
okreslenie gwykle, zazwyczaj, najezesiey w liczbie mnogiej. Z punktu widzenia
obowigzujacej dzi§ normy wzorcowej nieuprawnione jest uzycie wtérnej
liczby pojedynczej, cho¢ wydaje sig, ze w niezbyt odleglej przysztosci takich
zmian i przesuni¢¢ nie unikniemy.

Literatura

Andrzejczuk A., 2007, (Nie) tylko w liczhie mnogiej. Rozwazania o szeroko rozumianych plurale tan-
tum, LJLingVaria”, nr 2.

Andrzejezuk A., 2011, Dwoje urodzin #o brgmi dziwnie. Norma jezykowa dotycgaca potqezen rze-
cxownikow plurale tantum 3, liczebnikami a jej realizaga w tekstach, ,,)ezyk Polski”, z. 4.

Baniko M., 2002, Wykflady 3 polskie fleksji, Warszawa.

Baniko M., red., 2000, Inny stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa. (ISJP)

Dunaj B., red., 1996, Stownik wspitezesnego jezyka polskiego, Warszawa. (SW]P)

Jadacka H., 2000, ,,Pluralia tantum” w opisie leksykograficznym, ,,LingVaria”, nr 1.

Jasinska M., 2015, Pluralia tantum w jezyku polskin i rosyjskim. Studinm pordwnaweze, ¥.6dz.

Laskowski R., 1998, Kategorie morfologicine jezyka polskiego — charakterystyka funkgonalna, w: Grze-
gorczykowa R., Laskowski R., Wrébel H., red., Gramatyka wspétezesnego jezyka polskiego. Mor-
Jologia, Warszawa.

Markowski A., red., 1999, Nowy stownik poprawnej polszezyzny, Warszawa. (NSPP)

Nagorko A., 2000, Zarys gramatyki polskiej (ze stowotwirstwem), Warszawa.

Saloni Z., 1976, Kategoria rodzaju we wspétezesnym jezykn polskim, w: tegoz, Kategorie gramatyezne
grup imiennych w jexyku polskin, Warszawa.

Szymczak M., red., 1978, Stownik jezyka polskiego, t. 1-3, Warszawa. (SJPSz)

Wojdak P., 2002, ,,Akademicka” konstrukga? Mam dzisiaj dwa zajecia (0 ugycin liczebnikdw gldw-
nych przy rzeczownikach pluralia tantum), ,,Jezyk Polski”, z. 5.

Zurowski S., 2014, Beg focha o fochach — , foch” i ,,fochy” jako nazwy werbalnych i niewerbalnych acho-
waii komunikacyjnych. Szkic leksykologiczny, ,,Studia Filologiczne UJK”, t. 27.



JOLANTA TAMBOR: Niektére ,akademickie” pluralia tantum... 69

Some ‘academic’ pluralia tantum — semantic, pragmatics and structure

The article presents the issue of nouns with a problematic relation between semantic refer-
ence and inflexional indicator of grammatical number, that is, such nouns which have only
plural form while referring to a single object. The author analyses changes in adapting inflex-
ional indicators in cases when belonging to the group of nouns with both singular and plural
form or to the group of pluralia tantum makes a significant difference in meaning. It is one of
the most difficult problems of Polish declination. The grammatical category of number,
which accumulates important grammatical and semantic information, is difficult not only for
foreigners studying the Polish language, but also for native speakers. The author of the article
concentrates on such pluralia tantum that are being used either in singular or plural form at the
moment: warsztaty/ warsgtat (wotkshop), éwiczenia/ bwiczenie (seminar), ajecia/ Jajecie (calss), ba-
dania/ badanie (tesearch). The author tries to explain why pluralia tantum, such as &viczenia,
gajecia, warsgtaty, badania are being used increasingly often as nouns with both singular and
plural forms by the young generation of academics. The explanation is based on dictionary
analyses, system considerations, as well as semantic and social analysis.

Keywords: inflexion, grammatical numbet, pluralia tantum, usus



