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obiektywizacji metody badawcze;j.
Prolegomena
do literaturoznawstwa eksperymentalnego

Niniejszy artykut stanowi jedynie przyczynek odstaniajacy skale glebokich,
cho¢ zbyt czesto niedostrzeganych zalezno$ci pomiedzy sposobem uprawia-
nia nauki a wplywem przestrzeni kulturowej, z ktérej wywodzi si¢ jezyk
prywatny badacza. Relacje te manifestuja si¢ zazwyczaj w przeslankach sto-
jacych za wyborem konkretnej metody badawczej oraz w sposobie jej reali-
zacjil. Pokazg, jak tatwo z tego powodu o nieporozumienia (nieobiektywnosci)
w kwestii komunikacyjno-weryfikacyjnej humanistycznego tekstu naukowe-
go?. Biora si¢ one, w moim przekonaniu, z immanentnej przypadtosci tej

1O ,,wierze” w przypadki: ,,W logice nic nie jest przypadkowe. Jezeli rzecz moze wystapi¢
w danym stanie rzeczy, to jej mozliwos¢ musi w niej juz by¢ przesadzona” (Wittgenstein
2012, teza 2.012, 5).

2 Nie mam na mysli probleméw — jak mogloby si¢ wydawac — z dziedziny teorii przektadu
tekstéw, bowiem moim zdaniem w obszarze ,,jednej kultury” wcale nie jest ich (problemdw)
mniej. Moje rozwazania dotykaja przestrzeni ,,posttranslatorskiej”, w ktérej znajomosé orygi-
nalu badanego tekstu stanowi imperatyw. Niemniej wyzwania sa podobne: ,,W procesie per-
cepcji przektadu wartos¢ artystyczna ulega dalszej deformacji. Otrzymujemy tym razem war-
tos¢ zweryfikowana przez pryzmat tradycji odbiorcy przekladu, ktéra na skutek wyrwania
z kregu rodzimej tradycji ulega czesto daleko idacym i niezamierzonym przewarto$ciowaniom
(...). Z t6znej perspektywy utwér widziany jest réznie, jego wartosé podlega ciaglej weryfika-
cji w procesie dekodowania. Zmienia si¢ w zaleznosci od doswiadczenia czytelnika o okreslo-
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dyscypliny, polegajacej na trudnosci w samooczyszczeniu si¢ z nadmiaru
abstrakcji, czyli zdan pozornie relewantnych, a w istocie znaczeniowo pu-
stych: ,,Paradoks zniknie dopiero wtedy, gdy zerwiemy radykalnie z idea, ja-
koby jezyk funkcjonowal zawsze w jeden sposéb; jakoby zawsze stuzyt temu
samemu celowi: przekazywaniu mysli — czy beda to mysli o domach, bélach,
dobru i ztu, czy o czymkolwiek” (Wittgenstein 2005, teza 304, 147). Innymi
stowy, postugujac si¢ analogia gry, brakuje w zasadach humanistyki jasnych
regul weryfikacyjnych dla procedury ,sprawdzam” (test rzeczywistosci),
gdyz intuicja (autorytet) badacza nie moze petnié takiej roli.

Jako tlo rozwazan obieram, na wzér punktu orientacyjnego, tworczo$é
nieznanego w Polsce pisarza Chaima Gradego, ktory opisywal w swych tek-
stach codzienne zycie przedwojennych Zydéw. Czynie tak, poniewaz dobrze
egzemplifikuje ona ,,nieporozumienia”, ktére chee naswietli¢ (na tym etapie
nie ma znaczenia bezposrednia tre§¢ utworéw Gradego, ale bardziej ich ty-
pologiczna klasyfikacja).

Punktem wyj$cia, ktory ledwie pozwala na przystapienie do badan nad tra-
dycja Innego (tutaj: pisarskiego stowa), jest moment uswiadomienia sobie
znaczacych konsekwencji, z pozoru tylko oczywistego, faktu wystgpowania
réznic kulturowych pomiedzy grupami ludzkimi®. Granice t¢ prowadzi sig
wzdluz pojecia tozsamosci spolecznej (Eller 2012, 527). Nie mozna zrozu-
mie¢ jej istoty, pomijajac to, co w antropologii nazywa si¢ relatywizmen kultu-
rowym:

Jezeli jako antropolodzy chcemy zrozumie¢ inne kultury, wusimy je rozu-
miec i ocenial 3godnie 3 wlasciwymi im koncepgami tego, co dobre, normalne, warto-
Sciowe, naczace i tak daly. (...) Na gruncie relatywizmu kulturowego
utrzymuje sig, ze obserwatorowi nie wolno stosowa¢ standardéw jednej

nej osobowosci, uksztaltowanego przez wiele czynnikéw spolecznych, psychologicznych
itp.” (Buczek 2000, 176).

3 Bardzo wazne jest, aby nalezycie przedstawic¢ sobie ten moment napigcia. Pomoga w tym
dwa cytaty: ,,Najwazniejsze dla nas aspekty rzeczy ukrywa przed nami ich prostota i codzien-
noé¢. (Nie mozna czego$ zauwazy¢, bo ma sie¢ to stale przed oczami). Czlowiek wcale nie
zwraca uwagi na wlasciwe podstawy swych badan. Chyba, Ze kiedy$ wlasnie 70 go uderzy.
Czyli: nie zwracamy uwagi na to, co raz dostrzezone najsilniej rzuca si¢ w oczy” (Wittgenstein
2005, § 129, 76); ,,Antropolodzy sa nie tylko wygnaficami z wlasnej woli, ale i do tego chet-
nymi wygnanicami, ktérzy dostownie i fizycznie opuszczaja swoja kulture — i nawet jesli
opuszczaja ja tylko tymczasowo, to do$wiadczenie to zmienia ich trwale. Antropolodzy sami
daza do tej dezorientacji, dystansowania si¢ wobec tego, co znane, do utraty »domu i kultu-
rowej rzeczywistodci, ktore bierzemy za dane” (Eller 2012, 529).
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kultury do innej kultury, przynajmniej w sensie poznawczym. Zjawisko
wystepujace w danej kulturze musi by¢ raczej zrozumiane i ocenione
w odniesienin do innej kultury 1 wzgledem niej (Eller 2012, 21).

To prawda, przenoszenie standardéw wlasnej kultury na obcg jest czyms
niedopuszczalnym, jednak éw postulat ,,porzucenia siebie”, bedacy zdaniem
Jacka Davida Ellera warunkiem sine qua non rzetelnosci warsztatu badawcze-
go (bezstronnosci opisu), w $wietle odkry¢ dwudziestowiecznej metodologii
wecale nie jest taki oczywisty*. Jezeli wnioski, do ktorych pragne doj$é w ob-
rebie humanistyki (szczegoélnie literaturoznawstwa), maja by¢ co do swej na-
tury pewne i konieczne we wszystkich mozliwych $wiatach (czyli osiagnaé
postulatywny poziom nauk przyrodniczych)’, musz¢ najpierw uporaé si¢
z zarzutami/problemami, jakie si¢ wobec tej dyscypliny formutujeS. Trudno-
$ci pietrza si¢ szczegdlnie wobec zagadnienia ,,obiektywnego punktu widze-
nia” (czyli wlasnie ,,porzucenia siebie”), dlatego na tym zagadnieniu skupie
si¢ szczegolnie 7. Jesli humanistyka ex definitione nie dopusci do jego rozwia-

4, Zarazem, zwlaszcza z ostatnia generacja filozoféw, swiadomos¢ europejska coraz bar-
dziej dochodzi do samookreslenia w odniesieniu do probleméw doczesnosci i historycznosci.
W ciagu stulecia z gora wigksza cz¢$¢ wysitku naukowego i filozoficznego Europy poswigco-
na byla analizie czynnikéw »warunkujacych« byt” (Eliade 1984, 11); ,,Zeby o sobie zapo-
mnieé, trzeba uprzednio dobrze ‘si¢” pozna¢. Poniewaz jednak jestestwo zatracito Sie, musi
si¢ ono najpierw odnaledi. Aby w ogdle si¢ odnalez¢, musi zostaé ,,pokazane” sobie samemu
w swej mozliwej wlasciwosci. Potrzebuje ono $§wiadectwa moznosci-bycia-Soba, ktére zgod-
nie z mo%liwosiiq, zawsze juz jes?” (Heidegger 2008, 338). Sam Eller oczywiscie zdawal sobie
czg$ciowo sprawe z tych trudnosci (por. Eller 2012, 93-100).

5>A iz tym w dyscyplinach Scistych bywa réznie: ,,bedziemy starali si¢ przedstawi¢ takie
badania jako zawzicte, uparte proby wtloczenia przyrody w pojeciowe szufladki uformowane
przez zawodowe wyksztalcenie (...). Nauka instytucjonalna, tj. dzialalnos¢, ktérej wickszo$é
uczonych w nieunikniony sposéb poswieca prawie caly swoj czas, opiera si¢ na zalozeniu, ze
uczeni wiedza, jaki jest $wiat” (Kuhn 1968, 21).

6 O nich oczywiscie duzo si¢ méwi i pisze. Zob. np. esencjonalne wylozenie tematu w (Bo-
lecki, Nycz 2002).

7 Prof. Anna Szdstak zwrdcita mi uwage na to, aby nie zapominaé, ze réwniez literatura ma
swoje granice (kres). Temat ten poruszony jest bardzo obrazowo w artykule pt. Kulturowa na-
tura, staby profesjonalizm. Kilka nwag o przedmiocie poxnania literackiego i statusie dyskursu literackiego
(Bolecki, Nycz 2002), w ktérym autor pokazuje m.in. (nieskuteczne?) zmagania poetéw pro-
bujacych odda¢ istote ,,gruszkowatosci”. Kres literatury, poza wymiarem ludzkiej zdolnosci
epistemologicznej, mozna widzie¢ jeszcze inaczej. Kazdy tekst literacki jest jedynie awersem
wzgledem calosci, ktéra deklaruje. Rewersem sa wszystkie przemilczania, to czego si¢ nie
powiedziato albo nie mozna bylo powiedzie¢ (NIC tekstu). Z jednej strony o ,,awersywno-
-rewersywnej” naturze literatury decyduje zwyczajna ekonomia (por. operatorskie techniki
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zania (przekroczona zostanie wytrzymalo§é instrumentéw, ktore oferuje,
czyli dopuszczalnych §rodkéw naukowej profesji), bedzie trzeba stwierdzié,
ze nie jest ona nauka, ale czyms$ innym (moze wcale nie gorszym), np. sztuka
interpretacji (hermeneutyka). Analogiczny krok, bez uszczerbku dla swej
godnosci, uczynila juz filozofiad. Potencjalnie istnieje jeszcze trzecia mozli-
wo$¢: by¢ moze przyjdzie przeprowadzi¢ takie rozwazania, ktore otworza jej
dopiero droge do pewnej postaci/formy naukowosci.

Moim zdaniem probeg przekroczenia granic kultury (historyczno$ci) podjaé
mozna w co najmniej jeden sposob, tj. poprzez antycypacje warunkéw jej
zaistnienia. Wskazéwki dostarcza Immanuel Kant:

Idea $wiata oznacza (llosciowo) ,,0¢61 wszystkich zjawisk” (IKCR B 391), to
znaczy absolutna totalno$é wszelkiego mozliwego tylko doswiadczenia (por
KCR B 383), ktorej nigdy nie mozna uzyska¢ przez rzeczywiste doswiadcze-
nie. Swiat nie jest w tym sensie przedmiotem do$wiadczenia, lecz czystym
wytworem rozumu [ja powiedzialbym: ciata — M. Sz.]. Idei $wiata nie moze
,»,doktadnie odpowiada¢ przedmiot dany w zmystach” (KRC B 383). Ponie-
waz jednak poznanie wymaga syntezy myslenia i naocznosci, calos¢ swiata
nie moze by¢ ,,poznana” (Coreth, Schondorf 20006, 197).

Zdaniem krélewieckiego filozofa ,idea $wiata” jest regula porzadkujaca
nasze dos$wiadczenie zjawiskowosci §wiata — do czystej rzeczywistosci do-

filmowe dla uzyskania efektu calosci-ciaglosci), a z drugiej $wiadoma decyzja (por. przemil-
czenia Gustawa Herlinga-Grudziniskiego dotyczace jego wlasnej, obozowej seksualnosci
w Innym Swiecie).

8 Przynajmniej jeden z najbardziej wptywowych filozoféw XX wieku: ,,Stuszne bylo to, ze
nasze rozwazania nie powinny by¢ rozwazaniami naukowymi. (...) Nie wolno nam formuto-
wac zadnych teorii. W naszych rozwazaniach nie moze by¢ nic hipotetycznego. Wszelkie wyja-
Snianie musi zniknad, a jego miejsce winien zajaé tylko opis. A opis ten otrzymuje swe $wiatlo,
czyli swoj cel, od probleméw filozoficznych. (...) Filozofia jest walka z opg¢taniem naszego
umystu przez srodki naszego jezyka” (Wittgenstein 2005, § 72, 72).

9 ,,Dlaczego postep zastrzezony ma by¢ jedynie dla tego typu dziatalnosci, ktéry nazywamy
nauka (...)? Termin nanka zastrzezony jest mianowicie w powaznej mierze dla tych tylko
dziedzic dzialalnosci, w ktérych mamy do czynienia z postgpem. Najdobitniejszym tego
przyktadem moga by¢ rozmaite dyskusje na temat, czy ta lub inna dziedzina nauk spolecz-
nych jest rzeczywiscie nauka (...). Jesli watpimy, jak to si¢ czesto zdarza, czy w pozanauko-
wych dziedzinach dokonuje si¢ postep, to nie dlatego, ze osiagaja go poszczegdlne grupy.
Drzieje si¢ tak raczej dlatego, ze istnieja tu zawsze wspolzawodniczace ze sobg szkoly, z kto-
rych kazda stale kwestionuje najbardziej podstawowe zalozenia innych” (Kuhn 1968, 175-178).
Wielo$¢ szkoét — zdaniem Kuhna — jest znakiem przed-paradygmatycznej (nienaukowej) sytu-
acji w danej dziedzinie, czyli réwniez literaturoznawstwa.



MAREK SZNAJDER: W poszukiwaniu paradygmatu... 237

stepu nie mamy (cho¢ czysto teoretycznie moglibysmy mieé!?). Podobna
my$l pojawia si¢ u Wittgensteina: ,,podmiot nie nalezy do $wiata, lecz jest
granica $wiata”, a co za tym idzie ,,konsekwentnie przeprowadzony solip-
syzm pokrywa si¢ z czystym realizmem” (Wittgenstein 2012, teza 5.632, 65).
Uwazam, ze ,idea §wiata” znalazla juz swaq zywa manifestacj¢ (winor mundus)
w postaci swego najdoskonalszego wytworu, czyli ludzkiego ciata!'. Cho¢
daje nam ono §wiadomo$¢ (poczucie istnienia), to jednoczesnie, poprzez
jarzmo psychofizycznych mozliwosci, precyzyjnie wyznacza nasz horyzont
poznawczy (méwiac nieco po platorisku — odcina nas od puli jednych mysli,
skazujac na inne). Trafnie ujal to Tadeusz Konwicki w Male apokalipsie:
,»,Cialo mamy zwierzece, lecz aspiracje boskie. Hormony przekroczyly bariery
postawione im przez biologie, przez prawa $wiata zwierzat. Hormony nasze
produkuja enzymy glodéw nie do zaspokojenia, marzefi nie do zrealizowania,
tesknot nie do zagluszenia” (Konwicki 1988, 162). Humanista nie przepro-
wadza wiwisekeji ciala, a tym samym jego wplywu na to, co mozna w ogdle
nazwac sensowng mysla. Tymczasem cielesna logika manifestuje si¢ w jezyku,
w doborze stow i charakterystycznych konceptéw!2. Humanistyka, w prze-
ciwieistwie do nauk $cistych, nie wypracowala sobie sztucznego kodu sym-
bolicznego (chocby jako ,,pomocy”), tym samym, postugujac si¢ w bada-
niach samym jezykiem naturalnym, skazuje si¢ na nieprecyzyjno$é. Narze-
dziem biologa jest mikroskop, humanisty — stowo. Dlatego, gdy korzysta
ona z ,,wyrazen mieszanych” pozwala, by za motywacje stuzyly jej elementy
emocjonalne!3.

Wydawaé si¢ moze, iz proba oparcia si¢ w humanistyce na wzorcach §ci-
stosci plynacych z nauk Scistych stanowi przedsigwzigcie utopijne. Owa pa-
radygmatyczna perspektywa (ktéra musi spetni¢ jednoczesnie postulat nieza-
leznosci i obiektywnosci w opisie) traktowana jest intuicyjnie jako co$ ,,nie
z tego $§wiata” (sub specie aeternitatis), jako mityczny SWiQty Graal wickowych
dociekan epistemologii. Nie wolno jednak porzucaé nadziei, bowiem usta-

10 Chocby przez proxy sztucznej inteligencji (ASI). Innymi slowy, zadanie to jest niemozli-
we dla dzisiejszej inteligencji ludzkiej (problem dotarcia), ale potencjalnie wcale nie jest nie-
mozliwe (Chan 20106).

1 Mam oczywiscie na mysli cialo-substancje, jako kategorie ontologiczna oraz inkorporo-
wane w nia atrybuty.

12 Wiezil nas pewien obraz. Nie moglismy wydosta¢ sig, bo tkwil w naszym jezyku, a ten
zdawal si¢ go nam nieublaganie postarza¢” (Wittgenstein 2005, § 113, 73). W tym ujeciu,
owym ,,obrazem” bylaby #radyca bycia cztowiekiem.

13 Por. czesto powtarzana przez czlonkéw szkoly lwowsko-warszawskiej dewize: ,,moja
etyka jest mojq metoda”.
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nowienie paradygmatu réwnoznaczne jest znalezieniu definicji prawdy wol-
nej od wszelkiej chwiejnosci znaczeniowej oraz uzytecznosciowej, czyli wyj-
$ciu z nie-naukowosci.

Wyrazony przeze mnie na wstepie postulat, by potraktowaé wplyw sub-
stancjalnosci cielesnej na nasze myslenie jako punkt wyjscia w poszukiwa-
niu paradygmatu, nie jest wecale nowy. Jednym z pierwszych, ktérzy prze-
cierali szlak, byl starozytny filozof Parmenides. Przeszto 2500 lat temu wy-
razil taka mysl:

Co ma by¢ powiedziane i pomyslane, musi z koniecznosci by¢. Jest bo-
wiem by¢, nic natomiast nie jest (...). Nigdy bowiem nie mozna na sil¢
dowodzi¢, ze rzeczy, ktérych nie ma, sa. Ty za$ odwiedZ swa mysl od tej
drogi badania. Niech ci¢ tez nawyk, zrodzony z duzego doswiadczenia,
nie wepchnie na t¢ drogg, kazac si¢ kierowac blednym wzrokiem lub stu-
chem czy bezrozumnie szumigcym jezykiem (Kirk, Raven, Schofield
1999, 248).

Zalozyciel szkoly eleackiej przestrzega adeptow filozofii przed dwoma
niebezpieczenstwami: cielesng przestona, ktora sterujac czlowieczymi nawy-
kami, oddala go od poznania czystej prawdy na rzecz ledwie jej reflekséw,
czyli mnieman, a takze przed ambiwalentnym medium ich wyrazu, tj. jezy-
kiem. Réwniez Platon, posrednio kontynuator Parmenidesa, traktowat ciato
jako ,,rzecz do przezwycigzenia” w drodze do prawdy. W dialogu Fedon So-
krates mowi:

Tak, a jakze to jest z nabywaniem rozumu? Czy cialo jest na tej drodze
przeszkoda, czy nie jesli ktos z nim zwigzany, wezmie je ze sobg na po-
szukiwania? (...) Wiec kiedyz (...) dusza dotyka prawdy? Bo jesli prébuje
oglada¢ je za pomocy ciata, widaé, ze ono ja wtedy w blad wprowadza

(Platon 2005, 65B, 638).

Na przestrzeni wiekow motywy somatyczne w takim ujeciu powracaty
w mysli humanistycznej wielokrotnie. Spotykamy je praktycznie w kazdej
szkole filozoficznej, problem polega jednak na tym, ze w wigkszo$ci z nich
substancja materialna byta deprecjonowana i upodrzedniana. Nie traktowa-
no ciata jako trampoliny ku nowym, empirycznym horyzontom, ale jako
fanicuchy i wigzienie przeslaniajace inna realnosé. Ogolnie biorac, tradycja
zachodnia (np. gnostycyzm, szkoly wyroste na platonizmie i arystotelizmie, jak
scholastyka, ideologia chrzescijafiska, racjonalizm kartezjanski, pdzniej oswiece-



MAREK SZNAJDER: W poszukiwaniu paradygmatu... 239

nie) widziata w ciele siedlisko ,,zta” i przeszkode w Mysleniu. Do tego stopnia
wypierano znaczenie ciala, ze ustami Kartezjusza uznano, iz ,,umyst i mézg
to oddzielne byty”, a p6zniej oddzielono wrecz ,,znaczenie od systemu jezy-
ka” (Devlin 1999, 359, 120). Zazwyczaj przywolywano cialo na zasadzie
kontrapunktu — jako wspomniang rzecz do odrzucenia. Wierzono w prymat
czystego Rozumu, czymkolwiek mialby on by¢.

Odmienne glosy, ktére naturalnie pojawiaty si¢ w historii mysli, ignoro-
wano, traktujac je jako nieistotne, drugorzedne. Dla przyktadu, starogreccy
atomisci, tacy jak Leucyp czy Demokryt, prébujacy opisaé rzeczywistosé bez
interwencji deus ex machina, potraktowani zostali na tle ,,konkurencji” jako
filozofowie przecigtnil¥; empirykow-sceptykoéw — jak Pirron, Sekstus Empi-
tyk czy Lukrecjusz — uwazano za ledwie ,,pogrobowcéw wielkich hellen-
skich systemoéw filozoficznych” (Reale 2002, 228-229), niepojmujacych gle-
bi ,,drugiego zeglowania” (zob. Reale 2005, 25-27), a Epikura pamicta si¢
nie jako tworce tetrafarmakonu, lecz jako piewce cielesnych przyjemnosci.
Mtodszego zas o kilkanascie wiekoéw Spinozg¢ wyklela jego wlasna spotecz-
no$¢ za gloszenie tez o substancjalnosci swiata, jego atrybutywnosci i mo-
dalnosci w kontrze do tradycji Tory.

Europejskiej pamieci epistemologicznej znaczenie substancjalnosci w wy-
znaczaniu granic mysleniu przywrécil dopiero w pewien sposéb empiryzm
brytyjski. Na pewno XIX wiek — #iz romantyzm, szczegdlnie transcendenta-
lizm 1 pozytywizm. Duza w tym zasluga geniuszu Aleksandra von Humbold-
ta, ktory dzigki swym podrézom i obserwacjom przedefiniowal pokutujace
od XVII wieku pojecie natury jako przedustawnego mechanicznego zegara
na rzecz ztozonego, zywego organizmu, w ktérym wszystko jest ze sobg pola-
czone i nieustannie podlega zmianom w plynnym ciagu przyczynowo-skutko-
wym, sfowem: ,,stworzyl sie¢ zycia, koncepcje natury znang nam wspolczesnie”
(Wulf 2017, 20). Rownie trzezwa, definicje rzeczywisto$ci, podparta osobistym
doswiadczeniem, podat Henry David Thoreau w swym Waldenie:

Ludzie uwazaja prawde za odlegla kategorie, ktorej miejsce jest gdzies na
rubiezach Ukladu Stonecznego, za najdalsza gwiazda, przed Adamem
i po ostatnim czlowieku. Wieczno$¢ ma w sobie co$ z prawdy i wznio-
stosci. Wszystko jednak istnieje i dzieje si¢ tu i teraz. Nawet Bog jest

14 Tak jak kazda posta¢ mechanicyzmu, tak samo tez mysl atomistyczna ujawnia swe braki
przy tlumaczeniu organizméw, a w szczegdlnosci czlowieka, jego Zycia i poznania. Ciato
ludzkie, tak jak i wszystko inne [w tym dusza - M.Sz.], powstalo z polaczenia atoméw. Po
$mierci atomy ulegaja rozproszeniu” (Reale 2005, 199-200).
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w tym wlasnie momencie Bogiem i nigdy na przestrzeni wiekéw nie
osiggnie bardziej wysublimowanej boskosci (Thoreau 1999, 114).

Dla amerykanskiego transcendentalisty najlepsza forma poznania #ego, co jest,
bylo samo obcowanie z Natura, gdyz ,,rzeczywisto$¢ nie uzywa metafor”
(Klevay 2011, 192-222). Pelne odkrycie kontekstowosci wiedzy i roli kon-
kretnego do$wiadczenia w jej konstruowaniu stanowi dopiero zastuge XX stu-
lecia. Na gruncie nauk humanistycznych stalo si¢ to m.in. za sprawa narodzin
socjo- i psycholingwistyki (Devlin 1999, 354). Przyczynily si¢ do tego réw-
niez badania cybernetyczne i Al. Na kartach powie§ciowych te dwa ostatnie
kierunki literacko ujmowal Stanistaw Lem, miedzy innymi w Golemie X1

A jesli matematykom si¢ zdaje, ze porzucaja zawodowo wlasna ciele-
snos¢, takze si¢ myla, o czym opowiem moze innym razem, poniewaz nie
chce przytloczyé was rozszczepieniem waszego pojmowania horyzontem
moim, lecz raczej (...) chee poprowadzi¢ was na wycieczke daleka, nieta-
twa, ale warta zachodu, wicc bede szedl przed wami w gére — powoli
(Lem 2013, 401-411).

Mogl Robinson Crusoe, znalaztszy si¢ na wyspie bezludnej, skrytykowaé
najpierw wszechstronny niedostatek, co stal si¢ jego udziatem (...). Lecz
krétko tylko potroskawszy sig, jal gospodarowaé tym dobytkiem, ktory
zastal 1 urzadzil si¢ jako§ na koniec (...). Nie inaczej si¢ stato, choé¢ nie
w jednej chwili, lecz wzdtuz tysiacleci, kiedyscie wynikli z pewnej gatezi
drzewa ewolucyjnego, z tego konaru, ktéry pono byl szczepem drzewa
wiadomosci, i zastaliScie z wolna samych siebie, zbudowanych tak, a nie
inaczej, z duchem urzadzonym w pewien sposéb, ze sprawnosciami
i granicami, jakich ani sobie nie zamawialiScie, ani nie zyczyli, i z takim
rynsztunkiem musieliscie dziata¢ (Lem 2013, 417-427).

Lem wprost nawoluje do pozostania w ramach nauk szczegdlowych ciele-
snej filozofii. Nawet futurystyczny, wyswobodzony komputer Golem XIV
jako wytwér krzemowej nauki, podobnie jak jego kabalistyczny poprzednik,
réwniez wywodzi si¢ z ziemi (Scholem 2010, 170-205). Zdaniem tworcy
Summae technologiae, tylko ziemskie pochodzenie mysli gwarantuje prawde
nimi wyrazanal!®. W odkryciu cielesnosci Lem widzi szans¢ na uwolnienie si¢
z intelektualnej stagnaciji wspoélczesnego cztowieka:

15 Mieszkancy Mezoameryki mieli rytual zwany w jezyku nahuatl #akualiztli, co thamaczy
si¢ jako ‘czynno$¢ jedzenia ziemi’. Znaczenie tego rytuatu, szczegdblnie waznego podczas spo-
tkafi i negocjacji z sojusznikami czy wrogami, polegalo na zapewnieniu, ze méwi si¢ prawde
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Filozofia, ktorej nigdyscie nie stworzyli (co dawniej dosé¢ mnie dziwilo),
filozofia ciata, winna byla jeszcze w przedanatomicznych czasach py-
ta, czemu to wasze cialo, stuchajac was po trosze, milczy wam i kla-
mie, czemu ukrywa si¢ i broni przed wami, kazdym zmystem czujne
wobec otoczenia, a wobec wlasciciela bezprzejrzyscie nieufne (Lem
2013, 1074yt

To gleboko zastanawiajace, ze w poszukiwaniu obiektywnosci prawie
zawsze unikaliSmy oczywistych narzedzi, ktére datyby nam duzo lepsze
rezultaty niz te, ktore osadzily si¢ juz gleboko w tradycji jako ,,sprawdzone”.
By¢ moze ped ku nadmiarowi abstrakeji jako zrédtu uzasadnienia §wiata, ma
swoj poczatek w arcyludzkiej przypadltosci, ktora niedawno opisali Hugo
Mercier i Dan Sperber w ksiazce The Enigma of Reason (Harvard):

Gléwnym zmartwieniem naszych przodkéw zyjacych w malych grupach
zbieracko-tfowieckich byta ich pozycja spoleczna oraz pewnosé, ze nie
narazali swojego zycia na polowaniu dla tych, ktérzy w tym czasie obijali
sic w jaskini. Logiczne rozumowanie nie miato takiego znaczenia jak
umiejetnos$¢ wygrywania sporu (Kolbert 2017, 68).

Jak dalej czytamy w recenzji ich ksiazki, taki sposéb myslenia przekazano
i nam. Szczegolnie dzisiaj pewnosé (i zadowolenie) # foto (w zyciu i naukach)
nie pochodza wcale z wynajdywania nowych, nieoczekiwanych faktow
o rzeczywistosci, ale raczej ze sposobéw potwierdzania juz istniejacych. In-
nymi stowy, mozna powiedzie¢ nieco bardziej obrazowo za Arthurem Rim-
baudem, Ze nasze mysli, ktore bierzemy za wlasne, sa nam de facto udzielane,
subskrybowane na potrzeby cigglego aktualizowania kulturowej jednosci
grupy: ,,niestusznie jest méwié: Ja mysle. Nalezaloby powiedzie¢: Mnie my-
§la. Przepraszam za gre stow. JA to ktos§ inny” (Miedzyrzecki 2007, 167).
Z tatwoscig wymyslamy (jako spoleczefstwo) mase regul bez uzasadnienia,

dzigki nawiazaniu §wictego kontaktu z Boginia Ziemi. Analogiczny zwyczaj u chrzescijan sta-
nowi przysieganie z reka polozong na Biblii” (Carraso 2008, XXIV). Wszystkie thumaczenia
oryginalnych cytatéw z jezykéw obceych w niniejszym artykule sa mojego autorstwa.

16T dalej: ,,Z nieporozumien, deluzji i rozpaczliwych uroszczen sklada sie Iwia czes¢ czlo-
wieczenistwa jako tradycji, tak wam wciaz drogiej. [Jej nieustanny wysitek polega na — M.Sz.]
ciaglym przewodzeniu do siebie danych w rozbieznosci racji: naturalnej, bioracej was za
$rodki, i ludzkiej, upatrujacej w czlowieku sens Stworzenia. Stad wlasnie, z waszej niezgody
na doznaniowos¢ jako stygmat zaboru [czyli cielesno§¢ — M.Sz.], poszly dychotomie, co roz-
cinaja wam czlowieka na animal i ratio, a byt na profanum i sacrum”.
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ktore sluza nam potem za pewniki do dalszych sporéw. Sensem zycia jest
przekazywanie samej informacji, a nie modyfikowanie jej tresci!”.

Jednakowoz obiektywno$¢ uszyta na miar¢ ludzkich mozliwosci, czyli
kontrolowane przerwanie strumienia zapozyczei, mozna wdrozy¢ w huma-
nistyce relatywnie latwo. Raz jeszcze, jezeli potraktujemy cialo jako brzytwe
Ockhama, problem fego, co jest (tego, o czym mozna méwic), stanie si¢ zaska-
kujaco prosty. Jak juz pisatem, Kant zauwazyl, ze cialo stanowi nasza grani-
ce, kres epistemologiczny, a kognitywne ograniczenia z tego wynikajace
zmuszaja nas do bladzenia w oceanie mozliwosci (solipsyzmie) i tworzenia
sztucznych, erzacowych $wiatéw. Uwazam, iz to tylko pozorna stabos¢, bo-
wiem czlowiek, niezaleznie od szerokosci geograficznej i kultury, zawsze
pozostaje sobg (Devlin 1999, 183). Do nawigowania przez ocean zycia (tak-
ze w naukach) wystarczy tylko orientacja przestrzenna we wzorze fal rze-
czywistosci, podobnie jak starozytnemu zeglarzowi — w sztuce morskiej na-
wigacji falowej ri-meto'®. Kompasem musi by¢ jednak ciato, poniewaz to ono
wytwarza fale grawitacyjne naszego ludzkiego swiata. Przez odwolywanie si¢ do
filozofii ciata, podobnie jak czynil to weczesniej m.in. Lem, prébuje pokazac,
ze materialna substancjalno$¢ projektuje nasz byt wylacznie w prze-
strzen geometryczng. Stad poszukiwana definicja prawdy réwniez przynale-
ze¢ musi do poje¢ geometrycznych, a tym samym eksperymentalnych i tréj-
wymiarowych'. Nie — jak do tej pory czesto bywalo — w topografie nie-
sprawdzonych abstrakeji czy teoril ex cathedra.

Niestety, cho¢ na moment znaczenie substancjalnosci zostalo nowocze-
snosci przywrécone, wahadlo metodologiczne mysli europejskiej (sita anty-

17, Wierzenia, ktére zaszczepiono nam w domu czy szkole, profesje, do ktérych jestesmy
przyuczani, by poswigca im nasza prace i czas, programy telewizyjne czy stuchowiska radio-
we, nieprzerwane sfowa plynace z gazet, magazynéw czy ksiazek, obrazy z filméw i reklam —
wszystkie one dzialaja w jednym, samoutwierdzajacym si¢ i samopotwierdzajacym zakresie,
ktory przez swa wszechobecno$¢ tworzy to, kim jestesmy. Owszem, tu i tam pojawiq si¢
drobne peknigcia w strukturze, czasem lewica zwycigzy prawice, czasem odwrotnie, a czasami
wigkszy kawalek tortu przypadnie Zielonym — ale na totalny wstrzas nie ma najmniejszych
szans, jest niewyobrazalny, czyli nie istnieje” (Knausgard 2015).

18 ,Nawigacja falowa jest sztuka czytania — przez czucie i obserwacje — wszelkich wzoréw
na tafli wody. Wychwycenie minutowej réznicy w amplitudzie, ktéra dla niewprawnego oka
bytaby jak zwykly cykl obrotu bebna w pralce, pozwala ri-meto, cztowiekowi morza z Wysp
Marshalla, ustali¢ gdzie jest najblizszy lad (a takze jak daleko lezy), na diugo przed tym, gdy
bedzie w ogéle widoczny” (Tingley 2016).

19 Ciato jako przedmiot-podmiot (niem. das Subjekt): ,,przedmioty stanowia substancje $wia-
ta”, a w my$l tez 2—2.225 substancja wyznacza nam forme bycia w $wiecie (Wittgenstein 2012).
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tezy?) przesunclo si¢ w konicu na druga strong, tj. z postawy dogmatycznego
racjonalizmu na rzecz twierdzenia o niemoznosci ustalenia niczego pewnego
o $wiecie (tym samym dziewi¢tnastowieczny balans zostal utracony). Pisa-
tem wczesniej, ze dwudziestowieczna mys$l epistemologiczna (m.in. postmo-
dernizm, hermeneutyka) zanegowata mozliwos¢ dotarcia do systemu logicz-
nego (w rozumieniu np. Wittgensteina) jako ekwiwalentu obiektywnego
modelu tzeczywistosci, ktory moglby postuzy¢ pdzniej za matryce do jej
opisu. Duza w tym zastuga szczegdlnie dwoch filozoféw, mianowicie Ri-
charda Rorty’ego 1 Michela Foucaulta?.

Mniej wigcej w czasie, gdy Rorty skoriczyl swoja metafizyczna terapie
izaczal definiowaé siebie na nowo jako pisarz zorientowany na ogdlne
problemy, jego koledzy z uczelni zastgpowali stare kategotie wmzystu i swia-
tfa nowymi — jexykien 1 tekstem. Innymi stowy, cho¢ mieli odwrotne zamia-
ry, odtwarzali tylko w nowych szatach stare problemy epistemologiczne,
cigzace na filozofii od czaséw Kartezjusza. Zamiast porzucic¢ je zupelnie,
powtarzali tylko ad nausenm. Problem wiedzy stal si¢ teraz problemami in-
terpretacji (Metcalf 2017).

Wyswobodzenie rygoréw myslenia od eksperymentalnej sprawdzalnosci
na rzecz poprawnosci wewnatrz systemu jezykowego poskutkowato w osta-
tecznosci narodzinami ,,plynnej ponowoczesnosci”. Dzigki temu wlasnie
Foucault mégl uznaé, ze:

cala wiedza z natury jest niestabilna, poniewaz cierpi na zaleznos$¢ od
uwarunkowania historycznego, nasze rozumienie za$§ budowane jest wo-
kot naczelnej zasady ‘mocy’. Gléwnym pomyslem Foucaulta bylo uzna-
nie abstrakcyjnych oraz uniwersalnych praw, rozumu i czlowieczych po-
je¢, jako wyniku spolecznych praktyk oraz dowiedzenie, Zze w istocie od
zawsze byly one popsute, hipokrytyczne 1 sadystyczne (Metcalf 2017).

Ponowne skierowanie uwagi na geometryczno$é prawdy generowanej
przez substancj¢ pozwala zauwazy¢ jednak, iz mimo wszystko w naszym
mysleniu mozna dopatrzy¢ si¢ pewnych niezmiennych, ontologicznych sta-
todci. Jakkolwiek wciaz aktualne wydaja si¢ zarzuty wobec samej struktury
epistemologicznych zalozen dotyczacych dawnej, powiedzmy kartezjaniskiej
obiektywnosci, pltynnosé prawdy, wobec atrybutéw i modalnosci cielesne;

20 Oczywiscie nie tylko ich. Zob. np. A. Burzyiska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX
wiekn (Burzyniska, Markowski 2000).
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substancji, mozna na powrdt nieco zagesci¢. Postmodernisci akcentowali
prymarnos$¢ jezyka w budowaniu znaczenia. Ale nie tylko oni.

Ludwig Wittgenstein, cho¢ nie postmodernista, swymi siedmioma gtow-
nymi tezami Traktatn logiczno-filozoficznego téwniez od strony jezykowej defi-
niowal granice sensownosci. To, co si¢ nie miesci w jej granicach pozbawio-
ne jest bytu (za Parmenidesem: ,,tego nie ma”). To, co poza, jest bezsensem,
gdyz ,,mysl jest to [tylko — M.Sz.] zdanie sensowne” (Wittgenstein 2012, teza
4, 20). Cos moze tadnie brzmied, ale de facto nic nie znaczy¢.

Jezyk przestania mysl. Tak mianowicie, ze po zewngtrznej stronie
szaty nie mozna sadzi¢ o formie przebranej w nia mysli. Ksztaltowa-
niu szaty przy$wiecaja bowiem zgola inne cele, niz ujawnienie formy
ciala (...). Nic dziwnego, ze najglebsze problemy [filozoficzne —
M.Sz.] nie sa wlasciwie $adnymi problemami (Wittgenstein 2012, tezy
4.002-4.003, 20-21).

Przytoczona teza czwarta sygnalizuje problem relewantnos$ci, czyli realnego
powiazania jezyka i rzeczywistodci (szerzej: tekstu 1 §wiata). Dla wczesnego
Wittgensteina adaequatio rei et intellectns gwarantowal taki ciag argumentacyjny:
,Swiat jest wszystkim co jest faktem; to, co jest faktem — fakt — jest istnie-
niem standw rzeczy; stan rzeczy jest potaczeniem przedmiotow (obiektéw,
rzeczy); przedmioty stanowia substancje¢ $wiata (Wittgenstein 2012, tezy 1—
2.021, 5-7). Potrafimy realnie opisa¢ §wiat, poniewaz: ,,Logicznym obrazem
faktow jest mysl; mysl jest to zdanie sensowne; kazde zdanie jest funkcja
prawdziwosciows zdan elementarnych” (Wittgenstein 2012, tezy 3-7). Péz-
niej jednak, pod wplywem krytyki, ,,zrozumiawszy swoéj blad nierozpoznania
antropologicznego™?! w powyzszym ciggu myslowym, probowal go napra-
wi¢, odwolujac si¢ do koncepdiji ,,gier jezykowych”, czyli znaczenia powsta-
tego w codziennym, sytuacyjnym uzyciu (slynne ,,podaj mi kielni¢”), tj.
przez sprowadzenie sensu do wiedzy ,,jak”, a nie ,,ze”.

Innym, réwnoleglym przykladem koncepcji logicznej (jezykowej), ktora
otwiera si¢ na dociekania filozoficzne 1 wplyw $wiata na sens zdania bez
tendencji do uznawania plynnosci prawdy, byla koncepcja logiki tréjwarto-

21 Wittgenstein powiedzial kiedys Rush Rheesowi, ze najwazniejsza rzecza jaka wyniost
z rozméw ze Straffa bylo ‘antropologiczne’ spojrzenie na filozoficzne problemy (...). Jedna
z najwazniejszych réznic pomiedzy Traktatem a Dociekaniami jest wlasnie ‘antropologiczne’
podejécie. Tam, gdzie Traktat ukazuje jezyk w izolacji od okolicznosci jego uzycia, Dociekania
akcentuja znaczenie ‘strumienia zycia’ w budowaniu znaczenia” (Ray Monk 2012, loc. 5176).
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$ciowej Jana Lukasiewicza?2. ,,Obok prawdy (1) i falszu (0) wprowadza on
posrednia warto$¢ logiczna 2 interpretowang jako ‘mozliwos$¢’ lub ‘niezde-
terminowanie’ (Malinowski 1990, 28). Wida¢, ze sami logicy zauwazaé zacze-
li potrzebg uwzglednienia wolnosci czltowieka i jego tworczych mozliwosci
(pot. empiryzm logiczny Kota Wiedenskiego). Uznali jednak, iz wcale nie trzeba
radykalnie zrywa¢ z tradycyjna koncepcja statosci prawdy, wystarczy ja zmo-
dyfikowad, przewietrzy¢, by postuzy¢ si¢ parafraza z rosyjskich formalistow.

Stoje¢ na stanowisku, ze do logicznej matrycy rzeczywistosci, wobec do-
tychczasowych krytyk, trzeba dotrze¢ na nowy sposéb. Mozna podjaé taka
probe, dokonujac rewizji wplywu ciala, tj. materialnej substancjalnosci wraz
z jej atrybutami, na nasze #ie-myslenie. Bowiem ,,dyktat ciata to drogowskaz
i ubezwlasnowolnienie” (Lem 2013, loc. 1697), a Inteligencja (Rozum) nie
potrzebuje wecale §wiadomosci, ,,jednym stowem, im duch wigkszy Rozu-
mem, tym mniej w nim osoby” (Lem 2013, loc. 1176). Do zdan sensownych
(do granic) dotrze¢ mozna od strony antropologicznej, gdyz ,,wypowiedzie¢
zdanie sensowne, to odszukaé ide¢ samego czltowieka”?3. T¢ mysl epistemo-
logia zawdzigcza tradycji innej niz kontynentalna.

Dylematy uwiklania w jezyk, z ktérymi zmagal si¢ w swych pismach Witt-
genstein, a takze dwudziestowieczne watpliwo$ci epistemologiczne co do
obiektywnosci wiedzy, antycypowat w calej rozciaglosci zapomniany nieco
juz dzisiaj pragmatycyzm Charlesa Sandersa Peirce’a. ,,Jest tak, ze stowo czy
znak, ktorych czlowiek uzywa, sa samym czltowiekiem. Fakt, ze kazda mysl
jest znakiem, w polaczeniu z faktem, Ze Zycie jest nastegpstwem mysli, wska-
zuje, ze czlowiek jest znakiem (5.314)” (Buczynska 1965, 69). Dowdd na
substancjalng jedno$¢ $wiata przeprowadzony przez tego amerykanskiego
filozofa moze z powodzeniem postuzy¢ jako zarys poszukiwanej w niniej-
szym artykule ontologii substancjalnej (bebechorealistycznej). Poprzez wia-
$ciwe zdefiniowanie znaczenia wyloni si¢ poszukiwana koncepcja prawdy,

22 Rozwazania, ktore ostatecznie doprowadzily FLukasiewicza do konstrukeji logiki tréjwarto-
$ciowej dotyczyly determinizmu, indeterminizmu oraz zagadnient pokrewnych: zasady przy-
czynowosci i problematyki zdan modalnych (mozliwosci i koniecznosci) (...). Niektorzy
historycy logiki dopatruja si¢ tez wplywu na przemyslenia F.ukasiewicza dyskusji (w szkole
lwowsko-warszawskiej) na temat wolnosci i twoérczosci. Glowne tezy tej dyskusji sformu-
lowal T. Kotarbifski (1913), sugerujac potrzebe rewizji logiki dwuwarto$ciowej jako nie-
mozliwej do pogodzenia z wolnoscia. Tukasiewicz byl zagorzalym indeterminista
i wprowadzenie trzeciej, obok prawdy i falszu, wartosci logicznej, zarezerwowanej dla zdan
o zdarzeniach przysztych przypadkowych (...) traktowal jako wyraz swego §wiatopogladu”
(Malinowski 1990, 27).

23 Por. Monk 2012, loc. 5181.
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ktéra do tej pory zdawala si¢ by¢ w mysli humanistycznej chwiejna (albo —
za Kuhnem — wecale jej nie bylo?4).

Znak jako relacja triadyczna [przedmiot, jego reprezentant i interpretant
— M.Sz.] wystepuje obiektywnie w $wiecie, tam samo jak wystgpuje w po-
znaniu ludzkim. W ten sposéb $§wiat poznania, §wiat mysli i Swiat ze-
wnetrzny, $wiat fizykalny maja ten sam charakter — i tu, i tam wystepuja
znaki. 1 z tego punktu widzenia napotykamy na jednos$¢ $wiata, ktorej
podstawa jest powszechne wystepowanie znakéw, znak staje si¢ po-
wszechnym skladnikiem §wiata (Buczyniska 1965, 69)%>.

Pragmatycyzm zakltada, ze ,,doSwiadczenie jest naszym jedynym nauczy-
cielem” (Buczyfiska 1965, 33), czyli ze poznanie pochodzi ze zmystow i by-
cia w $wiecie. ,,Wrazenie zmysloéw i sad postrzezeniowy leza u podstaw wie-
dzy o $wiecie” (Buczyfiska 1965, 34). Suche, intelektualne i ,,papierowe” po-
znanie jakiego$ fenomenu jest niewystarczajace, bowiem: ,,wrazenia zmystowe,
bedac Zrédlem poznania, sa réwnoczesnie narzedziem jego sprawdzania,
potwierdzenia” (Buczyniska 1965, 34). Jezeli nie sprawdzimy czegos ekspe-
rymentalnie sami — nawet w humanistyce — to pobladzimy. ,,Wszystko, co
nie jest dobrym poznaniem, dobra metoda poznawcza, przestaje w ogodle
by¢ poznaniem, jest jego zaprzeczeniem, zludzeniem, pomytka” (Buczyniska
1965, 35). Ale czym moze by¢ éw cksperyment (badZ jego ekwiwalent)
w naukach humanistycznych? Méwi o tym zasada pragmatyczna. Poznanie
musi zawsze by¢ ludzkie, realne, oczyszczone ze ztudzen poznawczych. To
zagwarantowaé moze tylko — jak wyzej wspomniatem — bezposrednie po-
znanie empiryczne, ergo postegpowanie w my$l zasady, ze ,,prawda to jedno$é
poznania i dziatania” (Buczyfiska 1965, 45): ,,Uczucie przekonania jest mniej
lub bardziej pewnym wskaznikiem, iz w naszej naturze wytworzyl si¢ pewien
nawyk, ktory bedzie okreslal nasze dziatania (5.371). Istota przekonania jest
wytworzenie nawyku (5.398)” (Buczyniska 1965, 44). Nota bene zauwazy! to
juz Arystoteles, dla ktérego chociazby cnota nie byla czysta wiedza o tym,
czym jest dobre postgpowanie, ale ,,trwala dyspozycja, dzigki ktorej dobrze
si¢ postepuje” (Arystoteles 2007, 1106a—b, 110-111). Rozumienie przekra-
cza dwuwymiarowos¢ tekstu, do swego uaktualnienia (zadziatania) potrzebu-
je czasu.

2 Por. przypis 5.
25 Wigcej o koncepcji semiologicznej Peirce’a zob. np. Koncepja priekonania w njecin semio-
tyezno-pragmatyczmym: Charles S. Peirce (1839—1914) (Janik 2011).
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Nawyk (ang. babit) to sposéb przemieszczania si¢ po $wiecie, sprawdzenie
w przestrzeni codziennosci, czy nasze sady (uogdlnione fakty o §wicie) oka-
zaly si¢ stuszne. ,,Dzialanie to forma weryfikacji prawdziwosci poznania”.
Peirce zwraca uwagg, ze ,,0pis jest podstawa do sformulowania wskazowki
dzialania, [ale — M. Sz.] poznanie sklada si¢ z norm, a nie z opiséw” (Bu-
czyniska 1965, 46). Znaczy to, ze np. humanistyczne (literaturoznawcze) ba-
danie tekstu, poprzestajace na opisie, wykonuje ledwie potowe pracy, nie
dociera do prawdy, zatrzymujac si¢ w pél kroku (por. programows kom-
plementarnos$¢ fizyki teoretycznej i praktycznej). Czysty opis to za mato, dla-
tego bebechorealizm proponuje czytaé teksty tréjwymiarowo. Dopiero za-
sada pragmatyczna wprowadza jasnos$c ,,do trudnych stow i abstrakcyjnych
poje¢” (Buczyniska 1965, 62), czyli réwniez do interpretacji tekstu. A czym
wladnie z zalozenia, jak nie rozwiklywaniem takich niejasnosci, jest filolo-
giczna praca nad tekstem? ,,Zasada pragmatyczna wyraznie zakresla granice
poznania ludzkiego” (Buczyniska 1965, 75). To, co nie posiada konsekwencji
praktycznych, nie posiada zadnej tresci (dla czlowieka, wehikulem tejze
sprawdzalnosci moze by¢ tylko ciato, przestrzennos¢ w $wiecie badZz emo-
cjonalne reakcje). Nie chodzi wszakze o to, by rzeczywisto§¢ zmienia¢ po-
dtug wlasnych przekonar, ale zeby sprawdzaé ja taka, jaka jug jest, czyli te-
stowa¢ sensowno$¢ naszych krokow.

W pracy nad tekstem jezyk opisu drugiego rzedu, ktérym posluguje sie
badacz, winien by¢ jezykiem konkretu (vide: sens stéw lezy poza nimi samy-
mi, czyli Wittgensteinowskie ,,podaj mi kielni¢”) i mozliwie najszerszych
analogii zyciowych — dlatego, ze znaczenie jest przekladem ,,znaku, dokona-
nym przez kogo$ dla kogos§” (Buczynska 1965, 72). Argumenty interpreta-
cyjne, obok, rzecz jasna, tradycyjnych form interpretacyjnych, powinny
uwypukla¢ potrzebe praktycznej sprawdzalnosci wnioskéw/odkry¢ (por.
niemiecki wyraz erfabren oznaczajacy jednoczesnie ‘doswiadczy¢ czegos’, jak
i ‘dowiedzie¢ si¢’). Jezeli struktura prawdy ex definitione sklada si¢ z dwdch
momentow (opisu wraz z elementem normatywnym), nalezy inkorporowaé
w metodyke humanistyczng takie narzedzia, ktére maksymalnie wyeksponu-
ja ten aspekt. Sita rzeczy metody musza by¢ otwarte na transgresyjnosé dys-
cyplin. By nie by¢ gotostownym, przejde teraz do podania przyktadéw za-
stosowania zarysu metody pragmatycznej (bebechorealizmu) na konkretnych
tekstach literackich.

Pedagogiczne doswiadczenie wyniesione z konwersatoriow i laboratoriéw
¢wiczeniowych w pracy ze studentami podpowiada, ze bardzo czesto dla
lepszego zrozumienia danej ksiazki lepiej sprawdza sie omowienie jej przez
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co$ innego niz przez nig sama (vide Peirce’a przekladalno§é znaczenia). Ba-
dajac tworczo§é przywolanego przez mnie na wstepie Chaima Gradego,
uzmystowic sobie trzeba dylemat odbiorcy literackich dociekan. Spoteczno-
$ci zydowskiej, postugujacej si¢ jidysz jako jezykiem codziennym, samo-
dzielnie produkujacym 1 przyswajajacym twory kultury tego jezyka w Polsce
(i de facto na $wiecie), juz nie ma. Aby stac si¢ zrozumialym i uczyni¢ przed-
miot swej analizy maksymalnie jasnym, badacz musi dokona¢ zabiegu trans-
latorskiego. Nie chodzi jednak o tlumaczenie jezykowe (pomijajac to, ze tek-
sty Gradego nie zostaly przelozone na jezyk polski), ale ttumaczenie na naj-
blizszy kulturowo pragmatyczny odpowiednik. Pominigcie aspektu
rzeczywistego czytelnika, przez zalozenie figury jakiego$ idealnego odbiorcy,
to blad petitio principii — kto$ taki nie istnieje. Inaczej jaki bylby cel literaturo-
znawstwar

Jako ze znaczenie zawsze osadzone jest kontekstualnie (koncepcja znaku
irozumienia w pragmatycyzmie), a zwykly czytelnik zrozumie raczej pod-
stawowsg, warstwe dokumentalna tkwiaca w testach Gradego (czyli pierwszy
z dwoch elementéw budujacych ,,prawde”), wyjasnianie tekstu celowaé musi
— parafrazujac znane stowa Jamesa Baldwina® — w Zyczenie samemu czytel-
nikowi przezywania cierpienia (sic!). Elitaryzm i trudno$¢ w rozumieniu sen-
su tekstow nie wynikajq z ich intelektualnej ztozonosci, ale z postawy wobec
samej rzeczywistosci, ktora si¢ za nimi kryje. Odbiorca sztuki, aby w niej re-
alnie partycypowac, musi wziaé rzeczy w swolm wlasnym otoczeniu na po-
waznie (vide: Sorena Kirkegaarda ,,ujecie si¢ za soba” po przekroczeniu zycia
estetycznego 1 etycznego). Przez otaczajacy §wiat mozna si¢ przeslizgnad, ale
nie pozna si¢ jego istoty, ,,poki nie rozprezy sie wszystkich zmystéw” (Rim-
baud 2007, 169), dopdki samemu nie zobaczy sig, jakie: ,,Bylo zlote, letnie
rano w szumie kolnych heksametréw. / Auto szlo po réwnej szosie, zosta-
wiajac w tyle kurz. / Zbity licznik pokazywal 160 kilometréw. / Koto nas
leciaty pola rozpluskanych, zottych zboz” (Jasienski 2008, 28). Tekst trzeba

26 O uodpornieniu si¢ na swiat bez mitosci: ,,Nie wierz niczyjemu stowu, lacznie z moim —
ale zaufaj swojemu doswiadczeniu (...). Dziala¢ — to znaczy angazowac sie, a angazowac si¢ —
znaczy narazaé si¢ na niebezpieczenstwo (Baldwin 1965, 113). ,,Ludzie, ktérzy nie umieja
cierpieé, nigdy nie moga dorosnaé, nie moga odkry¢, kim sa. Ten, kto kazdego dnia musi wy-
ciaga¢ swoje czlowieczenistwo, swoja godnosé z ognia ludzkiego okruciefistwa, ktére ma je
zniszczy¢ — nawet jesli nie przetrwa — wie o sobie i o zyciu ludzkim co$, czego nie nauczy
zadna szkola, ani Zaden kos$ciél. Osiaga §wiadomos¢ siebie i tego nie mozna mu odebraé.
Poniewaz w obronie zycia musi zaglada¢ pod powierzchnig zjawisk, stale wstuchiwaé sie
w sens stow, nie ufa¢ niczemu” (Baldwin 1965, 177).
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,»2je$¢”, pozre jego owoce jak Adam i Ewa zjedli owoc z drzewa poznania
dobra i zta?’, albo jak Mezoamerykanie jedzacy ziemi¢ w rytuale #Halcnaliztl,
by czegos dowies¢?s.

Chaim Grade opisuje w Jesgiwie, swym opus magnum, bolesny proces zrywa-
nia wiezi z tradycyjnym §rodowiskiem religijnym, w ktérym wychowal si¢
bohater bedacy jego alfer ego, na rzecz §wiatowoscl 1 Swieckiego, ateistyczne-
go pisarstwa. Autor mowi: ,,chcesz to prawdziwie rozumiec? 1dz, zréb to
sam” (Grade 1979, vol. 2, 377-380). Inny bohater tej ksiazki, nauczyciel
jesziwy Tsemakh Atlas, pomimo utraty wiary w Boga, pragnie zy¢ (sposéb
zycia) wedlug surowych przyrzeczen, ktére wezedniej ztozyl, poniewaz uwa-
za, ze sg najlepsze dla tego $wiata. Pomimo zmagan i cze¢stych upadkéw —
trwa. ,,Kto§ moze zrozumie¢ prawde w jedna godzing, ale podazac za nia —
to juz sprawa zmagania si¢ przez calte zycie” (Grade 1979, vol. 1, 335). Au-
tor mowi: ,,Chcesz to prawdziwie rozumiec? 1dz, wyznacz sobie jakie$ przy-
rzeczenie 1 uczciwie wytrwaj w nim chocby przez jaki§ czas”. W ksiazce pt.
Studnia, opisuje jak trudno jest przekonaé¢ srodowisko, w ktorym si¢ zyje, do
sensownych zmian w otoczeniu. Wszyscy potrzebowali nowego ujecia wody,
ale nikt nie chcial wylozy¢ na nie pieniedzy. Autor méwi: ,,Chcesz to praw-
dziwie rozumie¢? 1dz, zapisz si¢ do jakiej$ organizacji pozarzadowej i sam
zmieniaj aspekty rzeczywistosci, ktore ci si¢ nie podobaja. Nikt nie zrobi te-
go za ciebie”. Doslownie: ,,Moze gdybym nie cierpial, nie zrozumiatbym tej
potrzeby” (Grade 1967, 89-93). Przykladow tréjwymiarowego czytania in-
nych tekstow kultury podawa¢ mozna wiele.

Na jednym z wykladéw dotyczacych twoérczosci Adama Mickiewicza,
prof. Leszek Libera przyznal, ze nie zrozumial wiersza Mickiewicza Nad wo-
daq wielkq i ¢3ystq, dopoki w Szwajcarii sam nie przezyl takiej burzy. Podobnie,
jego zdaniem, niemozliwa jest interpretacja wiersza Juliusza Stowackiego
Roztaezenie, poki nie pozna si¢ topografii szwajcarskiego Jeziora Genewskie-
go. Nie sposéb poprawnie ustali¢ adresata wiersza z samej tylko zwrotki
czwartej: ,,Ale ty prozno bedziesz krajobrazy tworzy¢, / Ostebrzaé je ksie-
zycem i promieni¢ §witem: / Nie wiesz, ze trzeba niebo zwali¢ i potozy¢ /
Pod oknami, i nazwac jeziora blekitem” (Stowacki 1971, 25).

W zimowym numerze magazynu ,,New Humanist” czytamy o nowator-
skim projekcie teatralnym dyrektora brooklyfiskiego teatru Bryana Doerriesa,

27 Bowiem ,,przeciwiefistwem wolnosci jest wina”. Cytat z Der Begrif der Angst S. Kierkega-
arda (Szestow 2009, 262).
28 Por. przypis 15.
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ktory wraz ze swoja trupa wystawia na calym $wiecie klasyczne sztuki grec-
kie, np. Prometensza skowanego albo Ajaksa.

Jego misja stato si¢ niesienie pomocy tym, ktérzy przezyli cigzkie traumy
albo straty bliskich. Zauwazyl, Zze greckie tragedie potrafia przynie$é¢ uko-
jenie wszystkim: weteranom amerykanskich wojen w Iraku i Afganista-
nie, stuzbie wigziennej w zakladach o zaostrzonym rygorze, ludziom
zmagajacym si¢ z uzaleznieniami, bezdomny, pielegniarkom, chorym na
raka czy straznikom obozu w Guantanamo (Green 2017).

Doerries, cho¢ czytal greckie dramaty nawet w oryginalne, zrozumial ich
prawdziwe znaczenie dopiero wtedy, gdy:

sam do$wiadczyl dramatu, ktéry otworzyl go na wyzwalajacy, numino-
tyczny charakter tragedii. Gdy byl przed trzydziestka, jego 22-letnia
dziewczyna Laura Rothenberg, po dlugich zmaganiach, zmarta na mu-
kowiscydoze, chorobe, ktora Deorries opisal jako przebieglejsza niz naj-
bardziej wymyslne okruciestwo jakie kiedykolwiek zaaplikowano dla
drugiego cztowicka. W obliczu/ wlasnego cierpienia i izolacji, Doetties
czytal prace ateniskich poetéw w zupetnie nowym swietle (Green 2017).

Podobne, glebsze rozumienie greckiej sztuki, odczuwaja ludzie, ktorzy
sami — jak Ajaks — przezyli atak glebokiej furii prowadzacy do nieodwracal-
nego w skutkach czynu. Niezaleznie od wieku, epoki, jak zauwaza Doerries,
taczy wszystkich ludzi jeden, wspélny cielesny los: ,,The visceral power of
the performances temporarily dissolving rigid hierarchies, and allowing au-
dience members to find a voice for emotions they are usually forced to
suppress in real life” (Green 2017).

Literaturoznawstwo eksperymentalne, polegajace na czytaniu tréjwymiaro-
wym (pragmatycystycznym), otwiera perspektywe dla eksperymentu w hu-
manistyce, analogicznie do tego stosowanego juz w naukach $cislych. Jezeli
normatywnos¢ autora (model $wiata, ktéry, Swiadomie lub nie, proponuje)
sprawdzi si¢ w realnym zyciu (cielesny performance), znaczy to, iz w danym
miejscu pisarz wyrazil rzeczywisto$¢ taka, jaka ona jest, a czytelnik dotart do
tej panoramy i co$ prawdziwego odkryl. Literaturoznawstwo eksperymen-
talne obok rzeczownika, postawi¢ musi réwno silnie na czasownik (lub imie-
stéw). Oto poszukiwany zrab paradygmatu. Dopiero w sytuacji, gdy dany
sad ,,X” (twierdzenie czy fakt interpretacyjny) obroni si¢ tym, ze mozna we-
dlug niego postepowad, ze dziata, mamy prawo go uznaé. Dzigki tej proce-
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durze metodologia uwolni si¢ od jezyka prywatnego badacza, od dawnej arbi-
tralnej uznaniowosci i ideologii na rzecz relewantno$ci wyplywajacej z mo-
dalnoéci samego §wiata. To, co moje ,,ja” mysli 0 ,,X”, jest najmniej istotne:

Uwazam, ze wsparcie dla transgenderyzmu powinno rozszerzy¢ si¢ na
transrasowo$¢. Wspolmiernie do naszej akceptacji dla 0s6b transplcio-
wych, powinniSmy réwniez akceptowaé indywidualne decyzje os6b
o zmianie ich przynaleznosci rasowej (...). Jesli kto$ gleboko odczuwa
lub postrzega si¢ jako czlonka innej rasy niz ta, ktéra przypadla mu po
urodzeniu — do tego stopnia, ze szuka sposobu na jej zmiang — nalezy
uszanowac te decyzje (Tuvel 2017).
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Looking for a paradigm —
problems with the limits of research and methods of objectivization.
Prolegomena of experimental literary criticism

The article discusses the problem of objectivity in humanistic (literary) research methodology.
A starting point is Thomas Khun’s question concerning conditions that would initiate a para-
digm. The author of the article refers to considerations on the influence of bodily integrity
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(attributes and modes of ‘the matter’) and on human thinking (on what can be logically
thought). The author follows the path of logic investigations that lead to the concept of ex-
perimental literary criticism (three-dimensional reading of the texts), which is closely con-
nected with the recently forgotten idea of truth, as defined by Chatles Sanders Peirce.

Key words: paradigm, truth, experimental literary criticism



