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Semantic changes of orthodox religious lexis in Russian
language in the Soviet period

The article presents the changes of religious lexis in Russian language in the Soviet period.
The study was focused on semantic aspects of changes within religious lexis and on the transfor-
mation of their connotations. The main aim of the article is description the rules of changing the
lexis meanings and to present the influence on this process the communist ideology.

Okres radziecki przyniost daleko idace przeobrazenia niemalze we wszyst-
kich dziedzinach zycia 6wczesnego spoteczenstwa rosyjskiego. Gruntowne
zmiany zaszly zarbwno w wymiarze ogélnospotecznym, tzn. polityce, ekonomii,
sztuce, oSwiacie, jak rowniez jednostkowym, tj. w §wiatopogladzie oraz syste-
mie wartosci reprezentowanym i uznawanym przez jednostke.

Skutki rewolucji 1917 r. najszerszym echem odbily si¢ w sferze religii.
Przesladowania, jakimi przez dziesigciolecia byta ngkana zar6wno rosyjska Cer-
kiew, jak 1 sami wyznawcy prawoslawia, w rezultacie doprowadzily do powaz-
nych zmian w sposobie postrzegania i wartosciowania przez Rosjan ogolnie
pojmowanej kultury prawostawnej. Musiato to znalezé odzwierciedlenie row-
niez na plaszczyznie jezyka, tym bardziej Zze byl on waznym narzedziem walki
ideologicznej oraz ateistycznej propagandy. Wspomina o tym G. N. Sklariew-
skaja, wedlug ktorej ,,c camoro Hayama COBETCKOH BJIaCTM B Hallled CTpaHe
YHHUTOXKEHHE PEIUIHH OCYIIECTBISUIOCH HE TONBKO paspyLIEHHEM XpaMOB
¥ GU3HIECKUM HCTPEOJICHHEM CBSIICHHOCTYXHUTENEH, HO U Ha S3BIKOBOM
YPOBHE: 3allpeTOM MM AUCKPEAHTAlHEH PEIHIMO3HO-UEPKOBHOH JEKCHKH,
H3BpallCHUEM CEMAHTHKH, NOHW)KCHHEM Ha aKcHolorudeckoit mikane” (2001,
25). Do rodzajow przeksztalcen, jakim w okresie radzieckim moglo ulega¢ stownic-
two konfesyjne, nalezy jeszcze doda¢ catkowity zanik oraz dezaktualizacje znacze-
nia (por. Kostomarow 1999, 158-160). W niniejszej pracy analizie zostang poddane
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jednostki leksykalne, ktorych znaczenia ulegly przesunigciom semantycznym

oraz deformacjom konotacyjnym.

Przed przystapieniem do badan nalezy zaznaczy¢, ze zaobserwowane prze-
ksztalcenia nie posiadaja jednolitego charakteru. Zmusza to do rozpatrywania
ich w dwoch osobnych kategoriach problemowych. Do pierwszej z nich bgdzie
nalezalo stownictwo charakteryzujace si¢ przetransformowang 1 jednoczesnie
zdesakralizowana (w roznym stopniu) struktura znaczeniowa, w drugiej za$
znajda si¢ wyrazy, w przypadku ktérych modyfikacje semantyczne przebiegaty
niezaleznie od posiadanych przez nie konotacji konfesyjnych i nie wywotaly
w tym obszarze zadnych powazniejszych zmian.

1. Stownictwo o przeksztalconej strukturze znaczeniowej
i zdesakralizowanych konotacjach konfesyjnych

Okreslenie specyfiki przeksztalcen semantycznych stfownictwa nalezacego do
tej grupy oraz udokumentowanie zmian konotacyjnych majacych miejsce w jego
strukturze znaczeniowej wymaga zastosowania odpowiedniej metody badawczej.
Dlatego tez definicje analizowanej leksyki konfesyjnej (SRJ) zostang poréwnane
z ich paralelnymi interpretacjami pochodzacymi ze stownika W. 1. Dala:

DAL

SRJ

anzen-xpanumens — IPHCTaBIEHHBIH [0CnofoME
b uenosbky, s oxpam! ero (1, 16)

anzen-xpanumens — OXpaHAIOLIMH YestoBeka (LiepK.)
(1,137

anonozemuka — Hayka O HauaJlaXb, H3/1aralolMXb
MCTHHBI XpHcTiaHcTBa (1, 19)

anonozemuxa — 1. 3alMTa, ONpaBJaHue Kakoro-mbo
yuenus (I, 166)

6aazoo0amubiti — LPK. HCTIOMHEHHBIH
B0xecTBEHHOM 6/1aro1aTH, T.€. BOJIM W CHITBI;
nomyurBiii uxs ceenue (1, 92)

6aazodamnbiti — 2. OTPAIHbIH, CIOKOHHBIH,
TonoTBopHLIi (I, 479-80)

61a209am” — upk. aapsl lyxa CBaTaro; HauTie CBbIlLE;
FIOMOLb, HUCTIOCNTAHHAA CBBILIE, Kb HCTIONHEHII0 BOM
Boxseit; mo6oBb, MUIIOCT, bnaroxbanie (1, 92)

6raz00amy’® ~ 1. cHacTwe, yCTIEX, 2. CYACTITMBOE
COCTOAHHE BHYTpH TOKOS, 3. H3061mie Hero-mbo
Hyxaoro (1, 479-80)

Bozocnacaembiii — TOKPOBHTENLCTBYEMBIH boroMs
(1, 105)

602ocnacaemviil — VPOH. YT, MMDHO CYLIECTBYIOWMH
(1, 528)

Hoxcecmso — Borb N0 NOHATIAMD KaXIOT0 Haposaa,
a IOTOMY M A3BIYecKiit 60rs WM 60XKOKB, HAOMD,
GoBaHb H BCAKIH NMpeMeTs noknoneHis (1, 107)

6oxcecmeo ~ 1. 10 xe, uto Gor (I, 527)

eBpa — 1. ysbpeHHocTs, yObxk/eHie, TBepaOE CO3HaHie,
TIOHATIE O YeMb-TM00, 0COOEHHO O ITPeIMETAXb BBICILMXb,
HEBELIIECTBEHHEIXD, TyXOBHBIXD; BEpOBaHie; OTCyTCTBiE
BCSKAro COMHEHIA WiH KonebaHis o ObITin ¥ cymecteb
Bora; 6e3yc/IoBHOE NPU3HAHIE HCTHHD, OTKPBITHIXE
Boroms (1, 331)

gepa — 3. ybexneHne B HCTHHHOCTH 2ero-mnbo,
YCBOEHHOE TPAIMLIMOHHO Ha OCHOBAHHH JIOBEPHS K
MHEHHAM APYTHX JOACH, MpHHUMaeMoe 6e3
JIOKa3aTEeNbCTB W HaYYHOH KPHUTHKH; yOeKIEHHE B
peanbHOM CYLIECTBOBAHHH 4ero-1nbo
CBEpXbeCTECTBEHHOT 0, danTacTuyeckoro u T.u. (II, 164

2aeopOHOK® — XITBGEHHOE, UCTIEYEHHBIA H3b TheTa,
Bb BUIB nTHYeKD GyNnoUKkH, Ko qHIO 40 My4EHHKOBD,
9 mapra (1, 524)

Jicasoporox — 2. ManeHbKas Oynka B BHIE TTHYKH,
BbINEKaeMas 110 06BIMalo B Hayalle BECHBI, KO BPEMEHH
NpHJIETa XaBopoHKoB (IV, 8)
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3ameopHutecmeo — COCTOAHME WK ObITb 3aTBOPHUKA
[tzn.] oTinenBHMKA, CKHTHHKA, TYCTHIHHHKA,
3aTBOpHBLIarocs Bb kenbh Monaxa (1, 647)

3ameopnuvecmso — 1. yeJMHEHHBIH, 3aMKHYTbIH 0Gpa3
xusnm (IV, 968)

KaounbHuya — LepKOBHBIH COCYIb, KyPUIbHHIIA Ha
1rbII0YKaxb, Bb KOTOPYIO Ha XKaphb KIafercs NafaHb
11, 72)

Kadunbruya ~ 1. cOCys1 JUIA GIarOBOHHBIX KYpEHHIt;
kamuo (V, 645)

Kosuedceyb — Napelrs, 0coGEHHO cepebpsaHbIii, it

COXpaHeHis AparoirbHHOCTEH LEePKBH, FPaMaTh

UAapCKHXBb WIH NpuBbIneHHOR Kb rpaMaTh nevatn
11, 128)

Kosuedxcey — 1. ycrap. HEGONIBIIOH AIMK, 2. YMEHBIINT.
k xosuer (V, 1094-5)

KponuibHuya — COCyAs CO CB. BOJOIO, Bb KOTOPHIH
MakatoTs kporwio (11, 198)

Kponuabhuya — COC/l V15 BO/bl, B KOTOPO#H
obmakuBaercs kpormio (V, 1700)

wmbsyecr06v — 03HadeHbe MBCALICBE U He# BCero roaa,
Cb NOKa3aHbEMb 0c00aro Mxb 3HaUCHbSA, LIEPKOBHATO U
TpaXKJaHCKaro, 1 Cb 03Ha4€HbEMb HeOECHBIXD SRMIEHI

11,371)

Mecayecnos — 1. To Xe, 4To ¥ KayieHaaps (VI, 894)

munocepdie — cepnoboliie, COYyBCTBie, N0OOBL Ha
bk, roroBHOCTE IrbyaTh 106po BeakoMy;
JKaNOCTIIMBOCTB, MarkocepaocTs (11, 327)

Munocepoue — 1. TOTOBHOCTh NTOMOYB KOMY-JIH60 U3
coctpaganus (VI, 991-2)

nozpebenie — biicTB. N0 1. Norpebats ‘nepenaBaTh
3eMTB, 3apbIBaTh, 3aKaNbIBaTh, XOPOHHTB, OTIPARIATD
NOXOpOHEI, co Bchmu obpsinamu’ (111, 157)

nozpebenue — 1. nepefaBaTh 3eMiIe YMEpPHIETO,
xoponuts (X1, 194)

peHezams — NIEPEKPECTD, BbpooTcTynHuks (IV, 92)

penezam — |, 4eNOBEK, UBMEHHBLINH CBOUM
yGexaeHHAM U NepEILe/UIHA B Iareph POTHBHUKOB
(X11, 1216)

CIABUNBUUKD — CIABENbIYUKY *MATTBYHKH, KOTOPBIA BO
JIHH pOXAecTBa XpHCTOBa XOATH co 3Bb371010,
KOJAYIOTS, NOKTH TECHH, NpociaBnas XpucTa,
NO3ApaRNsAs X031¢Bb; komagosumky’ (1V, 215)

craeunbuyuk — 1. TOT, KTO NPOCIaBiseT Koro-n1bo, 4ro-
mbo (XIII, 1126)

3 O sposobach definiowania znaczenia tej jednostki leksykalnej w radzieckich oraz rosyjskich
(najnowszych) stownikach objasniajacych pisze W. Zmarzer (2000, 279).

Juz na podstawie wstgpnej analizy podanych w powyzZszym zestawieniu

wyrazow mozna stwierdzi¢, ze w badanych zrodtach posiadane przez nie znacze-
nia nie zostaty zinterpretowane jednakowo. Definicje pochodzace z SRJ roéznia
sig¢ od definicji podanych w DAL tym, Ze nie zawieraja jakichkolwiek kompo-
nentow leksykalnych, ktore moglyby wskazywa¢ na konfesyjny wymiar definio-
wanych jednostek. Brak takich komponentéow w proponowanym przez SRJ opi-
sie Swiadczy o desakralizacji pierwotnych konotacji konfesyjnych tych
jednostek 1 o zatarciu zwiazku ich desygnatéw z prawostawna kulturg chrzesci-
janska. Sa to jednak tylko ogdlne spostrzezenia na temat zgromadzonego mate-
rialy, dlatego tez zostanie on poddany bardziej szczegotowej analizie.
Analizujac, na przyklad, interpretacje znaczenia jednostki ancen-xpanumens,
mozna zauwazy¢, ze w stowniku W. 1. Dala komponent sacrum jest wyraznie
wyeksponowany juz w pierwszym czlonie definicji (por. nmpucTaBICHHBIH
locnogoMtb kb yenobky), natomiast w SRJ takiego lub podobnego komponentu
brak (por. oxpansiomui 4yenoBeka). Pojawia si¢ natomiast kwalifikator yepxk.,
ktéry jednak nie jest no$nikiem konotacji konfesyjnych analizowanego wyrazu,
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a informuje jedynie o ograniczonym zakresie jego uzycia. Taki sposob opisu
odzwierciedla nie tylko desakralizacj¢ znaczenia, ale rowniez wskazuje na jego
daleko posunigte uogolnienie. To uogolnienie jest tu az nadto widoczne, ponie-
waz w jezyku rosyjskim pod nazwa anzen-xpanumens od wiekow kryje sig Scisle
sprecyzowany element kultury chrzesécijanskiej, tzn. istota niebieska — aniol,
z woli Boga sprawujacy nad cztowiekiem rolg opiekuna. Mozna powiedzie¢, ze
proponowana przez SRJ definicja kreuje jakie§ nieskonkretyzowane pojgcie,
poniewaz nawet w polaczeniu z kwalifikatorem yepx., nie dostarcza praktycznie
zadnych informacji na temat, kto wlasciwie miatby by¢ wykonawca wskazanej
w niej czynno$ci. Dla okresu radzieckiego jest to zjawisko typowe, poniewaz jak
twierdzi J. Korzeniewska-Berczynska (1994, 181), w éwczesnym jgzyku rosyj-
skim ,,norma staje si¢ nicowanie stow, odrywanie ich od utrwalonych przez
wieki sensow, nadawanie jednostkom leksykalnym znaczen mglistych, zmien-
nych, wrgcz niedefiniowalnych [...]”. Nie nalezy, oczywiscie, odrzucaé takiej
ewentualnosci, ze jednostka aween-xpanumeny mogta wowczas (podobnie jak
wspotczesnie) funkcjonowaé w charakterze przeno$nym (na co wskazuje SRJ)
1 oznaczac jaka$ dowolna osobg opiekujaca si¢ innym czlowiekiem oraz czuwa-
jaca nad jego bezpieczenstwem'. Niemniej jednak, nie jest to jej podstawowe,
etymologiczne znaczenie.

Analizie zostanie poddanych jeszcze kilka wybranych haset stownikowych.
Na przyklad, wyraz owcasoponok, wedtug SRJ, miatl oznaczaé niewielka butke
przypominajaca ksztattem ptaszka, wypiekana na poczatku wiosny w okresie
bezposrednio poprzedzajacym przylot skowronkow. Poréwnujac przytoczona de-
finicj¢ z opisem, jaki podaje DAL (por. wyzej), nawet zwykly uzytkownik stow-
nika (niejgzykoznawca) z fatwoscia dostrzeze zachodzace pomigdzy nimi rozni-
ce. DAL opisuje zwyczaj wypiekania ,,skowronkéw” z wyraznym wskazaniem
na jego §wiecko (ludowo)-sakralne (prawostawne) podioze, co jest zaakcento-
wane w wyrazajacym relacje temporalne okre$leniu xo douwo 40 myuenuxoes,
natomiast SRJ takiego komponentu nie uwzglednia. Pojawia sie w nim za to
pozbawione juz jakichkolwiek konotacji konfesyjnych sformutowanie ko
epemenu npunema dxcasoponkos®. Tresciowo jest ono jednak tylko pozornie
ekwiwalentne, poniewaz implikuje mniej skonkretyzowane ramy czasowe niz
zaobserwowany w DAL wariant ko ouio 40 myuyenuroen. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez fakt, ze jakkolwiek zwyczaj wypiekania ,,skowronkéw” na-
lezat do tradycji ludowej, swoimi korzeniami zapewne siggajacej jeszcze cza-
sow poganskich, to jednak w schrystianizowanej Rosji zostal on powiazany
z obchodzonym 9 marca $wigtem 40 meczennikdow i to gtdwnie w zwiazku

1 Czasami bylo to tez ironiczne okreslenie szpiega.
2 W badanej definicji znalazio si¢ ono najprawdopodobniej pod wplywem funkcjonujacego
w jezyku potocznym powiedzenia na Copok Myuenukoe — npuném *#aeopoHKos.
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z nim (a nie z faktem powrotu skowronkéw) byt kultywowany przez rosyjskich
wyznawcOw prawostawia. Z tego tez wzglgdu, nie mozna postawi¢ znaku row-
nosci pomigdzy zakresem znaczeniowym jednostki orcasoponox z DAL oraz jej
odpowiednikiem z SRJ.

Podobne rozbieznosci daja si¢ zaobserwowa w interpretacjach znaczenia
wyrazu 3ameopruyecmeo. Stownik W. 1. Dala cechg, czy tez moze raczej stan
pustelnictwa jednoznacznie przypisuje Scisle okreslonej kategorii desygnatow,
tzn. osobom duchownym, z reguly mnichom, ktorzy w celu do$wiadczenia du-
chowych doznan mistycznych oraz osiagnigcia zbawienia postanowili porzuci¢
zycie w spoteczenstwie 1 dalej wies¢ je w catkowitym odosobnieniu. Jesli chodzi
o definicjg pochodzaca z SRJ, to wskazuje ona na rozszerzenie zakresu wystgpo-
wania tej cechy (stanu) na dowolng kategorialnie i praktycznie nieograniczong
liczbg desygnatow. Mozna bowiem powiedzie, ze yedunennwili, 3amKHymbiil
o6pas ocusnu prowadzi kazdy, kto nie uczestniczy w Zyciu spotecznym, kto
unika kontaktoéw z otaczajacym go Swiatem zewngtrznym, przy czym wcale nie
musi to by¢ osoba wywodzaca sig ze stanu duchownego. O wyraznych przesu-
nigciach znaczeniowych jednostki zameopnuuecmeo $wiadczy rowniez to, ze
denotuje ona styl zycia prowadzony w izolacji od spoleczenstwa, ktory jednak
nie wynika juz z pobudek czysto religijnych (co byto widoczne w DAL), a uwa-
runkowany jest jakimi$ innymi przyczynami natury ogoélnoludzkiej. Tak wiec,
w proponowanej przez SRJ definicji badanego wyrazu zostaly pominigte konota-
cje konfesyjne, ktore wedtug stownika W. 1. Dala, w jgzyku rosyjskim okresu
przedrewolucyjnego byly dla niego dominujacymi. W konsekwencji jego zna-
czenie przyjelo posta¢ mocno uogélniona, co, oczywiscie, nie pozwala na rozpa-
trywanie go jako jednostki semantycznie tozsamej z jej odpowiednikiem zareje-
strowanym w DAL.

W podobny sposéb w SRIJ zostaty zdefiniowane znaczenia pozostatych
zgromadzonych w tej grupie jednostek leksykalnych. W poréwnaniu ze swoimi
ekwiwalentami pochodzacymi z DAL wszystkie one wykazuja pewien (zrozni-
cowany) stopien generalizacji, co, nalezy przypomnieé, byto skutkiem desakrali-
zacji posiadanych przez nie treSci znaczeniowych. Niektore z nich wymagaja
Jjednak dodatkowego komentarza. Pozwoli to na przedstawienie petniejszego ob-
razu badanego zjawiska, ale przede wszystkim umozliwi zwrdcenie uwagi na
jego zréznicowany charakter.

Poréwnujac definicje wyrazu 6ozocnacaemsiii, jakie proponuje DAL (por.
nokposumenscmgyemuiti bozomw) oraz SRJ (por. mupro cywecmeyiowuir), z la-
twoscia mozna dostrzec, ze w tym ostatnim zrodle jego znaczenie nie tylko
zostalo zinterpretowane w oderwaniu od etymologicznej podbudowy konfesyj-
nej, ale rowniez zabarwione odcieniem ironii, na co w artykule hastowym wska-
zuje obecno$¢ odpowiednich kwalifikatorow ekspresywnych: upon.
[uponuueckoe] oraz wymn. [wymnueoe]. W stownikach opisowych tego typu
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$rodki sg zazwyczaj wykorzystywane w celu oddania ukrytej drwiny (szczegoél-
nie nota upon.), zlosliwosci, czasami tez shuza wyrazeniu dezaprobaty. Mozna
zatem powiedzieé, Ze noty upon. oraz wiyma. jeszcze bardziej uwydatniaja zde-
sakralizowany status badanej jednostki leksykalnej, poniewaz ,,zawieraja oceng
emocjonalna nadawcy tekstu dotyczaca desygnatu danego wyrazu” (Engelking,
Markowski, Weiss 1989, 305). Nie jest to zreszta problem, ktory dotyczy tylko
i wylacznie plaszczyzny stownikowej, tzn. subiektywnego stosunku autoréw
stownika do desygnatu definiowanego wyrazu hastowego, czy tez okres$lonych
zalecen badz tez ograniczen cenzuralnych. Rowniez i w samym jgzyku rosyj-
skim jednostka 6ozocnacaemuiii musiata zosta¢ poddana takiej wiasnie ocenie
(negatywnemu warto$ciowaniu), bo przeciez w warunkach panujacego wowczas
,Wojujacego ateizmu” pojmowanie spokoju i szczgdcia jako stanu, ktorego czto-
wiek doswiadcza poprzez opicke Boga nad nim?, bylo nie tylko ideologicznie
irracjonalne, ale przede wszystkim narazato na $mieszno$¢ czy nawet grozilo
represjami. Wracajac jeszcze do opisu stownikowego, warto dodaé, ze wspo-
mniane kwalifikatory w istotny sposéb wptynety na wydzwigk analizowanego
wyrazu, poniewaz w przypadku ich pominigcia sformutowanie mupno
cyujecmeyowuti (SRJ) do pewnego stopnia mozna byloby uzna¢ za semantyczny
odpowiednik wyrazenia nokposumenscmgyemoiti bocoms (DAL), choé, oczywi-
$cie, w dalszym ciagu nie zawieratoby ono jakichkolwiek konotacji religijnych.
Ewentualna ekwiwalencja znaczeniowa tych dwoch definicji wynikataby z ist-
niejacego pomigdzy nimi $cistego zwiazku przyczynowo-skutkowego. W pojg-
ciu chrzescijanina bowiem stan, w ktérym znajduje sig¢ czlowiek mupro
cywecmeyowuii, jest niczym innym jak tylko rezultatem opieki
(noxposumenvcmesa), jaka sprawuje nad nim Istota Boska.

Istotne przesunigcia semantyczne objgly réwniez jednostkg murocepoue.
Warto nieco przyblizy¢ jej historig, poniewaz denotuje ona jeden z najwazniej-
szych elementéw (przyp. mito$¢ blizniego plynaca ze wspotczucia (LER, 220)
tworzacych fundamenty obyczajowosci chrzescijanskiej. Porownujac odnotowa-
ne w DAL oraz SRJ definicje tego wyrazu, mozna stwierdzi¢, ze tylko pozornie
wydaja si¢ one identyczne lub przynajmniej podobne. Wedlug stownika
W. 1. Dala, istota mitosierdzia jest przede wszystkim milos¢, gotowosc czynienia
dobra oraz wspolczucie (zgodnie z chrzescijanskim rozumieniem tego stowa,
por. komponent cepdobonie ‘cCepAedHOE yudacTie, COCTPaAaHbe, XaloCTh
u crapanse o nomou’, DAL 1V, 175). Jesli chodzi o interpretacjg, jaka podaje
SRJ, to charakteryzuje ona milosierdzie jako gotowo$¢ niesienia komus$ pomocy,
réwniez ze wspodlczucia, jednakze odruch ten jest powodowany raczej litoscig
(por. cocmpaoanue ‘wspdiczucie, 1ito$¢’) niz mitoscig do blizniego. Jak widaé,

3 Przyp. Gozocnacaemeiii ‘spokojny, szczesliwy, chroniony przez Boga’ (WSRP I, 77).
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nie sg to rownoznaczne motywacje. W definicji pochodzacej z SRJ wyraznie
bowiem daje si¢ odczu¢ uprzedmiotowienie, instrumentalne potraktowanie po-
tencjalnego “odbiorcy” mitosierdzia, uswiadomienie mu, Ze jest calkowicie uza-
lezniony od tego, kto mu je okazuje. Takie wnioski mozna sformulowac, porow-
nujac podane przez badane zrodla interpretacje treSci znaczeniowej jednostki
munocepoue. Czy jednak jej pierwotne konotacje w nowych realiach radzieckich
rzeczywiscie ulegly az tak daleko posunigtym przeksztalceniom réwniez i w $wia-
domosci owczesnych Rosjan? Niektdrzy wspotczesdni jezykoznawcy rosyjscy
twierdza, ze wyraz ten nieoficjalnie potgpiano i probowano usunaé z jezyka
rosyjskiego. Takiego zdania jest migdzy innymi Je. W. Kakorina (2000, 73),
wedtug ktorej ,,cnoBo [Munocepaue — przyp. K. R.] 6bm0 u3bsaTo u3 ysyca
COBETCKOH 3moxH, H cdepa ero GyHKUHOHHUPOBaHUs OblNa B OCHOBHOM
OrpaHHYCHAa MHUCHMCHHBIMM TEKCTAMH AYXOBHOH M XYNOKECTBEHHOM
JIMTEPATYpbl JOPEBONIOUHOHHOrO nMepuoaa’. Fakt jego wyrugowania z rosyjskie-
go leksykonu konstatuje rowniez jeden z polskich badaczy, W. Chlebda (1995,
40). Niezaleznie od tego, co na ten temat sadza inni jgzykoznawcy, nalezy przy-
zna¢, ze proba usunigcia jednostki munocepoue w tamtym okresie rzeczywiscie
mogla mie¢ miejsce, poniewaz oficjalnie przesladowany i potgpiany byl sam jej
desygnat, tzn. wszelkie przejawy i odruchy milosierdzia. Jak pisze znany rosyj-
ski pisarz i publicysta, D. A. Granin (1988), ,,MuIOCEpaNE YHHYTOXAIOCH HE
cnyuaiHo. Bo BpeMeHa pacKynauHBaHUsl, B TXKKHE TO[bl MACCOBBIX PENpPECCHi
HHKOMY HE TO3BOJIAIAH OKa3blBaTh IMIOMOILL CEMBIM NMOCTpanaBmwuX. [...] Jlroneh
3aCTaBIIANM BHICKA3bIBATh 00OpEHHE CMEPTHBIM NPUToBopaM. Jlaxke CO4yBCTBHE
HCBHHHO apeCTOBaHHBIM 3anpewanock. YyscTBa, nogobHele munocepouio,
PaclLCHUBAIIMCh KaK MONO3PHTENBHBIC, @ TO U mIpecTynHeie. U3 roga B rog
4yBCTBO 3TO OCYXJajM, BBITPAB/SIN: OHO-IC aTOJMTHYHOE, HE KIIaCCOBOE,
B 2110Xy 00pb0BI MemmaeT, pasopyxaer [...]”. Z powyzszej konstatacji wynika, ze
okazywanie mitosierdzia bylo wowczas postrzegane jako zachowanie niepo-
prawne ideologicznie, ostabiajace walke klasowa, ale przede wszystkim reakcyj-
ne, bo podwazajace lojalno$¢ wobec wladzy radzieckiej oraz kwestionujace jej
postanowienia. Nalezy przyznaé, ze zarejestrowana przez SRJ definicja tej jed-
nostki nie odzwierciedla jej znaczenia w az tak negatywnym $wietle. Niemniej
Jednak, nawet te jej modyfikacje semantyczne, jakie mozna zaobserwowaé
w SR, posiadajg wymiar symboliczny, poniewaz informuja o ksztattowaniu si¢
nowego, charakteryzujacego si¢ niskim poziomem wspotczucia czy chociazby
empatii, modelu zachowan interpersonalnych jednostki w sferze moralno-etycz-
nej 1 obyczajowosciowe;j.

Na osobng uwagg zastuguje rowniez sposob interpretacji znaczenia posiada-
nego przez jednostkg leksykalng eepa. W pochodzacym z SRJ opisie stowniko-
wym mozna zaobserwowa¢ probg uchwycenia istoty wiary jako zjawiska pod
wzgledem naukowym niesprawdzalnego, niedefiniowalnego i w zwiazku z tym
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nie dajacego si¢ udowodni¢. Taka interpretacja jest w pewnym sensie uzasednio-
na, bowiem wiara rzeczywiscie opiera si¢ na glgbokim przeswiadczeniu o raw-
dziwosci, stusznosci czego$ lub kogo$, a zasadnosé tego prze$wiadczenia nie pcdlega
weryfikacji w ramach empirycznego czy chociazby teoretycznego opisu naukowego.
Oczywiscie, zawarte w definicji wyrazu eepa jednostki dokaszamenscmeo oraz
HayuyHas kpumuka sa symptomatyczne i w jaki$ sposob sig w niej wyrdziiaja,
bowiem wskazuja na to, ze wiara zostata poddana ideologicznemu przevarto-
sciowaniu w kontekscie marksistowskiej krytyki naukowej. W opisie leksyko-
graficznym mozna nawet dostrzec odcien dezaprobaty dla jej desygnatu, ktory
w naturalny sposdb nie chce 1 nie moze si¢ tej krytyce poddac. Niewatfliwie
sq to wazne spostrzezenia, jednak warto tez zwrdci¢ uwage, Ze analizcwana
interpretacja wydaje si¢ niepeilna i uszczuplona o pewne istotne infornacje.
Nie ma w niej bowiem nawet wzmianki o tym, Ze wiar¢ mozna rozpatrywac
réwniez jako mistyczno-emocjonalny stan duchowy oparty na zaufaniui we-
wngtrznej harmonii z Bogiem. Daje sig¢ wigc tu zaobserwowac paradoksalny
fenomen — niemalze catkowita desakralizacja desygnatu (i jednostki), dl: kto-
rego konotacje konfesyjne przez ostatnic stulecia byly jesli nie jedynyni, to
z pewno$cig dominujacymi, wskazujacymi na jego szczegdlne miejsce wjgzy-
kowej $wiadomosci oraz kulturze wigkszosci Rosjan. Nie bez znaczenia yozo-
staje rowniez fakt, ze w definicji tego wyrazu, cho¢ w SRJ pozb:wio-
nego jakichkolwiek odniesien do sfery religijnej, pojawiaja si¢ okredenia
ceepxvecmecmeenHbll oraz panmacmuyeckuti. Narzucaja one pojmowanie wia-
ry (w szerokim tego stowa rozumieniu) jedynie w kategoriach przekonaia o
istnieniu czego$ ponadnaturalnego, fantastycznego, a zatem, zgodnie z idedogia
marksistowska, pozostajacego w opozycji do obowiazujacego wowczas, jelynie
stusznego materializmu.

Powazne zastrzezenia budzi réwniez interpretacja znaczenia jedrostki
boacecmso (por. mo ace, umo 6oz (SRJ 1, 527)). Z podanej definicji wynila, ze
w okresie radzieckim stala si¢ ona synonimiczna z wyrazem 6oe. A zaten, jej
zakres znaczeniowy ulegl przesunigciu, bowiem zaréwno wspolczesne (napow-
sze), jak 1 przedrewolucyjne rosyjskie zrodta leksykograficzne wyraznie rczgra-
niczaja znaczenia tych dwoch jednostek i w zadnym razie nie utozsamiajg ch ze
soba. Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy siggna¢ chociazby do stowrikow
W. 1. Dala oraz BTS: boz — Teopeus, Co3znarens, Beenepxurens, BeeBpILHiiM,
Bcemorymiiit, IIpensuneiii, Cymiit, Chiif, ['ocnoas; IIpensunoe cyumie:TBoO,
Cosparens BcenenHoit (DAL I, 102); 6oscecmeo — por. material egzempl fika-
cyjny. W podobny sposob ich tre§¢ semantyczng roznicuje réwniez BTS: so02 —
1. no penMrHo3HBIM NpEJCTaBICHHAM: TBOpel Heba M 3€MIH, BCEro CYyLIETo;
BCEBEYLIMH BBICUIMH pa3yM, YNpaBJIAIOLIHIA MUPOM; Bceoblliee MHPOBOE HMAIIO
(umeer MHOXecTBO MMeH: TBopen, Cosnarens, BeeBbmnmid, Beepepxkurens,



Przesunigcia semantyczne prawostawnej leksyki konfesyjnej w jezyku rosyjskim... 141

Bcemorymmi u np.) (BTS, 86); 60scecmeo — cp. = bor (2-5 3n.) (BTS, 87). Z
powyzszych definicji jasno wynika, ze tre$§é znaczeniowa zawarta w jednostce
leksykalnej 60ocecmeo powinna odnosic sig raczej do kazdej z istot ponadnatu-
ralnych czczonych w religiach oraz wierzeniach politeistycznych, podczas gdy
wyraz boz denotuje jedng i jedyng istot¢ najwyzsza w monoteizmie. Takie roz-
graniczenie pomigdzy nimi w kulturze chrzescijanskiej istnieje od wiekdw, nato-
miast w okresie radzieckim najwidoczniej probowano je maksymalnie zneutrali-
zowa¢ (a wlasciwie wypaczy€), na co posrednich dowodow dostarcza wiasnie
SRJ. Tak wigc, proponowany przez to zrodlo opis jednostki Goowcecmeo nie
odzwierciedla jej rzeczywistego desygnatu.

Kilku stéw komentarza wymagaja rowniez definicje wyrazow kadwrbnuya,
Kosguexcey oraz kponunvhuya. Stownik W. 1. Dala nie tylko do$é szczegdtowo
charakteryzuje desygnaty tych jednostek ale, co wazniejsze, precyzuje rowniez
zakres ich wystgpowania. Mozna to stwierdzi¢ na podstawie obecno$ci w po-
szczegblnych definicjach takich komponentéw jak: yepkoemusiti cocyow [...]
(por. kaounbnuya), napeyw [...] 0ns coxpanenia Opazoyennocmeu yepkeu |...]
(por. kosuedxcey) oraz cocyow co c6. 60odorw |[...] (por. kponunsrnuya). Wszystkie
wyszczegélnione tu fragmenty taczy jeden wspolny element — wyraznie wskazu-
Jja one na to, Ze KaduneHuya, Koguexcey 1 KponurbHuya sa nazwami okreslajacy-
mi pewne przedmioty pozostajace na wyposazeniu cerkwi. Jesli chodzi o defini-
cje pochodzace z SRJ, to wilasciwie mozna byloby je uznaé za poprawne,
poniewaz dos$¢ precyzyjnie opisuja odpowiadajace badanym wyrazom desygna-
ty. Okreslenie cocyd ona 6razosonnbix Kypenuii rzeczywiscie denotuje przedmiot
oznaczany przez jednostkg leksykalng kadunvrnuya, okreslenie nebonbuwon swux,
ymenbuwum. K koguez odnosi si¢ do desygnatu wyrazu kosuexcey, natomiast defi-
nicja cocyd 015 800bl, 8 Komopou obmakusaemcs kponuno oddaje tresé znacze-
niowa wyrazu kponunbHuya. Przytoczone fragmenty opisu nie pozostawiaja
wigkszych watpliwosci, jakie jest przeznaczenie definiowanych przez nie przed-
miotow, jednakze trudno jest ustali¢, gdzie oraz ewentualnie przez kogo miatyby
by¢ one uzywane. Brak tak wydawaltoby si¢ mato istotnej informacji w tym
przypadku odgrywa zasadnicza rolg, poniewaz praktycznie uniemozliwia po-
prawna identyfikacje¢ desygnatu. W s$wietle analizowanych definicji,
KaouneHuya, Kosyedxcey oraz kponunbHuya jawia sig jedynie jako zwykle przed-
mioty powszechnego uzytku nie posiadajace jakiego$ szczegdlnego zastosowa-
nia. A zatem, podany w SRJ opis poprzez swa lakoniczno$¢ deformuje i jedno-
czesnie desakralizuje ich prawdziwa posta¢, bo nawet (a moze przede
wszystkim) w okresie radzieckim funkcjonowaty one wytacznie w sferze obrze-
dowosci religijnej (tu: prawostawnej) i tylko w tym konkretnym obszarze rze-
czywistosci mozna w ogble mowic o ich istnieniu.
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2. Stownictwo o przeksztalconej strukturze znaczeniowej
i zachowanych konotacjach konfesyjnych

Ze zgromadzonego materiatu zrodlowego udalo si¢ wyodrebni¢ niewielka
grupe jednostek leksykalnych, w przypadku ktorych znaczenie konfesyjne uleglo
przesunieciu w nieco mniejszym stopniu niz mozna to bylo zaobserwowac
w przykiadach analizowanych wczeéniej. Zjawisko to egzemplifikuja definicje
nastgpujacych wyrazow:

DAL SRJ

upmMoce — UPK. BCTYNHUTEIBHBIA, OINaBHBIR CTHXB,| upmoc — 1. 1IEPKOBHOE TIECHOTIEHWE 33 BCEHOLIHOH
MOKa3bIBAIOLINH CO/lepXkaHbe NMPOYHX CTHXOBBL IhcHH| V,427)

vy kaHoHa (11, 47)
Monebcmeie — BceHapomHBI  Monebenb, obuwiee| monebcmeue — 1. To xe, 4ro MonebeH [tzn] ‘sum
npuHowenie ocnoxy 6naromaprocth, npockdsl (I1,| xpatkoro Gorocmyxenus o 3apaBHH, Onarononyduu
342) xoro-ym6o, GnaronpusTHOM Mcxofie Aena u T.i.” (VI
1167)

cmuxupa - TIOXBAIBHBIA TpoMapb, Ha yTpeHW| cmuxupa — 1. IepKOBHOE TleCHONEHHe Ha Gnbnefickue
u Bedepnu (1V, 325) cioxertsl (XIV, 891)

Xpucmocnaenuks — XpUCTOCNaBb, XPHUCTOCHaBels,| xpucmocaagnux — 1. ToT, kto cnasut Xpucra (XVII,
XpUCTOCNaBIMKL (tzn.] ‘kT0 Bb mnpasaH. Poxn.| 476-7)

Xpucrosa, XOAUTL 1o JoMaMb ciaBHTe Xpucra' (IV,
565)

Analiza definicji powyzszych jednostek leksykalnych pozwala stwierdzig,
ze wilasciwe ich strukturze semantycznej konotacje konfesyjne w okresie ra-
dzieckim nie zostaly zdesakralizowane. Nie jest to trudne do ustalenia, poniewaz
kazda z tych definicji zawiera jakie$ okreslone elementy wyrazowe (czasem jest
ich nawet kilka), ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu sa no$nikiem kompo-
nentu sacrum. Na przykiad, w opisiec wyrazu upmoc za takie noéniki nalezy
uzna¢ formy wyrazowe yepkoenoe oraz ecenownoti, a w definicji jednostki
xpucmocnasnux na powiazanie desygnatu ze sferg religii bgdzie wskazywaé
komponent Xpucma. Mozna wigc skonstatowa¢, ze pod tym wzgledem znacze-
nia tych wyrazéw sg niemalze identyczne z tymi, jakie podaje stownik
W. . Dala. Niestety, bardziej wnikliwe przyjrzenie sig ich definicjom (podanym
przez SRJ) zmusza do stwierdzenia pewnych przesuni¢¢ semantycznych. Podob-
nie jak w przypadku materialu analizowanego w pierwszej grupie, wskazuje na
nie brak pewnych istotnych komponentoéw leksykalnych. Mozna to przesledzi¢
na przyktadzie opisu jednostek cmuxupa oraz xpucmocnasnux. Proponowana
przez SRJ interpretacja znaczenia pierwszego z tych wyrazow (por. yepkosroe
necnonenue Ha bubnetickue croxcemst) na tle definicji pochodzacej z DAL (por.
ROX8ANbHLIU MPONApb, HA YMpeHu U 8eyepHu) jest w znacznym stopniu uogol-
niona oraz malo czytelna, poniewaz nie zawiera tych wszystkich najistotniej-
szych informacji, ktore umozliwialyby prawidlowa identyfikacj¢ desygnatu.
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Sformulowane tu spostrzezenia znajduja jeszcze wyrazniejsze potwierdzenie
w opisie wyrazu xpucmocaaenux. Zgodnie z definicja odnotowang w SRJ, za
desygnat odpowiadajacy tej jednostce nalezatoby uznaé kazdego (w domysle —
chrzescijanina), kto w dowolnym miejscu, o dowolnym czasie 1w blizej nie
okreslony sposéb wychwala Chrystusa (por. mom, kmo cadeum Xpucma). Struk-
tura znaczeniowa tego wyrazu ulegla istotnym przeksztalceniom, bowiem, we-
dhug stownika W. L. Dala, jeszcze w okresie przedrewolucyjnym by} on zarezer-
wowany wylacznie dla ograniczonej 1 przy tym $ci$le okreslonej grupy
desygnatow, tzn. kolednikéw, ktérzy podczas §wiat Bozego Narodzenia nawie-
dzali domostwa, gtoszac przy tym narodzenie Chrystusa.

Na zakonczenie warto przyjrzec sig jeszcze jednemu rodzajowi przesunigcia
semantycznego. Mozna go zaobserwowa¢ w przypadku jednostki monebcmeue.
Tre$¢ znaczeniowa tego wyrazu nie tylko nie zostata pozbawiona konotacji kon-
fesyjnych ale rowniez, w odroznieniu od pozostatych analizowanych egzemplifi-
kacji, nie ulegta zgeneralizowaniu. Nasuwa sig¢ wigc pytanie, na jakiej podstawie
jego struktur¢ semantyczng mozna uzna¢ za przeksztatlcong. Odpowiedz po raz
kolejny podsuwa stownik W. 1. Dala. Pochodzaca z tego Zrdédta definicja wyraz-
nie wskazuje, ze jeszcze w okresie przedrewolucyjnym jednostka morebecmeue
funkcjonowata jako okreslenie ogélnonarodowej powszechnej modlitwy, pode;j-
mowanej przez duchowienstwo oraz wiemych okazjonalnie — w zwiazku z ja-
kims$ szczeg6lnic waznym wydarzeniem zachodzacym w skali catego kraju. Na-
tomiast w jezyku rosyjskim epoki radzieckiej miata ona oznaczaé rodzaj
krétkiego nabozenstwa dzigkczynnego (badz tez przebtagalnego), odprawianego
z okreslong czgstotliwoscia, z reguly w intencji indywidualnych oséb. Mozna
wige powiedzieé, ze wyraz monebcmeue stal si¢ w petni synonimiczny* z wyra-
zem moneben. Ulegt on pewnego rodzaju leksykalizacji, bowiem w jego przy-
padku daje si¢ zaobserwowaé zerwanie zwiazku z pierwotnym desygnatem (za-
rejestrowanym przez DAL) oraz przejgcie cech innego, pod wzgledem
motywacyjnym pokrewnego desygnatu, reprezentowanego wilasnie przez jed-
nostke moneben.

Zaprezentowane w pracy uwagi oraz spostrzezenia nalezy podsumowaé za-
sadniczym pytaniem — czy w jgzyku spoteczenstwa rosyjskiego analizowane
wyrazy rzeczywiscie zatracily (czgsciowo lub catkowicie) swoje pierwotne po-
wiazania ze sfera religii i czy faktycznie funkcjonowaly w takich znaczeniach,
Jjakie podaja w definicjach autorzy SRJ? A moze tak skonstruowane interpreta-
cje stownikowe nalezy postrzega¢ jedynie jako kolejny przejaw manipulacji
Jezykowe), w tym przypadku majacej na celu zdesakralizowanie okre$lonych
elementow z zakresu kultury prawostawia? Z pewno$cia nie mozna odrzucaé

4 Ciekawe, ze taka posta¢ znaczeniowa zachowala ona réwniez we wspélczesnym jezyku ro-
syjskim (por. BTS, 552).
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takiego wyjasnienia problemu, poniewaz wykorzystane w badaniach zrédio w
okresie radzieckim, paralelnie ze swoja podstawowa funkcja rejestratora faktow
Jjgzykowych, spetnialo réwniez rolg¢ narzgdzia propagandowego. Nie musi to
jednak oznaczac, ze analizowana leksyka konfesyjna ulegla przesunigciom jedy-
nie na poziomie stownika. Pod wplywem silnej ateistycznej indoktrynacji w
przeciagu kilku dziesigcioleci musialy sig w koncu wypracowac okreslone sche-
maty odbioru stownictwa konfesyjnego, jak rowniez odpowiednie (wypaczone)
wyobrazenie jesli nie o catej kulturze prawostawnej, to przynajmniej o jej nie-
ktoérych elementach. W szczegolnosci dotyczy to mtodszego pokolenia, ktérego
$wiadomo$¢ jezykowa ksztattowala si¢ (a wlasciwie byla urabiana) juz w nowe;j
rzeczywistosci radzieckiej, calkowicie oderwanej od ,,przezytkow” przedrewolu-
cyjnej przesziosci. Pozwala to przypuszczaé, ze treSci znaczeniowe badanych
jednostek leksykalnych w tamtym okresie rzeczywiscie byly odbierane w taki w
sposob, w jaki je definiuje SRJ?.

Wykaz skréotow
BTS  — Bonvwou monkossiii crosape pycckozo szsika. Pen. C. A. Kysneuos. Caukr IletepGypr
1998.
DAL - B. WM. Jane: Tonkoswiii crosaps 2cugo2o eeauxopycckozo azvika. T. I-IV. Mocksa

18631866 (reedycja 1978).

LER  — Leksykon religii od A do Z. Red. B. Zasieczna, Warszawa 1994.

SRI - Cnosapb cospemennozo pycckozo numepamyprozo azeika. T. 1-17. AH CCCP. Mocksa
1950-1965.

WSRP — Wielki stownik rosyjsko-polski. T. 1-2. Moskwa~Warszawa 1987.
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Summary

The religious lexis in Russian language during the Soviet times is a subject of this article. It
is based on a comparative study of this kind of lexis. The data was collected from two sources:
Toakossiii crosaps xcueozo seauxopycckozo asvika (B. U. Jlans) published before the Russian
Revolution and the great academic Caogape cospemennozo pycckoeo mumepamypHozo asvika (AH
CCCP) published from 1950 to 1965.

The main thesis is that the religious lexis was changed in the semantic aspect what was
presented mainly by avoiding specific semantic elements. Consequently the meanings were gene-
ralized and in most cases the original religious connotations were not occurred, e.g. awzen-
-xpaxumens — IpUCTaBaEHKBIH [ocrionomMs kb uenoBky, A oxpaHsl ero (DAL) // oxpausiowui
genoBeka (SRJ). Such definitions were imprecised and made impossible the identification of the
proper ,,signified” related to the lexical unit.



