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Meaning versus conceptualization in cognitive semantics

The article discusses different versions of linguistic theory of meaning. The author criticizes
the assumptions of cognitive semantics and embraces the theory of meaning based on the assump-
tions of cognitive psychology and artificial intelligence. Consecutive chapters of the article are
devoted to analysis of controversial aspects of Lakoff and Johnson’s cognitive theory of metaphor,
and overview of contemporary semantic theories, based on the idea of scientific integration.

V. Z. Dem’jankov (1994, 21) charakteryzuje rewolucj¢ kognitywna w jgzy-
koznawstwie drugiej potowy XX w. jako przejaw ogolnej tendencjido ujgcia
interpretacyjnego systemow znakowych. Podobnie pisze o tym E. Ta-
bakowska: przewaga wspolczesnej, kognitywnej teorii jgzyka nad strukturali-
zmem polega na tym, ze ,,0 j¢zyku nie mysli si¢ juz w kategoriach umownego
systemu znakow jgzykowych — znaki maja motywacj¢, ktorej w wigkszo-
$ci odmawiat im model Saussure’a” (2001, 30; podkr. — A. K.).

Zwroémy jednak uwage na to, ze F. de Saussure, L. Bloomfield, R. Jakob-
son 1 inni zalozyciele paradygmatu strukturalnego w jgzykoznawstwie zdawali
sobie sprawg z tego, ze jezyk funkcjonuje w Srodowisku antropologicznym.
W czgSci wstepnej stynnego Kursu lingwistyki ogolnej (Saussure 1961, 31) wy-
raznie preferowane jest semiologiczne ujgcie jgzyka, semiologia jako ,nauka
badajaca uzycie znakow w obrebie Zycia spolecznego” rozpatrywana jest w kon-
tekscie psychologii spofecznej, ,,jezykoznawstwo jest jedynie czgscig tej ogdlnej
nauki”. W opublikowanych notatkach (1990, 50) Saussure interpretowat analo-
gie w systemie jgzyka w $wietle procesow myslenia, traktowat je jako przejaw

* Niniejszy artykul zostal napisany w ramach realizacji finansowanego przez Komitet Badan
Naukowych projektu naukowo-badawczego nr 2-HO1D-023-22.
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»asocjacji form w §wiadomosci”. Ekspansj¢ proceséw analogii w jgzyku dzieci
tlumaczy! nierozwinigtym charakterem $wiadomosci dziecigeej, deficytem nie-
zbgdnych $rodkéw symbolizacji, a wige koniecznoscig ich doraznego tworzenia
w sytuacjach postugiwania si¢ jgzykiem.

Do najwazniejszych wlasciwosci jezyka Saussure zaliczal ,,psychologiza-
cj¢” i ,,motywacje” (ibidem, 148), pisat o ,psychologicznym systemie zna-
kow” (ibidem, 150), wprowadzit pojgcie ,,semu”, ktore wedtug niego pozwala
unikaé¢ ,,oderwania dzwigkowej strony znaku od jego strony pojeciowej”.
Saussure uwazat, ze trudno$ci opisu tej drugiej strony znaku wynikaja z braku
jego stabilnego przyporzadkowania okreslonemu pojeciu (ibidem, 149), a wige
strukturalistyczny, immanentny opis znaczenia jako wartosci (valeur) byl ak-
tem wyboru najbardziej optymalnej z Odwczesnego punktu widzenia opcji
badawczej, przyktadem trzymania sig zasady: ,,z dwojga zlego imac¢ si¢ mniej-
szego”.

Motywacja, o ktorej pisze E. Tabakowska, nie stanowi poza tym obligato-
ryjnej cechy znakow jgzykowych, w kazdym razie nie sprowadza si¢ ona tylko
do zakodowanych w jgzyku kategorii pojeciowych. Niewatpliwie czynnik moty-
wacyjny moze odgrywacé w procesach zachowywania lub generowania informa-
¢ji wazna, nawet decydujaca rolg, np. obserwujemy to w specjalnych technikach
mnemonicznych (Lurija 1968). Ale z komunikacyjnego punktu widzenia moty-
wacja znaku jest podporzadkowana celowi oddzialywania werbalnego. Jak
$wiadcza dane historii jgzyka, motywacja formy znaku stanowi raczej czynnik
obciazajacy — przemawia za tym ekspansywny charakter procesow deetymologi-
zacji (1 wlasnie w tym sensie nalezy interpretowac twierdzenie Saussure’a o za-
sadniczo umownym charakterze znakow jgzykowych).

Motywacja tre§ci wyrazen jgzykowych takze jest wzgledna. Baza apercep-
cyjna czlowieka stanowi tylko jeden kontekst motywacyjny semantyki jgzyka.
Innym kontekstem — i to o wysokiej randze funkcjonalnej — jest sytuacja komu-
nikacyjna. Pisza o tym m.in. przedstawiciele konkurencyjnego wobec kognitywi-
zmu kierunku wspoltczesnego jgzykoznawstwa — gramatyki komunikacyjne;j:
»zasadniczym celem jezyka jest zorganizowany w sposob szczegdlny prze -
kaz informacyjny” (Awdiejew 1999, 7; podkr. — A. K.). Koncepcja ta
wywodzi si¢ z filozofii jgzyka L. Wittgensteina; pragmalingwistyczne traktowa-
nie znaczenia jako uzycia znaku jest catkiem uzasadnione przede wszystkim
w odniesieniu do wielu wyrazen kliszowych, np. przesadow, ktérych semantyka
dla nosicieli jezyka czgsto nie jest jasna, w kazdym razie znajduje si¢ w tle
zachowywanych w pamigci subiektow regul uzycia.

O dominujace;j roli kontekstu komunikacyjnego przekonuja nas takze badania
nad semantyczna kategoria okreslono$ci/nieokreslonosci: okreslono$¢ kognitywna
(encyklopedyczna) stanowi tylko jeden typ realizacji tej kategorii, mniej regular-
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ny w poréwnaniu z innymi typami okres§lono$ci — empirycznym (sytuacyjnym)
1 komunikacyjnym (anaforycznym) (Kiklewicz 1999b, 175 n.).

Umowny lub motywowany charakter znakéw jgzykowych zalezy od
stopnia entropii kontekstu sytuacji — zarbwno komunikacyjnej, jak i re-
ferencyjnej. Dowodem tego sa badania wybitnego rosyjskiego psychologa
V. M. Bechtereva (1994, 327 n.), ktéry wykazal, ze stosowanie specyficznego,
umownego jezyka (kodu czy tez klucza) w publicznych seansach udawanej tele-
patii mozliwe jest jedynie w ograniczonej — pod wzgledem liczby partnerow
komunikacyjnych — grupie spotecznej oraz pod warunkiem, ze zakres referentow
takze jest ograniczony (najczgsciej sa to rzeczy powszednie, takie jak zegarek,
grzebien, portmonetka itp.).

Ekspansja mentalistyczna kognitywizmu polega na tym, ze
dziatalnos¢ jezykowa dyrektywnie przyporzadkowana jest dziatalnosci poznawczej:

[...] Jednostki jezyka nie sg niczym innym jak wynikiem subiektywnego spojrzenia
czlowieka na otaczajacy go Swiat. Znaczenie zad§ jest réwno-
znaczne z konceptualizacja, czyli z doswiadczeniem umystowym,
tworzeniem subiektywnej struktury pojeciowej odpowiadajacej naszemu widzeniu
$wiata (Tabakowska 1995, 55; podkr. —~ A. K.).

Zaktadajac, Ze analiza znaczenia jest analiza struktur kognitywnych, jezykoznawcy
kognitywni jako catkowicie arbitralny podzial na semantyke i pragmatyke, i co za
tym idzie — na informacj¢ stownikowa i encyklopedyczng. Cata semantyka
jest encyklopedyczna [..] (Kardela 1999, 17).

Kognitywisci nie uwzgledniaja jednak faktu, ze natura znakow jezykowych
polega nie tyle na tym, aby informacj¢ o §wiecie zachowywac, ile na tym, aby
informacjg przekazywa¢: naturalne miejsce sfowa nie jest w stowniku opisowym
(w tezaurusie), ale w tekscie. Jak pisze M. Makarov:

KOTHUTHBHBIE MOJCIH HE MOTYT OBITH YEM-TO, CYLIECTBYIOUIHM 000COGIEHHO
M OTAENIBHO OT AWCKYpPCa, pPeub — 3TO0 BaKHEHIIHA u3 MoaycoB ux Owitusa. Kor-
HUTHBHBIE MOJENH [...] HOCTOAHHO (BOC)IPOM3BOMATCS B IPOLIECCE PEYEBOrO B3a-
HUMOJICHCTBUA Ha OCHOBE BepH(HKaALMU BEPOATHOCTHBIX HHpepeHUuil. [Juckypc — He
HpOCTO «CyOCTaHUHMA» AN peanu3auuu, 3TO OJHOBPEMEHHO H HUCTOYHHK
KOTHUTHBHBIX Mozeneit (2003, 160).

W warunkach komunikacji dokonuje si¢ selekcji, przeformowania przekazy-
wanej informacji, dlatego, jak aforystycznie pisze ormianski filozof G. A. Bru-
tjan: ,,ludzie méwia jezykiem Ptolemeusza, ale mysla jezykiem Kopernika”.

W literaturze psychologicznej i filozoficznej (w szczegdlnosci w teorii inte-
lektu sztucznego) przyjete jest dialektyczne, dynamiczne ujgcie relacji miedzy
poznaniem a jezykiem (por. Saljutin 1985, 47 nn.): z jednej strony znak jezyko-
wy stanowi formg istnienia obrazu psychicznego — pozwala na jego aktualizowa-
nie w procesie komunikacji, a wigc przyswojenie wiedzy zdobytej przez innych
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cztonkow spotecznosci. W przypadku pojg¢ o wysokim stopniu abstrakcji istnie-
nie pojecia bez odpowiedniej nominacji nie jest mozliwe. Z drugiej za$ strony
tre$¢ obrazu (modelu kognitywnego) w systemie konceptualnym czlowieka za-
wsze jest 0 wicle bogatsza niz tre$¢ znaczenia w jgzyku. Poza tym w poréwnaniu
ze znaczeniem obraz obiektu jest bardziej dynamiczny, zmienny. W konkretnych
aktach komunikacji jezykowej aktualizuje sig tylko czg§¢ kompetencji kogni-
tywnej subiektow. Jak pisze S. M. Saljutin:

3HayeHWe 3HaKa ectb oOpa3 He Bcero NpeaMeTa, a, TaK CKa3aTb, HEKOTOpOE
MHMHUMAJbHOE MCHXHYECKOe 00pa3soBaHHe, KOTOPOE MOXKET CIYXKHUTh obpa3oM
npeamMeta [...] 3HaKH [...] BHUIOJHAIOT POJib METOK HEOOXOAMMBIX JUId namaTd. OHn
BO30YXIalOT B HAllleM YME MBICIIH, CXOJHBIE C NMPEXHHUMH MbICaAMu. be3 Takux
METOK HeJIb3sl peanu3oBaTb MHOTHE MbICIUTeNbHble onepauxu (1985, 48; por. tez:
Serebrennikov 1988, 79).

W gramatyce funkcjonalnej stosuje si¢ pojgeie skali — stosunku migdzy
formatem obrazu sytuacji referencyjnej a formatem jgzykowej tresci wypowie-
dzenia (Kiklewicz 1999a, 169; 2001, 170). Skala wypowiedzenia lub tekstu
nigdy nie jest maksymalna — niektore elementy psychicznego obrazu sytuacji
zawsze znajduja si¢ w planie tresci implicytnej. Ponadto maksymalnie komplet-
ne pod wzglgdem reprezentacji §wiata wyrazenia jgzykowe najczgsciej koliduja
z uzusem, z obowiazujaca w komunikacji, sformutowana przez H. P. Grice’a
maksyma ilosci, por.:

(1)? W nowym supermarkecie przy ulicy Kanta Magda Kowalska kupita wczoraj przed potu-
dniem w prezencie dla swojego meza jedwabny krawat w paski tylko za 20 zlotych.

W procesie odbioru komunikatu dokonuje si¢ przeformowania (dekompre-
sji) znaczenia, ale w przypadku znakéw skonwencjonalizowanych nie jest to
konieczne (Kardela 1999, 18). Taki, optymalizowany sposob operowania infor-
macja kognitywna stanowi cechg charakterystyczna komunikacji jezykowe;j, jest
swego rodzaju kompromisem migdzy koniecznoécia przekazu informacyjnego
a fizyczno-psychicznymi parametrami kontekstu komunikacyjnego.

Oparty na zatozeniu roOwnowazno$ci znaczenia z kulturowo nacechowana
konceptualizacja $wiata model semantyki jezyka staje si¢ nierozstrzygalny, po-
niewaz kazda kultura etniczna dysponuje rejestrem subsystemow
konceptualizacji: profesjonalnych, regionalnych, biologicznych, spo-
tecznych itd. (Serebrennikov 1988, 32). A wigc przy takim podej$ciu semantyka
jezyka staje si¢ rownowazna ze wszystkim, co dana spolecznos$¢ jezykowa wie
o $wiecie — z calym zbiorem wiedzy potocznej i encyklopedycznej (eksperckiej),
czesto ze soba sprzecznej. Tak wige w stownikowym opisie rzeczownika gwiaz-
da musieliby$my uwzgledni¢ nie tylko zaproponowang przez J. Bartminskiego
(1999, 113) ,,definicjg kognitywna”, tj. oparta na wiedzy potoczne;j:



Znaczenie i konceptualizacja w semantyce kognitywnej 45

gwiazda = ‘jedno z licznych malych $wiatel na niebie, widocznych noca, ktore ukta-
daja sig w swoiste zespoly zwane gwiazdozbiorami, i o ktérych méwi
sig, ze Swiecq, mrugajq, migoczq, zapalajq sie, gasnaq, spadajq...
o ktorych wierzy sig, ze towarzyszg cztowiekowi od urodzenia do zgonu,
a swoim ukladem i zachowaniem wréza ludziom ich losy’,

ale takze definicjg, oparta na wiedzy naukowej, odzwierciedlajaca inne ,,widze-
nie Swiata”:

gwiazda = ‘cialo niebieskie zlozone z gazow i plazmy, $wiecace wskutek reakcji
termojadrowych zachodzacych w jego wngtrzu; punkt swietlny widoczny
na ciemnym niebie’,

Skuteczne rozwiazanie problemu opisu znaczenia jezykowego mozliwe jest
jedynie pod warunkiem, ze w modelu lingwistycznym zostang odzwierciedlone
zarowno aspekty komunikacyjne, jak rowniez aspekty kognitywne jezyka. Naj-
bardziej adekwatne wydaje si¢ nam stanowisko metodologiczne, zgodnie z kto-
rym semantyka jezykowa oparta jest na konceptualizacji $wiata, aktualizowanej
w warunkach minimalnego oddziatywania kontekstdow
motywacyjnych.

Nie jest to zalozenie zasadniczo nowe. Wybitny rosyjski jgzykoznawca
A. A. Potebnja (1888, 8 n.) rozroznial dwa znaczenia wyrazéw — blizsze i dalsze,
pisal, ze znaczenie blizsze ma charakter ogolnoetniczny, narodowy, natomiast
znaczenie dalsze — charakter osobisty. Powotujac si¢ na francuskiego psychologa
F. Polana, L. S. Vygotskij rozrézniat znaczenie 1 sens wyrazu:

CwMmpicnt cnosa [...] npeacraBnsger coboit COBOKYIHOCTb BCEX ICHXOJNOTHYECKMX
¢$aKToB, BO3HUKAIOLIHX B HallleM co3HaHuH Onaroaaps cnoBy. CMBICT CJI0BA, TAKUM
06pa3zoM, oka3blBaeTCst BCEra AMHAMUYECKUM, TEKYYHM, CIOXHBEIM 00pa30BaHHEM,
KOTOPOE HMEET HECKOJIBKO 30H Pa3iHYHOH YCTOHYMBOCTH. 3Ha4€HHUE €CThb TOJILKO
OJIHa U3 30H TOIO CMBICJIA, KOTOPBIH NpHobOpeTaet ci1oBo B KoHTeKkcTe {1982, 346).

Kontekstowy czynnik semantyki dynamicznej uwzgledniat J. Kurylowicz:
znaczenie prymarne znakow jezykowych okreslat on jako ich warto$¢ niezalezna
od kontekstu (1962, 239). D. G. Bogusevic (1985, 47) pisze o zaleznosci struktu-
ry oraz interpretacji tre§ci wypowiedzenia od stopnia znajomosci partneréw ko-
munikacji, a wige ,,czysta” semantyka jgzykowa wystgpuje jedynie w komunika-
cji z osoba obca. Do neutralnych pod wzglgdem nacechowania kulturo-
wo-dyskursywnego sytuacji komunikacyjnych podobnego typu R. Barthes stosu-
je okreslenie ,,zerowy stopien pisania” (le degré zéro de I’écriture).

W semantyce kognitywnej takze uwzglednia sig rozny stopien skonwencjo-
nalizowania znaczenia wyrazow (por.: Kardela 1999, 18).

Oczywiscie tres¢ wyrazen jezykowych zwykle nie sprowadza sig¢ do inter-
pretacji neutralnej (dostownej) — aktualne sa takze roznego rodzaju presupozycje
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oraz implikacje (konotacje). Zjawisko to w gramatyce funkcjonalnej (np. w teo-
rii proceduralnej W. Kintscha/T. A. van Dejka) kwalifikowane jest jako infe -
rencja,tj. wywolanie w §wiadomosci subiektow uwarunkowanej kontekstem
komunikacji sieci informacyjnej — w postaci modeléw kognitywnych, frejmow,
scenariuszy itp. Por.:

(2) — Czemu placzesz, kochanie?
— Upiekiam ciasto dla ciebie i postawitam na stole, a nasz Burek je zjadt!
— Nie martw sie, kochanie, kupimy nowego psa.

U podstaw semantycznej spojnosci tego tekstu leza presupozycje episte-
miczne (standardy semantyczne):

(a) Niektore kobiety nie potrafiq dobrze gotowaé
(b) Zatrucie pokarmowe moze staé si¢ przyczynq Smierci czlowieka lub zwierzecia

W wypowiedzeniu

(3) Kupitam ci sukienke

znaczenie zaimka osobowego ci (‘kobieta’) interpretujemy na podstawie znacze-
nia leksykalnego rzeczownika sukienka: ‘wierzchni str6j kobiecy, jednoczgscio-
wy, okrywajacy tulow oraz czg§ciowo nogi i czgsto rgee, zwlaszcza strdj lekki,
codzienny’ (mozna watpi¢ o ,,codziennosci” tego stroju). Ale interpretacja wy-
powiedzenia nie sprowadza si¢ tylko do informacji o tym, Ze jedna kobieta
kupita sukienkg w celu przekazania sukienki innej kobiecie — aktualizujemy
ponadto cala stereotypowa sytuacjg, ufundowang na kategorii kognitywnej, ktora
uwazamy za kluczowa, dominujaca. Taka dominanta semantyczna
w wypowiedzeniu (3) jest SUKIENKA. Potoczna wiedza o sukienkach jako o stroju
kobiecym, dzi$ do$¢ rzadkim, raczej uzywanym w sytuacjach wyjatkowych, oka-
zjonalnych (suknia wieczorowa), okresla interpretacj¢: ‘Matka (ciotka, babcia,
starsza pani itp.) kupifa sukienkg w celu przekazania corce (siostrzenicy, wnucz-
ce itd.), ewentualnie z okazji urodzin, imienin lub innej uroczystosci’.
W wypowiedzeniach

(4) Kupitam ci zabawke
(5) Kupitam ci krawat
(6) Kupitam ci nowq obroze

wystgpuja inne dominanty semantyczne — ZABAWKA, KRAWAT, OBROZA, CO warun-
kuje inne implikacje inferencyjne: w wypowiedzeniu (4) wyobrazamy sytuacjg,
w ktorej matka przekazuje dziecku kupiong dla niego zabawke; wypowiedzenie
(5) wywoluje obraz sytuacji, w ktorej Zona wrgcza mezowi kupiony w prezencie
krawat; wypowiedzenie (6) kojarzy si¢ nam z sytuacja, w ktorej kobieta rozma-
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wia ze swoim psem. Oczywiscie przytoczone interpretacje maja charakter przy-
ktadowy, w pewnym stopniu umowny; w celu obiektywnego wyeksplikowania
prototypéw semantycznych nalezaloby przeprowadzi¢ badania psycholingwi-
styczne.

Znaczenie neutralne stanowiinwariant semantyczny znaku, na-
tomiast jego interpretacja kognitywna, oparta na okreslonym kontekscie moty-
wacyjnym—-wariant semantyczny (inferencyjny) znaku. W koncepcji
J. Bartminskiego opozycja ,,inwariant — wariant semantyczny” wystgpuje jako
,,baza (rama) doSwiadczeniowa — profil” (Bartminski/Niebrzegowska 1998). Za-
sadnicza réznica stanowiska Bartminskiego polega na tym, ze profile stanowia
sposoby ,,organizacji tresci semantycznej wewnatrz znaczen” (ibidem,
220; podkr. — A. K.), podczas gdy w naszej koncepcji wariant semantyczny ma
przyrodg ,,zewngtrzna” — inferencyjna, jest uwarunkowany kulturowo nacechowa-
nym kontekstem motywacyjnym. Podobne stanowisko zajmowat L. S. Vygotskij
(1982, 347): stosunki migdzy stowem a sensem sg o wiele bardziej luzne i nieza-
lezne niz stosunki migdzy stfowem a znaczeniem. Jezeli, zgodnie z sugestia Bart-
minskiego, przyjmiemy, ze profile ,,sa tworzone na zasadzie derywacji wychodza-
cej od bazowego zespotu cech semantycznych w obrgbie znaczenia” (ibidem), to
wyroznione przez tegoz autora cztery profile historyczno-kulturowe Niemca (Bart-
minski 1998, 226 n.) nalezaloby potraktowal jako cztery rézne znaczenia rze-
czownika Niemiec (czy tez jako skladniki czterech réznych znaczen). Takie roz-
wiazanie byloby jednak sprzeczne z realnoscia jgzykowa. Np. wyrazenie

(7) Niemiec jadt jabtko

jako fakt ,,zerowego stopnia pisania” zinterpretujemy niezaleznie od jakiegokol-
wiek kontekstu motywacyjnego, przypisujac rzeczownikowi Niemiec interpreta-
cj¢ semantyczna: ‘osoba narodowosci niemieckiej’ lub ‘obywatel Niemiec’. Ta-
kie cechy konotacyjne jak ,,0bcy”, ,pludrak”, ,,zaborca i wrog” czy ,,pracowity
1bogaty Europejczyk” w tym przypadku sag nieistotne — wystgpuja one jako
uzupeinienie znaczenia jedynie w specjalnych kontekstach motywacyjnych.

Zjawisko inferencji zalezy tezodreferencyjnego/generyczne-
g o uzycia znakéw jezykowych (P. F. Strawson traktuje referencjg jako katego-
ri¢ pragmatyczng). W wypowiedzeniach

(8) Kobieta wstala
(9) Wilosy jak u kobiety

wyraz kobieta jest nosicielem tego samego, inwariantnego pojgcia, ale referen-
cyjny lub generyczny sposob uzycia wyrazu zasadniczo modyfikuje jego inter-
pretacj¢ semantyczna: w uzyciu generycznym rzeczownik jest, z kognitywne-
go punktu widzenia, bogatszy. W wypowiedzeniu (9) dominanta semantyczna
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WLOSY okresla interpretacje generycznego rzeczownika kobieta w oparciu o od-
powiednia, aktualizowana w pamigci katcgorig kognitywna, a mianowicie jej
fasete: wyGLAD zEWNETRZNY (‘zwykle kobiety majg diugie, migkkie wilosy’).
W uzyciu referencyjnym tre$¢ rzeczownika ogoélnego jest o wiele ubozsza —
aktualizowane sa tylko neutralne cechy semantyczne, niezb¢dne w celu identyfi-
kacji referenta (‘cztowiek doroslty plci zenskiej’). ,,Kobieta generyczna” jest
prototypowym posiadaczem diugich, migkkich wtoséw, podczas gdy ,kobieta
referencyjna” w zasadzie moze by¢ tysa.

Referencja okazuje si¢ tez waznym czynnikiem funkcjonowania metafory
(kwestig wspoétzalezno$ci metafory i referencji porusza J. J. A. Mooij — 1978,
94n.): prawdopodobnie istnieja ograniczenia co do uzycia generycznego metafor
predykatywnych typu Morze spi, a takze, odwrotnie, ograniczenia co do uzycia
referencyjnego metafor imiennych typu Jagoda byla czyms w rodzaju ciastka za
szktem (E. Bialolgcka).

Rozwazajac problem kategorii podstawowych, E. Tabakowska stusznie pisze
o komunikacyjnym nacechowaniu kategorii kognitywnych réznego stopnia abs-
trakcji: kategorie bazowe (np. rzeczownik pies) funkcjonuja w komunikacji po-
tocznej, natomiast kategorie subbazowe (np. pudel sredni) oraz superbazowe
(np. zwierze) — w dyskursach specjalistycznych (np. w zoologii, weterynarii czy
hodowli psow) (1995, 46). Zwréémy jednak uwagg na to, Ze poza semantyka
pojgciowa (konceptualna) w zaleznosci od kontekstu komunikacyjnego w tresci
znaku jezykowego realizuje si¢ szereg innych cech semantycznych, ktore czgsto
decyduja o wystgpowaniu znaku w dyskursie neutralnym Iub specjalnym. Np. rze-
czownik czfowiek nalezaloby potraktowac jako jednostkg poziomu nadbazowego —
zakres uzycia tego wyrazu w komunikacji potocznej jest ograniczony, por.:

(10) Jan rozmawia z sqsiadem zamiast: ? Jan rozmawia z cziowiekiem

(11) Dziewczyna trzymata na rekach placzqce dziecko zamiast: ? Dziewczyna trzy-
mata na rekach placzqcego czlowieka

(12) Kasiu! Pomoz mamie zamiast: ? Kasiu! Pomoz czlowiekowi

A jednak uzycie rzeczownika czfowiek mozliwe jest nie tylko w dyskursach
naukowych. W komunikacji potocznej rzeczownik ten realizuje szereg funkcji
semantycznych, por.:

(13) Na lawce siedzi czlowiek = ‘Widzg, ze na fawce siedzi nieznany mi czlowiek’
Cechy semantyczne: a) referencja, b) nieokreslonos¢ kognitywna + komuni-
kacyjna, c) okreslonos¢ sytuacyjna (perceptywna)

(14) Czlowiek zaczql sie ubiera¢ = ‘Konkretny cztowiek, ktérego widzg i o ktérym
juz moéwitem, ale ktorego nie znam, zaczyna sig ubiera¢’ Cechy semantyczne:
a) referencja, b) nieokreslonosé kognitywna, c) okreslono$¢ komunikacyjna
+ perceptywna

(15) Dajcie cziowiekowi cos powiedzie¢! = ‘Prosba o udzielenie glosu konkretnej
osobie — mowiacemu lub trzeciej osobie’ Cechy semantyczne: a) referencja,
b) okreslonos¢ kognitywna, komunikacyjna, perceptywna; c) solidarnosé
(empatia wobec referenta rzeczownika ogdlnego)
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(16) Cziowiek zdolny jest do tworzenia kultury = ‘Jesli kto$ nalezy do klasy ludzi,
wiasciwa mu jest zdolnos¢ do tworzenia kultury’ Cechy semantyczne: a) brak
referencji (generyczno$é)

Szeroko rozpowszechniona we wspoétczesnych badaniach lingwistycznych,
zapoczatkowana przez G. Lakoffa/M. Johnsona (1980), kognitywna teoria repre-
zentacji jgzykowej, z jednej strony, ma charakter antyobiektywistyczny — skie-
rowana przeciwko semantyce opartej na logikach modalnych i intensjonalnych
(tj. na neopozytywistycznej filozofii jezyka), z drugiej za$ strony, charakter an-
typragmalingwistyczny, nie uwzglgdnia bowiem tego, co J. Firth nazwatl kontek-
stem sytuacji. Jakkolwiek w poprzednich modelach teoretycznych metafory (in-
terakcjonistycznym, pragmatycznym, intensjonalnym) obiekt opisu stanowity
metafory zywe, a przedmiot — relacje oraz procesy w obrgbie ich tresci aktualne;j
(kompozycjonalnej, syntagmatycznej), to Lakoff/Johnson skupili uwage na me-
taforach konwencjonalnych, czyli katachrezach, badajac wirtualny (systemowy,
paradygmatyczny) plan ich tresci. Por. trafne okreslenie B. S. Anutha:

Die Konzepte sind nach Auffassung der kognitiven Linguistik nicht primérsprach-
liche, sondern kognitive, d.h.iber-sprachliche oder vor-spra-
chliche begriffliche Grofien (1998; podkr. - A. K.).

Taki charakter ma np. metafora konceptualna ARGUMENT Is WAR, ktorej nie da
si¢ wyeksplikowac w tresci asercyjnej wyrazen jezykowych typu:

(17) Your claims are indefensible

Propozycji ARGUMENT Is WAR nie mozna potraktowaé jako zakodowanego
w tresci wypowiedzenia standardu semantycznego, czyli jako jego skladnika

presupozycyjnego:
(18) ? As I know, that the argument is war, [ say that your claims are indefensible

Jakkolwiek semantyka modalna 1 intensjonalna opisuje aktualne znaczenie
wyrazen jgzykowych, ,terazniejszo$¢” znaku, to kognitywisci zwracaja uwage
na jego semantyczng ,,przeszio$c”, tzn. na konceptualizacje obicktow i stanow
rzeczy, ktéra lezy u podstaw nominacji 1 ktora najczgsciej ma charakter histo-
ryczny, archaiczny. Wobec tego catkiem zasadne jest kwalifikowanie kognityw-
nej teorti metafory jakosemantyki diachronicznej:

KoruutupHas ceMaHTHka GepeTcs OTBeyaTh Ha JO CHX [Op 3aNpPETHBIA BOMPOC
0 TOM, noyemy WM Kakum 0Opazom BO3HHKAET TO WIM WHOe 3HadeHue [...] JHH-
TBMCTHKZ BHOBb 00palllaeTCi K CBOMM MCTOPHKO-(HIIONOTHYECKUM, «IOCTPYK-
Typainuctckum» Tpasuuusam (Rachilina 1998, 296).
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Zgodnie z postulatem uniwersalnosci (ubiquity hypothesis)
metafora nie jest specyficznym zjawiskiem dziatalno$ci artystycznej badz reto-
rycznej — jest ona szeroko reprezentowana w potocznej komunikacji jezykowe;j,
a takze w innych dyskursach specjalistycznych, co daje podstaweg opisu metafo-
ry jako istotne} wlasciwosci kompetencji jgzykowej czlowieka (Jikel 1997,
1998; 2002). Mimo ze za uniwersalnym charakterem metafor — jako typu nomi-
nacji 1 jako typu dzialalnosci poznawczej czlowieka — przemawiaja réoznorodne
fakty komunikacji migdzyludzkiej, postulatu uniwersalnosci metafory nie mozna
jednak przyjaé bez istotnych zastrzezen.

Zaré6wno samo zalozenie uniwersalizmu, jak i praktyka wyeksplikowania
konkretnych metafor konceptualnych (typu ARGUMENT IS WAR) jest sprzeczna z in-
nym zalozeniem kognitywizmu-postulatem kreatywnos§ci: wroz-
nego rodzaju sytuacjach komunikacyjnych wyrazenia metaforyczne przyporzad-
kowane sa okreslonym schematom zachowania, majg statg funkcje
pragmatyczna.

Nacechowanie komunikacyjne wyrazen metaforycznych wynika z ich wiasci-
wosci semantycznej, ktora R. Dirven (2001) okreéla jako ,,minimal specification
view”. Poniewaz wyrazenia metaforyczne z natury sa niedookreslone
(wskazuja tylko na podobienstwo obiektow), wigc skuteczne funkcjonowanie me-
tafory mozliwe jest jedynie przy uwzglednieniu kontekstu — sytuacyjnego, kulturo-
wego, tekstowego 1 in. Metafora stanowi nie tyle odzwierciedlenie (na zasadach
dyrektywnosci) systemu konceptualnego czlowieka, co uwarunkowane kontek-
stem komunikacyjnym przekazywanie znaczen jako przeformowanych, a miano-
wicie — skompresowanych modeléw kognitywnych. Wiasnie kontekst okresla in-
terpretacje wyrazen metaforycznych, o ktérych A. Bogustawski pisze, ze

logicznie nie sa niezbgdne z punktu widzenia pojgcia ,,j¢zyk naturalny” [...} po-
wstaja na podstawie innych interpretacji przy uwzglednieniu konkretnych oko-
licznosci wypowiedzi (1994, 138; podkr. — A. K.).

I. Nowakowska-Kempna tlumaczy ekspansj¢ wyrazen metaforycznych
w sferze manifestacji uczué tym, ze

my$li i uczucia moga byé rozmaicie komunikowane w zwiazku z sytuowaniem ich
w 10Znych systemach mozgowych. Zwerbalizowane pojecia sa komunikowane dzigki
dygitalnemu kanatowi jgzyka [...] natomiast uczucia korzystaja z systemoéw analogo-
wych [...] (2000, 28).

Autorka nie uwzglednia jednak réznych typow przekazywanej w aktach
mowy informacji — na poziomie tresci faktualnej i na poziomie stosunkow spo-
tecznych. Wyrazanie emocji jako dziatalno$¢ reflektywna, symptomatyczna su-
biekta (w pewnym aspekcie — illokucyjna) rzeczywiscie opiera si¢ na znakach
analogowych — kinetycznych, proksemicznych, prozodycznych, a takze na nie-
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ktorych zjawiskach jgzykowych, np. inwersji. Ale w wyrazeniach ideacyjnych,
tzn. opisujacych stany psychiczne ,,innych” osob, uzywa si¢ znakow werbalnych
- nie analogowych 1 wcale niekoniecznie — metaforycznych, por.:

(19) Jan szedt ze spuszczonq glowq
(20) Jan szedt zasmucony

W zalezno$ci od typu kontekstu rozrézniamy kilka czynnikow realizacji
wyrazen metaforycznych. Czynnik stylistyczny (dyskursywny) pole-
ga na ogolnym kontekscie sytuacji komunikacyjnej — typie (stylu, gatunku) inte-
rakcji za posrednictwem jgzyka. Z analizy materiatu wynika idiosynkratyczny
charakter metafory, jej nacechowanie stylistyczne. Tak wigc Ju. S. Stepanov
(1997, 304), polemizujac z A. B. Pen’kovskim, twierdzi, ze zakres funkcjonowa-
nia wyrazen metaforycznych, zawierajacych nazwy uczué¢ (np. rosyjskiego rze-
czownika padocme w konstrukcjach z czasownikami poocdaemcs, pacmem,
acugem, npocvinaemcs, 3amuxaem itp.), jest ograniczony: w mowie potoczngj
rzeczownikowe nazwy uczu¢ z reguly nie wystgpuja w konstrukcjach metafo-
rycznych w pozycji podmiotu. Por. takze:

(21) Rodzice sie ucieszyli
(22) Rodzicow opanowala radosé

Wyrazeniu (21) niewatpliwie damy pierwszenstwo w porOwnaniu z wyraze-
niem (22) posiadajacym cechy stylu ksiazkowego.

R. I. Rozina (2003, 68 n.) wykryla réznice nominacji metaforycznej agensa
1 pacjensa przy czasownikach kauzatywnych w rosyjskim jezyku literackim oraz
w slangu: po pierwsze, nominacje tego typu w slangu sa bardziej rozpowszechnio-
ne — stanowig okolo potowy zasobu wszystkich nominacji leksykalnych; po dru-
gie, bazuja one gléwnie na modelu metaforycznym czeowiek — zaréwno w projek-
cjach wewnatrzfrejmowych, jak i projekcjach migdzyfrejmowych, podczas gdy
metaforyczne projekcje w jezyku literackim sa ambiwalentne — wystepuja w dia-
metralnie odmiennych wersjach: PRZEDMIOT TO CZLOWIEK — CZLOWIEK TO PRZEDMIOT.

Podobne nacechowanie stylistyczne przyshuguje w jezyku rosyjskim rze-
czownikowi 3ge3da ‘gwiazda’ (oraz odpowiedniemu modelowi metaforyczne-
mu): interpretacja metaforyczna KOBIETA TO GWIAZDA wystgpuje w kontek$cie
erotycznym, np. w poezji A. Puszkina (Dobrodomov/Pil’$§¢ikov 2003, 67 n.).
W odniesieniu do mgzczyzny model metaforyczny gwiazdy stosowany jest poza
dyskursem stosunkow erotycznych, por.:

(23) Llapns A3naeyp — 36e30a scmpadsl

W jezyku niemieckim zakres metaforycznego funkcjonowania rzeczownika
der Stern ‘gwiazda’ w kontekstach erotycznych jest diametralnie odmienny:
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poniewaz rzeczownik ten wyraza znaczenie gramatyczne rodzaju mgskiego,
wige motyw Du bist mein Stern wystgpuje gléwnie we wspodtczesnych tekstach
poetyckich, napisanych przez kobiety i adresowanych do mezczyzn, z tym, zZe
w poezji XIX-wiecznej obraz der Stern kojarzy! sig takze z kobieta.

W jezyku polskim, odwrotnie, zakres funkcjonowania rzeczownika gwiazda
jest mniejszy: zarbwno w kontekstach erotycznych, jak i w kontekstach innego
typu wskazuje on na kobietg (por. znaczente sekundarne w opisie stownikowym:
‘cztowiek wyrodzniajacy si¢ w danej dziedzinie (szczegolnie aktorka)’, np. gwia-
zda filmowa, wschodzqca gwiazda literatury), podczas gdy dla nominacji mgz-
czyzny zarezerwowany jest rzeczownik gwiazdor.

Wiele metafor ksiazkowych i oficjalno-urzgdowych ma charakter zapozy-
czony (Birzakova i in. 1972, 247 n.), co poddaje w watpliwos¢ ich status podsta-
wowych, uniwersalnych schematow dziatalno$ci poznawcze;.

Kazda spolecznos¢ jezykowa wypracowuje wlasny system konceptualizacji
$wiata, w szczegolnosci system konceptoéw precedensowych oraz prototypow
semantycznych, totez u podstaw modeli metaforycznych lezy substrat
kulturowo-kognitywny. Podstawg nominacji metaforycznej stanowia
nie tylko dane do$wiadczalne, empiryczne (np. schematy obrazowe typu ,,gora —
dot”), ktorym Lakoff/Johnson poswigcaja duzo uwagi, ale takze stereotypy kul-
turowe, ktore maja charakter konwencjonalny (Beardsley 1990, 203).

Czynnik kulturowy w szerokim znaczeniu przejawia si¢ w zalezno$ci meta-
fory od stylu mysélenia — panujacego w konkretnym okresie historycznym para-
dygmatu. W paradygmacie romantycznym, np. w filozofii F. Nietzschego (1997,
33), metafore rozpatrywano jako uniwersalng funkcj¢ znakowa, jako przejaw
antropomorficznej natury jezyka (Miiller-Richter 1997, 40 n.). W paradygmacie
racjonalistycznym metaforg traktowano diametralnie odmiennie — jako zjawisko
marginalne i nawet negatywne: T. Hobbes uwazat metafory za ,,ognie bledne”,
postugiwanie si¢ metaforami poréwnywat z btakaniem si¢ wéréd nieskonczo-
nych niedorzecznos$ci. Podobnie J. Locke twierdzil, ze jezyk obrazowy wpro-
wadza umyst w btad.

W jezykoznawstwie strukturalistycznym metafora nie znalazia zastugujacej
na uwagg interpretacji ani w teorii pola semantycznego, ani w teorii sktadnikow
semantycznych, ani w semantyce eksplikacyjnej, mimo ze badacze (por.: Swia-
tek 1998, 37) uwazaja, ze interakcjonistyczna teoria metafory I. A. Richardsa
wywodzi sig ze strukturalizmu F. de Saussure’a. Charakterystycznym przykla-
dem racjonalistycznego traktowania metafory sa poglady R. Jakobsona — wybit-
nego przedstawiciela lingwistyki strukturalnej. Powohijac si¢ na twierdzenie
V. Veresaeva, iz ,,obraz to tylko surogat prawdziwej poezji”, w klasycznej pracy
o jezykowej strukturze tekstu (1961, 404 n.) Jakobson dawal pierwszefistwo
,poezji bezobrazowe;j”, czyli poezji bez metafor. Za wzor takiej poezji uwazat
m.in. wiersz A. Puszkina «5 Bac mo6ui...» (polskie thumaczenie J. Tuwima:



Znaczenie i konceptualizacja w semantyce kognitywnej 53

,»Kochatem Pania...”), w ktorym semantyczny efekt oddzialywania tekstu opiera
si¢ na syntagmatycznych zwiazkach zaimkoéw osobowych.

Jednym z kontekstow szerokiego stosowania reprezentacji metaforycznej sa
sytuacje komunikacyjne, w ktorych nie istnieje potrzeba precyzyjnej, peinej wie-
dzy o obiektach, np. w komunikacji potocznej. W tekstach naukowych upro-
szczong forma konceptualizacji obiektow stanowi modelowanie, ktorego
warto$¢ polega na tym, ze modele zastepuja obiekty w operacjach pordéwnywa-
nia 1 klasyfikacji. Modele obrazowe, np. przedstawienie struktury atomu w po-
staci przektadanca lub w postaci kot radialnych, peinia w dyskursach naukowych
funkcjg heurystycznga.

Jezeli tezaurusy nadawcy i odbiorcy istotnie si¢ roznia, dekodowanie infor-
macji propozycjonalne;j staje si¢ niemozliwe. Wykorzystujac w podobnych sytu-
acjach metaforg, subiekt zmienia system reprezentacji — aktualizuje wyobraznieg
partnera komunikacyjnego. Na tym polega (wedlug okreslenia D. Ohlhoffa)
funkcja ilustracyjna metafory. Jej rodzajem jest funkcja dy-
daktyczna.

Tworcy kognitywnej teorii metafor pozostawili bez uwagi komunikacyjny
aspekt danego zjawiska, a przeciez wlasnie ten aspekt — przy uwzglednieniu
stabej funkcji reprezentacyjnej wyrazen metaforycznych — pozwala na wyjasnie-
nie zagadki popularno$ci metafor. Traktowanie metafor jako braku reprezentacji
referencyjnej, jako rodzaju falszu zaproponowat D. Davidson (1987): réznica
migdzy porownaniem a metaforg polega na tym, ze porownanie jest prawdziwe,
a metafora — falszywa:

(24) Totstoj byt podobny do dziecka
(25) Tolstoj jest dzieckiem

Zwrocmy jednak uwagg na to, ze w przypadku metafory wystepuje szcze-
golny rodzaj falszu. Jakkolwiek wypowiedzenie

(26) Toistoj jest autorem ,, Zbrodni i kary”

nalezatoby zinterpretowac, wedtug okreslenia A. Levin-Steinmann (2001, 226),
jako ,,oderwanie si¢ od rzeczywisto$ci”, to wypowiedzenie (25) oparte jest na
specyficznym kontekScie komunikacyjnym, w ktérym uwaza si¢ za mozliwe
usunigcie z tekstu nieistotnych z punktu widzenia subiektu szczegotow informa-
cyjnych. Podobna strukturalizacja jednostek komunikacji, powodujaca w szcze-
golnosci efekt hiperboli, charakterystyczna jest przede wszystkim dla tekstow
potocznych, prasowych oraz artystycznych (Kiklewicz 1991; 1998; 2002, 22 n.).

O tej stronie metafory pisza tez autorzy Retoryki ogélnej (Dubois i in. 1986,
196). Metafora jest traktowana w tej pracy jako ekstrapolacja, ktora
oparta jest na realnym podobienstwie obiektéw. Mimo ze podobienstwo polega
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na czg$ciowym nakladaniu si¢ znaczen, to jednak subiekt stwierdza ich absolutng
kongruencjg. Zgodnie z terminologia logiki zbioréw zamiennosci zakresow kategorii
pojgciowych A 1 B metafora przypisuje cechg krzyzowania sig tych zakresow:

q:) ‘
A B AB

Ogolng psychiczng podstawa tego zjawiska jest anaksjomatyzacja
— lekcewazenie réznic. Mechanizmy anaksjomatyzacji droga eksperymentow
wyeksplikowat i opisal I. M. Rozet (1977, 120 nn.).

Problem wspoldziatania réznych typéw wiedzy, réznych modeléow kogni-
tywnych oraz réznych czynnikéw oddziatywania komunikacyjnego do dzi§ ma
znaczenie marginesowe nie tylko we wspotczesnej lingwistyce, ale takze w teo-
rii intelektu sztucznego oraz w kognitywno-psychologicznych badaniach nad
tekstem (por.: Makarov 2003, 157). Wyjatki sg bardzo nieliczne. Tak wigc w teo-
rii proceduralnej W. Kintscha/T. A. van Dejka (1978) uwzglgdnia si¢ zarowno
werbalne, jak 1 niewerbalne czynniki przepracowywania informacji tekstowej.
Rozrozniajac cztery zasady rozumienia tekstu: a) zasadg segmentacji, b) zasadg
kategoryzacji, ¢) zasadg kombinacji oraz d) zasadg interpretacji — autorzy traktu-
ja rozumienie tekstu jako stopniowe odtwarzanie przez odbiorcg koherencji —
semantycznej spojnosci prostych oraz ztozonych propozycji. Przepracowywanie
informacji opiera sig nie tylko na analizie propozycji zakodowanych w wyraze-
niach jezykowych, ale takze — w sytuacji deficytu niezbgdnej informacji zwerba-
lizowanej — na zjawisku inferencji — aktualizacji nastawien motywacyjnych,
standardow semantycznych itp.

W teoriirelewancji komunikacyjnej D. Sperbera/ /D. Wilson
(1995) uwzglednia si¢ dwa modele komunikacji: a) ostensywno-inferencyjny —
manifestowanie zamiaru wspotdziatania komunikacyjnego, stymulowanie akty-
wizacji perceptywnej partnera oraz b) kodowy — przekazywanie tresci asercyj-
nej. Porozumienie partneréw w komunikacji jgzykowej jest procesem synergicz-
nym, opartym na wspotdziataniu dwoéch wspomnianych modeléw, tzn. na
okreslonej konfiguracji kodu jgzykowego 1 Srodowiska.

Na uwage zastuguja takze znajdujace si¢ na pograniczu kognitologii 1 lin-
gwistyki tekstu badania E. Tabakowskiej (2001). W ujgciu Tabakowskiej percy-
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powanie tekstu polega na rekonstruowaniu zakodowanej w jego treéci sceny
kognitywnej. Operacja owa jest skuteczna pod warunkiem ,,polaczenia sil” roz-
nych czynnikéw. Jak pisze Tabakowska: ,,wlasnie to »potaczenie sit«, 6w »so-
Jusz«, potraktowany jako catosé, powinien sig sta¢ ostatecznym celem analizy
tekstu” (ibidem, 105). Przedmiotem opisu jestaspekt realizacyjny ka-
tegorii pojgciowych, a mianowicie zastosowanie do semantycznej analizy tekstu
roznych ,,wymiardw obrazowania” — takich jak punkt widzenia, skala, uktad
figura — tlo 1 in. Nie mniej cenne jest konfrontacyjne ujgcie funkcjonowania
struktur kognitywnych w tek$cie, pozwalajace na wyeksplikowanie odmiennych
typow tekstowej realizacji inwariantnych modeli kognitywnych.

Rosyjski badacz M. Makarov (2003, 157 n.) wyodrgbnia w semantycznej
strukturze tekstu dwa moduly kognitywne: a) deklaracyjny oraz b) proceduralny.
Modutl deklaracyjny ufundowany jest na kognitywnym obrazie
sytuacji przedmiotowo-referencyjnej — na wiedzy o przed-
miocie powiadomienia, a takze o zwigzanych z nim do$wiadczeniach i mozli-
wych skutkach. Obraz ten mozna przedstawi¢ w postaci propozycji. Modut
proceduralny ufundowany jest na kognitywnymobrazie sytuacji
wspotdziatania subiektow. Zawiera on informacj¢ o typach sto-
sunkow spolecznych, o regutach interakcji partnerow, rytuatach dziatalnosci ko-
munikacyjnej, rolach partneréw, czyli o tym wszystkim, co L. Wittgenstein kwa-
lifikowat jako ,,gry jezykowe” i co w etnografii mowienia okreslane jest jako
»praktyki komunikacyjne” (“communicative practicies”). Obraz wspoétdziatania
wystgpuje w postaci modelu sytuacyjnego, czyli scenariusza. Te dwa moduty
kognitywnej kompetencji subiekta maja rézne predyspozycje do eksplikacji wer-
balnej: jakkolwiek informacja deklaracyjna najczgsciej staje sig tematem powia-
domienia (asercyjna trescia komunikatu), to informacja proceduralna bardzo
czgsto nie jest werbalizowana.

Za inny zwiastun integracjonistycznych tendencji we wspotczesnej teorii
znaczenia uznaé nalezy artykut E. Jedrzejko (2000). Praca ta stanowi, jak na
razie, jednostkowa, wyjatkowa, a jednak ze wszech miar zashugujaca na uwage
probe polaczenia strukturalistycznych oraz kognitywistycznych modelow opisu.
Uznajac ,.komplementaryzm metodologiczny” za cecheg charakterystyczna
wspolczesnej nauki o jezyku, w opisie semantyki nazw uczué autorka uwzgled-
nia kilka koncepcji znaczenia, preferowanych przez rozne szkoty i formacje
semantyki lingwistycznej. E. Jedrzejko zdaje sobie spraweg z tego, ze jedynie
dokonuje ,,przegladu mozliwosci, jakie daje badaczowi dzisiejsze jgzykoznaw-
stwo”, pokazuje, ,jaki rodzaj informacji o wybranej grupie leksyki przynosi
zastosowanie odmiennych koncepcji lingwistyki i réznych metod opisu” (ibidem,
59 n.). Mimo Ze nie jest jasne, na jakich zasadach w tresci wyrazu kookuruja,
a takze kooperuja cechy semantyczne, nalezace do roznych diachronicznych sta-
néw jezyka, mimo ze rezultatem tego ujgcia wicloaspektowego nie jest spojny



56 Aleksander Kiklewicz

model lingwistyczny, ale na razie swego rodzaju ,,mozaika”, to jednak zapropono-
wany przez Jedrzejko kierunek badan uznaé nalezy za bardzo perspektywiczny.

W latach 60. K. Pisarkowa pisala: ,,Osiagni¢gciem nowoczesnego jgzyko-
znawstwa jest konsekwencja, z jaka stara si¢ ono odrozni¢ i oddzieli¢ zjawiska
gramatyczne od stylistycznych” (1964, 236). W koncu XX w. i na poczatku
XXI w. sytuacja diametralnie si¢ zmienila: za priorytetowe uwaza si¢ badania,
ktorych celem jest integracyjne, syntetyczne badanie zjawisk gramatycznych
i stylistycznych. Tylko model znaczenia, uwzgledniajacy aspekty kognitywne
i komunikacyjne jezyka, pozwoli na opis semantyki w kontekscie dziatalnosci
czlowieka. Wiasnie taki opis begdzie osiagnigciem jgzykoznawstwa antropolo-
gicznego XXI w.
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Summary

The article discusses different versions of contemporary linguistic theory of meaning. On the
one hand, the author criticizes mentalistic expansion as the basic assumption of cognitive seman-
tics; on the other, the theory of meaning he embraces is based on the assumptions of cognitive
psychology and the theory of artificial intelligence. According to him, the most adequate methodo-
logical viewpoint in modeling the so-called , linguistic reflection of the world” is one in which
linguistic semantics is based on conceptualization of the world, realized with minimal influence of
contextual factors. Description of realization of conceptual categories in discourse (linguistic text)
is based on such concepts as inference, semantic dominant, semantic variant/invariant. Dependen-
ce of linguistic conceptualization of objects on referential/generic use of signs is taken into
account. Consecutive chapters of the article are devoted to analysis of controversial aspects of
Lakoff and Johnson’s cognitive theory of metaphor, and to overview of contemporary semantic
theories, based on the idea of scientific integration (procedure model by W. Kintsch, T.A. van
Dijk; theory of communicative relevance by D. Sperber, D. Wilson; theory of two modules by
M. Makarov; and others).



