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A gnieszka M ałocha-K rupa: Słow a w  lustrze. P leonazm  -  sem antyka  -  p ra g ­
m atyka. W ydaw nictw o U niw ersy te tu  W rocław skiego. A cta  U niversita tis W rati- 
slaviensis n r 2525. W rocław  2003.

T em atem  książk i A gnieszk i M ałochy-K rupy je s t  redundancja , zjaw isko j ę ­
zykow e pozostaw ione dotąd p rzez lingw istów  n ieco  w  cieniu. Jak  p isze w  swej 
recenzji prof. W ojciech C hlebda, je s t  to  p ierw sze w  naszej lingw istyce pełne 
opracow anie tem atyki p leonazm u.

P raca składa się  ze w stępu, dw óch części, b ib liografii, streszczenia w  języ k u  
angielskim  oraz indeksu p leonazm ów  polskich , w ybranych  p leonastycznych  ana- 
lityzm ów  oraz frazeologizm ów  u jaw niających  nadw yżkę sem antyczną.

We w stępie autorka pisze, że in sp irac ją  do pośw ięcen ia  uw agi p leonazm om  
b y ły  dośw iadczenia dydaktyczne ze studentam i po lon istyk i i dziennikarstw a 
U niw ersy tetu  W rocław skiego. P leonazm  rozum iany  je s t  w  tej p racy  jak o  „dw u­
członow a syntagm a na m ocy  kodu  zaw ierająca redup likację  sem antyczną i p ozo ­
stająca w  stosunku bezpośredniej determ inacji sk ładniow ej” (s. 8). D alej stw ier­
dza, że w  dotychczasow ych pracach  zjaw isko to było  in terpretow ane negatyw nie 
ze w zg lędu  na  n ieekonom iczność, rozw lekłość p leonazm u, k lasyfikow ano go 
jak o  b łąd  frazeologiczny. Z astanaw iające je s t  jed n ak  w ystępow anie p leonazm ów  
w  języ k u  naukow ym  (artykuły, p race doktorskie) oraz w  kon tekstach  i defin i­
cjach zaw artych  w  słow n ik ach języ k a  polskiego. W  zw iązku  z tym  autorka 
zapytuje: C zy pleonazm  to zjaw isko przypadkow e, chaotyczne? N egatyw na od­
pow iedź je s t  g łó w n ą  te z ą  tego opisu. Z am ierzeniem  autorki je s t  odnalezienie 
uk ładu  cech sem antycznych  pod legających  reduplikacji. U stalen ie  kategorii zna­
czeniow ych, k tóre  są  w  sposób szczególny  akcentow ane w  kom unikacji ję z y k o ­
wej poprzez użycie  nadm iaru  środków  leksykalnych, m a postać typologii ple- 
o n a z m ó w  w e d łu g  k ry te r iu m  s e m a n ty c z n e g o  i p ra g m a ty c z n e g o . B a z ą  
m ateria łow ą pierw szej części p racy  je s t  je j druga część: S łow n ik  p leonazm ów  
polskich . M ateria ł leksykalny  pochodzi ze źródeł językoznaw czych  (m .in. teksty  
naukow e lingw istów , słow niki ję zy k a  polskiego) i n ie językoznaw czych  (czaso­
pism a, p ism a urzędow e, u lo tk i rek lam ow e i inform acyjne, publikacje naukow e, 
prace studentów , cytaty  z lie teratury  pięknej, stacje rad iow e i telew izyjne itp.).

Część p ierw sza zbudow ana je s t  z p ięc iu  rozdziałów . W  rozdziale  p ierw szym  
za ty tu ło w an y m  R ed u n d a n c ja  i p leo n a zm . Ż yw o tn o ść  od w ieczn ych  z ja w isk  
stw ierdza autorka, że re to rzy  i sty liści w  starożytnym  R zym ie pod  pojęciem  
redundancji rozum ieli odstępstw a od norm  sty listycznych, rozw lekłość oraz sam  
pleonazm . Term in redundancja  pow rócił w  la tach  20. X X  w. w  teo rii inform acji 
pozostającej w  zw iązkach  ze sta tystyką  i teo rią  p raw dopodobieństw a oraz z cy­
bernetyką. Teoria ta  po jm ow ała redundancję  jak o  m iarę  zależności s truk tural­
nych  m iędzy  sygnałam i. R edundancję  e lem entów  języ k a  analizuje się  głów nie
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na  poziom ie fonem u i grafem u, podkreślając je j dużą  ro lę  w  procesie kom unika­
cji językow ej. R edundancja, p isze autorka za  M. Ju rkow sk im 1, m oże funkcjono­
w ać jak o  „korektor b łędów ” . Im  w iększa redundancja, tym  m niej pom yłek. 
A. M ałocha-K rupa podsum ow uje, że redundancji języ k ó w  natu ra lnych  nie n a le ­
ży trak tow ać jak o  nadm iar n iefunkcjonalny, gdyż okazuje się, że w szelk i kod 
zeroredundantny  (np. ję z y k  m aszyn  cyfrow ych) zakłóca kom unikację, poniew aż 
najm niejsza pom yłka w  pojedynczym  sym bolu  pow oduje  n ieporozum ienia. W o­
bec tak ich  w niosków  w y so k ą  redundancję  lite row ą i fonem ow ą trzeba  uznać za  
cechę im m anen tną system u języka.

W  dalszej części om aw ianego rozdzia łu  au torka opisuje rodzaje  redundan­
cji. P ierw sza to  redundancja  kodu. N ależy  odróżnić redundancję  system u (kodu) 
od redundancji użycia (pragm atycznej). Ta p ierw sza w ystępuje  obligatoryjnie 
w  danym  system ie językow ym . D o redundancji kodu  należą: redundancja  fono- 
logiczna, fleksyjna, słow otw órcza i składniow a. R edundancja  fonologiczna p o le ­
ga na  istn ien iu  fonologicznie n ierelew antnych  w łaściw ości fonetycznych, np. 
dziąsłow ość t . Te cechy n ie  różn icu ją  treściow o kom unikatu . R edundancja  flek- 
syjna charakteryzuje się  w ystępow aniem  m orfem ów , k tó re  redup liku ją  podobne 
znaczenia gram atyczne. Inny  przyk ład  podano za  D. B u ttler2, k tó ra  m ów i o re ­
dundancji paradygm atycznej w  n iezró żn ico w an y ch  s ty listyczn ie  w arian tach  
w D . lp.: abażuru/-a. R edundancja  słow otw órcza uobecnia  się  w  fakcie w ystę ­
pow ania deryw atów , k tó rych  sufiks pełn i ro lę  jed y n ie  strukturalną, a n ie  sem an­
ty czn ą  czy sk ładn iow ą (np. form acje tautologiczne: g łęb ia  ^g łęb in a ). P rzykład 
redundancji składniow ej podaje  autorka za Z. G ołęb iem 3, k tó ry  opisuje czasow ­
n ik i w y stęp u jące  z p rzed ro s tk am i k o n o tu jący m i o d p o w ie d n ią  k o n s tru k c ję  
zp rzy im k iem , gdzie przy im ek  pow tarza dany przedrostek , np.: dochodzić  (do 
czegoś).

N astępny  rodzaj redundancji to  redundancja  pragm atyczna, uw idaczniająca 
się w  akcie m owy. A utorka opisuje tu  je j funkcje: ekspresyw ną, stylistyczną, 
pragm atyczno-persw azyjną, id io lektalną, retoryczną, etykietalną. Ta ostatn ia m a­
n ifestu je  się  w  tak ich  aktach m owy, ja k  życzenia, np.: Zdrowia, szczęścia, p o ­
m yślności i w szystkiego, w szystkiego najlepszego, czego sob ie  tylko w ym a rzysz . 
Pow tarzanie etyk ietalnych  form uł podziękow ania, pow itania, p rzeprosin  itd. -  
p isze autorka za K. O żogiem 4 -  w zm acnia  dane pow itanie, podziękow anie czy 
przeprosiny. Z ain teresow anie autorki budzi też  sposób defin iow ania p leonazm u 
i tau to logii w  tradycji polskojęzycznej i w  tradycji anglo- i francuskojęzycznej.

1 M. Jurkowski: Teoria informacji a lingwistyka. „Poradnik Językowy” 1965, z. 2, s. 47.
2 D. Buttler: Źródła „redundancji” leksykalnej. „Prace Filologiczne”, 1971. T. XXI, s. 249.
3 Z. Gołąb: Próba klasyfikacji syntaktycznej czasowników polskich (na zasadzie konotacji). 

„Biuletyn PTJ” 1967, z. XXV, s. 21.
4 K. Ożóg: O niektórych aspektach semantyki zwrotów grzecznościowych. [W:] Polska etykieta 

językowa. Pod red. J. Anusiewicza, M. Marcjanik. „Język a Kultura”. T. 6. Wrocław 1992, s. 53.
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D ochodzi ona do w niosków , że na  gruncie po lskojęzycznym  w y stępu ją  odm ien­
ne definicje, zaś w  językoznaw stw ie  angielskim  obydw a po jęcia  rozum iane są  
w  sposób zbliżony. N atom iast w  ję z y k u  francuskim  p leonazm  defin iow any je s t 
podobnie ja k  tautologia, ale kon teksty  w skazu ją  na  zróżnicow anie ich  zakresów.

K olejne dw a rodzaje  redundancji to  redundancja  kanału  i redundancja  od­
biorcy. P ierw sza z n ich  m oże m ieć źródło w  w ielokanałow ości p rocesu  kom uni­
kacji. W  procesie kom unikacji działają bow iem  takie kanały, jak: audio-akustyczny, 
kinestetyczno-wizualny, odorogenno-olfaktyczny i dotykowy. R edundancja kanału 
zasadza się na przekazyw aniu tych sam ych inform acji różnym i kanałam i. A utorka 
p rzy tacza za  M . K am ińską5 przykład  gestu  ręk i naśladującego uderzenie m łotka 
p rzy  słow ach: i on tak  uderza ł, uderza ł m ocno , uderza ł, ud erza ł. R edundancja  
odbiorcy to -  ja k  zauw aża Z yndroń6 -  konsy tuacja  tow arzysząca aktow i kom u­
n ikacji oraz w iedza  naby ta  w cześniej p rzez odbiorcę.

W  rozdziale  drugim  P leonazm  a inne n ieciągłe  je d n o s tk i s łow nictw a  autorka 
p rzedstaw ia relacje  m iędzy  pleonazm em  i m ultiw erb izm em , jed n o stk ą  leksykal­
n ą  i frazeologizm em . M ultiw erb izm  cechuje nadm iar sem antyczny członu n ad ­
rzędnego, np. m inuta  czasu, zaś p leonazm  zaw iera  elem ent redundantny  n ajczę­
ściej w  podrzędniku , np. akw en w odny. D alej autorka udow adnia, że p leonazm  
odpow iada jedn o stce  języka. Za p o m o cą  testu  substytucji zasugerow anym  przez 
A. B ogusław skiego7 w ykazuje, że w ybrany  p leonazm  cofnąć się  do tyłu  m ożna 
uznać za jed n o stk ę  leksykalną. N astępn ie  stw ierdza, że sem antyczna n iepodzie l­
ność stałego zw iązku  frazeologicznego w zględem  jeg o  kom ponentów  decyduje 
o różn icy  m iędzy  p leonazm em  a frazeologizm em . C zęsto zdarza się, że frazeolo- 
g izm  pow staje z regu larnych  po łączeń  sk ładniow ych na  drodze leksykalizacji.

R ozdział trzeci zaw iera typo log ię  p leonazm ów  i charakteryzuje je j poszcze­
gólne typy  i podtypy. P leonazm y opisyw ane są  w edług  k ry terium  sem antyczne­
go i pragm atycznego. A utorka w yróżnia  trzy  g rupy  p leonazm ów  o w artości 
pragm atyczno-kom unikacyjnej: p recyzującej, w zm acniającej i eksplikującej. Do 
grupy  pierw szej zaliczyła p leonazm y w ektorow e, kw antytatyw ne, sposobow e, 
tem poralne  i lokatyw ne, w łaściw ościow e, ekstrem izujące i w zajem ności owe 
(koegzystencjalne). P leonazm y w ektorow e cechuje redup likacja  sem u w ym ia­
rów  przestrzennych: w ertykalnego  z opozycją  G Ó R A -D Ó Ł, np.: P odn iósł g łow ę  
do góry  albo horyzontalnego  z opozycją  PR Z Ó D -T Y Ł . W  p leonazm ach  kw anty- 
ta tyw nych  reduplikow ana je s t cecha ilości lub w ielokrotności, np.: dw óch bliz- 
niaków . P leonazm y sposobow e określić m ożna jak o  pleonazm y, k tó rych  h iponim

5 M. Kamińska: Wybrane zagadnienia polszczyzny familijnej Łodzi (powtórzenia). [W:] Regio­
nalizmy w języku familijnym (Zbiór studiów). Pod red. K. Handke. Wrocław 1991, s. 26.

6 J. Zyndroń: Redundancja językowa w tekstach popularnonaukowych i materiałach glottody- 
daktycznych. „Przegląd Glottodydaktyczny” 1993. T. XII, s. 28.

7 A. Bogusławski: O zasadach rejestracji jednostek języka. „Poradnik Językowy” 1976, z. 8, 
s. 360.
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charakteryzuje sposób w ykonyw ania  tego, co denotuje jeg o  hiperonim , np.: iść  
p ieszo . P leonazm y tem poralne i lokatyw ne w yróżnia  spośród pozostałych  re lacja  
sem antyczna: fakultatyw ność h iperon im u -  obligatory jność h iponim u. H iperoni- 
m am i p leonazm ów  tem poralnych  są  np.: dzień, m iesiąc, lokatyw nych z kolei: 
góry, m iasto  itp. D o p leonazm ów  w łaściw ościow ych zalicza się  p leonazm y atry- 
bu tyw ne i relacyjne. W  przypadku  tych  p ierw szych  podrzędnik  precyzuje  zna­
czenie członu nadrzędnego, np.: w ielki olbrzym . Dalej autorka pisze o dużej 
re la tyw ności kategorii pleonazm u. R edundancja  sem antyczna n ie  je s t  w artośc ią  
trw a łą  dla danej syntagm y, ale za leżną  od kontekstu. D latego tzw. p leonazm om  
kontekstow ym , np. m łoda dziew czyna, gdzie denotacja leksem u dziew czyna  od­
nosi się  nie ty lko  do m łodej kobiety, ale i sym patii (byw a, że w  starszym  w ieku), 
p rzeciw staw ia ona p leonazm y absolutne, np.: zaspa  śnieżna. P ow szechność użyć 
p leonazm ów  relacy jnych  typu  p rze jśc ie  p ie sze  dow odzi kom unikacyjnej po trze­
b y  redundancji. U zasadnia  to po trzeba odróżnienia m ożliw ych  użyć, np.: p rze j­
śc ie  graniczne. Po p leonazm ach  w łaściw ościow ych  om ów ione zostały  p leo n a­
zm y ekstrem izujące. M a tu  m iejsce redup likacja  znaczenia w yrazu  określanego, 
tw orzona je s t  syn tagm a w skazująca g ran iczny  p rzejaw  danej cechy, np.: w yga­
snąć  zu p e łn ie . W  przypadku  p leonazm ów  w zajem nościow ych podrzędnik  p o d ­
k reśla  dodatkow o w zajem ność  lub w spó łw ykonalność  czynności lub  stanu, 
np.: w zajem na w spółpraca.

D o drugiej g rupy  pleonazm ów , p leonazm ów  o w artości p ragm atyczno-ko- 
m unikacyjnej w zam cniającej zaliczyła autorka p leonazm y oceniające, gradacyj- 
ne i indyw idualizujące. P ierw sze z n ich  to  konstrukcje  z n adw yżką  sem antyczną 
w artościującą, np. dobry fach o w iec . P leonazm y gradacyjne w yraża ją  in tensyw ­
ność cechy w yrazu  nadrzędnego, np.: m ocno ubóstw iać. P leonazm y indyw iduali­
zujące pow sta ły  z ludzkiej po trzeby  akcentow ania sw ojej jed nostko  w ości, np.: 
m ój w łasny pom ysł.

G rupę trzec ią  stanow ią  p leonazm y o w artości p ragm atyczno-kom unikacyj- 
nej eksplikującej: entetyczne (w yraz określający  w yjaśn ia  znaczenie synchro­
niczn ie  obcego nadrzędnika, np.: dem okracja  ludow a), p ro tetyczne (zaw ierają  
rodzim y nadrzędn ik  i obcy podrzędnik , np.: lekarz m edycyny)  i duotetyczne 
(zw iązki z w yrazam i obcym i w  nadrzędn iku  i podrzędniku , np.: degrengolada  
m oralna ). C zęść p leonazm ów  o funkcji eksplikującej charakteryzuje się  redu- 
p lik ac ją  u ta joną. D opiero  e tym ologia  członu  obcego w skazu je  na  obecność 
pow tórzonych  semów. P ołączenia tak ie  nazyw a autorka p leonazm am i etym olo­
gicznym i.

R ozdział czw arty  części p ierw szej nosi tytuł: W  poszuk iw an iu  kom unikacyj­
nych uniwersaliów . M iędzykulturow e aspekty p leonazm u. A u to rka chce w  nim  
znaleźć odpow iedź na  pytanie, czy p leonazm y w  trzech  językach : polskim , an­
gielskim  i francuskim  łączą  jak ieś  zw iązki? C zy te sam e cechy sem antyczne są  
reduplikow ane i czy m ożna in terpretow ać p leonazm y ponadkulturow o? N a  pod­
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staw ie in ternetow ych list p leonazm ów  francuskich i angielskich, k tóre  autorka 
porów nała  z p leonazm am i rodzim ym i usta liła  następujące typy  p leonazm ów  
m iędzykulturow ych:

1. descend down -  descendre en bas -  zejść na dół: pleonazmy (dalej: p.) wektorowe;
2. collborate together -  collaborer ensemble -  współpracować razem: p. wzajem- 

nościowe;
3. fina l end -  le but fina l -  ostateczny koniec: p. ekstremizujące;
4. repeat again -  redemander de nouveau -  powtórzyć znowu: p. kwantytatywne;
5. postpone until later -  différer a une date ultérieure -  przełożyć na później: 

p. temporalne;
6. go on fo o t -  marcher a p ied  -  iść pieszo: p. sposobowe;
7. see with one’s own eyes -  voir de mes propres yeux -  zobaczyć coś na własne oczy:

p. indywidualizujące;
8. cold ice -  une dune de sable -  zaspa śnieżna: p. właściwościowe;
9. foreign imports -  importer de l ’étranger -  importować z zagranicy: p. eksplikujące;
10. more easier -  le moindre petit -  bardziej łatwiejszy: p. gradacyjne;
11. number P IN  -  numer NIP: plazmotwórcze skróty i skrótowce;
12. sortir dehors -  wyjść na zewnątrz: p. lokatywne.

R ozdział p ią ty  opisuje p leonazm  w  św iadom ości językow ej w spółczesnych  
Polaków . We w prow adzeniu  autorka om aw ia frazem atyczność, kontekstow ość 
pleonazm ów , p leonazm  jak o  eksponent stylu, ale na jp ierw  zapytuje, czy to  z ja ­
w isko  je s t  u trw alen iem  tekstow ym , czy okazjonalizm em ? A by  to  spraw dzić, 
został p rzeprow adzony  test uzupełn ien ia, gdzie zbadano p leonastyczne skojarze­
nia. W  odniesien iu  do frazem atyczności p leonazm ów  w yróżniła  autorka, b iorąc 
za podstaw ę k ry terium  różnego stopnia frekw encji tekstow ej: 1. frazem y pleona- 
styczne (o  najw yższej odtw arzalności) i 2. p leonazm y izolow ane (rzadkie  w ystą ­
pienia). Jeśli chodzi o kontekstow ość pleonazm ów , to autorka przy tacza  w ypo­
w iedź W. C hlebdy8, k tó ry  m ów i o trzech  rodzajach  kontekstów : treściow ym , 
społecznym  i fizycznym . K. P isarkow a9 uw aża zaś, że opis faktów  językow ych  
należałoby  każdorazow o odnieść do sytuacji, w  jak ie j zachodzi akt kom unikacji. 
A by  zbadać św iadom ość sty low o-sy tuacy jną  p leonazm ów  h iperon im icznych  
przeprow adzono ankietę, w  której podano  w ypow iedzi z p leonazm am i i p rze­
ciw staw iono je  w ypow iedziom  niepleonastycznym : 73 osoby ze 112 ankietow a­
nych  zauw ażyły zróżnicow anie stylow e lub sytuacyjne pleonazm ów . Dalej autorka 
opisuje pleonazm  jak o  eksponent stylu. Pisze, że w brew  pozorom  pleonazm  w y ­
stępuje w e w szystk ich  stylach. W  zw iązku  z pow yższym  w ylicza  następujące 
p leonazm y: potoczne, te  z n ich , k tó re  n a leżą  do p leonazm ów  skodyfikow anych 
(sło w n ik o w y ch ), nazy w a  p leo n azm am i o zasięg u  p o n ad sty low ym , ponad to  
p leonazm y sty lu  oficjalnego, naukow ego i artystycznego.

8 W. Chlebda: Elementy frazematyki. Wprowadzenie do frazeologii nadawcy. Opole 1991, s. 19.
9 K. Pisarkowa: Zdanie mówione a rola kontekstu. [W:] Studia nad składnią polszczyzny mó­

wionej. Pod red. T. Skubalanki. Wrocław 1978, s.7.
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Pisząc w  dalszej części rozdzia łu  p iątego o p rzyczynach  pow staw ania  ple- 
onazm ów , w ym ien ia  w pływ  procesów  leksykalizacyjnych, opisuje życie e tym o­
logiczne w yrazów  i kw estię  w ypełn ian ia  m odelu  syntaktycznego. N a  końcu  ro z ­
d z ia łu  ocen ia  p leo n azm  p rzez  p ry zm a t k o g n ityw izm u . D o ch o d zi m .in . do 
w niosku, że rozm yte granice po jęć natu ra lnych  (nazw  abstrakcyjnych) pow odują  
pow staw anie  w ie lu  pleonazm ów . Ponadto pleonazm  odzw ierciedla n iek tóre  m e­
chanizm y kognityw ne, ja k  np. p ro to typow a organizacja kategorii.

W  zakończeniu  książk i au torka stw ierdza, że celem  przedstaw ionej analizy 
m iało  być zaprezentow anie p rzydatności kom unikacyjnej pleonazm ów . W yraża 
nadzieję, że je j p raca p rzyczyni się  do zm iany  oceny tego dotąd negatyw nie 
postrzeganego zjaw iska.

D rugą  część książk i stanow i S łow n ik  p leo n a zm ó w  po lsk ich  poprzedzony  
w stępem  opisującym  jeg o  budow ę, dalej podane są  źródła i ich  oznaczenia. 
H asła  w  słow niku  um ieszczone są  w edług  następującego  porządku: najp ierw  
podana je s t  w artość pragm atyczno-kom unikacyjna, po niej znaczenie cechy re- 
duplikow anej, następnie  hasła  u łożone alfabetycznie w edług  w yrazu  nadrzędne­
go. A rtykuł hasłow y składa się  z p leonazm u, pod  k tórym  zdefin iow ane zostało 
znaczenie jeg o  członu  konstytu tyw nego. Po defin icji pochodzącej ze słow ników  
języ k a  polsk iego  podano, używ ając znaku „+” , w yraz  redupliku jący  znaczenie. 
N atom iast po p leonazm ach  o w artości eksplikującej zam ieszczono w  naw iasie 
kw adratow ym  znaczenie etym ologiczne w yrazu  obcego w ystępującego w  danym  
pleonazm ie.

A gnieszka M ałocha-K rupa w  swej książce n ie  ty lko w ydobyw a z cienia 
zjaw isko pleonazm u, ale i p rezentuje św ieże spojrzenie na  to  zagadnienie. W  po ­
szukiw aniu  jeg o  m iędzykulturow ych  aspektów  przygląda się  re lacjom  m iędzy  
p leonazm am i w  ję z y k u  polskim , angielskim  i francuskim . N a  gruncie po lsk im  
analizuje w ystępow anie redundancji na podstaw ie języ k a  m łodych  ludzi k sz ta ł­
conych filologicznie. A ktualność przedstaw ionych  rozw ażań  m anifestu je  się  też 
w  spojrzeniu  na  p leonazm  w  św ietle badań  kognityw istycznych. Ponadto należy 
podkreślić  szczegó lną  w artość słow nika p leonazm ów  po lsk ich  zam ieszczonego 
w  drugiej części książki. M yślę, że ta  dogłębna i w ielostronna analiza pleona- 
zm ów  i p łynące z niej w niosk i p rzyczyn ią  się  w  dużym  stopniu  do w yjaśn ien ia  
kw estii stosow ania p leonazm ów  w  kom unikacji językow ej.

M arzena  Guz


