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Some remarks on the phrase служитиель культа 
in the Russian language of the Soviet period

The paper presents problem o f functioning of the phrase служитиель культа in the 
Russian language during the Soviet period. The author shows that the phrase has pejorati­
ve connotation.
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N a  kartach  h istorii R osji epoka radziecka zapisała się  m .in. jak o  okres p rze­
śladow ań relig ijnych, w  szczególności zaś w alk i z ku ltu rą  p raw osław ną -  zarów ­
no w  je j w ym iarze duchow ym , ja k  i m aterialnym . Jak  podkreśla  G. N . Sklariew - 
skaja (2002, 25), represjonow ana by ła  na  różne sposoby rów nież p łaszczyzna 
języ k o w a tej kultury, a w ięc zw iązane z n ią  słow nictw o konfesyjne. W  lite ra tu ­
rze językoznaw czej (zarów no polsko-, ja k  i rosy jskojęzycznej) na  zagadnienie to 
zw racano uw agę ju ż  n ie jednokro tn ie1, ciągle jed n ak  w ym aga ono coraz to  no w ­
szych uzupełn ień , chociażby ze w zg lędu  na  brak  pośw ięconego m u  w  całości 
w yczerpującego studium  m onograficznego.

Podjęte w  niniejszej p racy  badania  zosta ły  oparte na  m ateria le  leksykalnym  
w yekscerpow anym  ze źródeł leksykograficznych  re jestru jących  ję z y k  rosy jsk i 
la t 30.-60. m inionego stulecia, a m ianow icie ze С ловаря соврем енного р у с ­
ского лит ерат урного  язы ка  (T. 1 -17 . M oskw a 1950-1965) oraz Толкового 
словаря р усского  языгка, (red. D. N . U szakow . T. 1 -4 , M oskw a 1935-1940).

1 Problem leksyki konfesyjnej w języku rosyjskim okresu radzieckiego podejmowali m.in.: 
O. P. Jermakowa (1997), J. Korzeniewska-Berczyńska (1996), N. A. Kupina (1995), W. Zma- 
rzer (2000) i inni.
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B ędzie on zaprezentow any w  postaci zestaw ien ia  z analogicznym i jednostkam i 
słow nikow ym i pochodzącym i z Толкового словаря ж ивого  великорусского  
язы ка  W. K. D ala  (t. 1 -4 , M oskw a 1880-1882).

Z akres m ateria łu  egzem plifikacy jnego  obejm uje słow nictw o konfesy jne, 
k tóre  w  w ym ienionych  radzieck ich  źródłach  leksykograficznych  zostało  zdefi­
n iow ane za pom ocą  negatyw nie nacechow anego w yrażenia  служ ит ель культ а. 
Podstaw ow ym  celem  analizy  będzie  ustalenie, k iedy  i w  ja k i sposób po jaw iło  się 
ono w  ję z y k u  rosyjskim , zbadanie jeg o  struk tury  znaczeniow ej oraz w ykazanie, 
że rzeczyw iście  m iało  pejoratyw ne w łaściw ości w artościujące.

W yrażenie служ ит ель культ а  zostało  zaobserw ow ane w  opisie następu ją­
cych jed n o stek  o charakterze konfesyjnym :

DAL BAS / TSU
богослужеше -  служба церковная и вообще 
самое отправлеше службы Бож1ей (I, 105)

богослужение -  1. церк. совершение в церкви 
религиозных обрядов служителями культа3 (TSU,
I, 162)

духовенство -  сослов1е священно- и церковно­
служителей, церковная 1ерарх1я, вообще люди 
духовнаго сана (I, 504); б i  лое духовенство -  не 
монашествующее (I, 504)

духовенство -  1. служители религиозного культа 
(BAS, III, 1183-4; TSU, I, 815)

белое духовенство -  не монашествующее, 
мирские служители культа (TSU, I, 122)

дьякон -  низшее духовное зваше или санъ, 
помощника священника при служенш (I, 439);

диакон -  1. в православной церкви -  служитель 
культа, имеющий первую степень священства; 
помощник священника (BAS, III, 1212)

дьячокъ -  церковнослужитель, причетникъ (I, 439) дьячок -  1. низший служитель культа в право­
славной церкви, церковнослужитель, не имею­
щий т. наз. степени священства; то же, что
псаломщик (TSU, I, 823)

клиръ -  собраше священно- и церковнослу­
жителей, весь причтъ церковный, собраше 
причетниковъ и п k вчихъ (II, 119)

клир -  1. общее наименование служителей культа 
какой-либо церкви; церковный причт (BAS, V, 
1036)

облаченье -  церковная и вообще служебная 
одежда священства (I, 594)

облачение -  2. церк. одежда служителей культа 
во время богослужения (TSU, II, 651)

отецъ -  почетъ, придаваемый всему духо­
венству, отъ 1ерод1акона до архимандрита, и отъ 
д1акона до прото1ерея (II, 724)

отеи -  6. название служителей культа, монахов 
(обычно присоединяется к имени или званию), 
а также обращение к ним (BAS, VIII, 1364-7)

попъ -  священникъ, 1ерей, пресвитеръ; челов k къ 
поставленный, посвященный, помазанный, 
рукоположенный въ духовный санъ или санъ 
пастыря душъ (III, 308)

поп -  1. священник; вообще служитель культа 
всякого ранга (TSU, III, 584)

разстрига -  лишенный священного сана или 
монашества (IV, 50)

расстрига -  1. служитель религиозного культа, 
лишенный сана, или монах, лишенный 
монашества (BAS, XII, 843)

рукоположить -  поставлять въ священный чинъ, 
возложеньемъ рукъ арх1ерея на главу рукопо- 
лагаемаго

рукоположить -  1. церк. посвятить кого-н. 
в служители культа путем возложения рук на его 
голову (TSU, III, 1404)

святой отецъ -  почетъ черному духовенству
и пап k (IV, 1б1)

святой отеи -  церк. почтительное обращение 
к служителю культа (TSU, IV, 110)
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священникъ -  iepefi, пресвитеръ, попъ, рукопо­
ложенный служитель алтаря, совершающш св. 
тайны (IV, 162)

свяшенник -  1. служитель культа православной 
церкви, по сану средний между дьяконом и епи­
скопом; ерей (BAS, XIII, 476)

священнослужитель -  ставленый в чинъ iepeй 
и дiаконъ (IV, 162)

свяшеннослужитель -  1. у христиан -  служитель 
религиозного культа, имеющий одну из т. наз. 
степеней священства, в отличие от т. наз. 
церковнослужителя (TSU, IV, 117)

скуфья -  алосиняя, бархатная шапочка, знакъ 
отличiя для б i  лаго духовенства (IV, 214)

скуфья -  2. церк. остроконечная мягкая шапка 
черного или фиолетового цвета у православных 
служителей культа или. иногда у монашест­
вующих, старообрядцев (TSU, IV, 246)

соборянинъ -  стар. Священникъ соборной церкви 
(IV, 142)

соборянин -  1. церк. служитель культа 
(священник, дьякон, дьячок), служащий в соборе 
(TSU, IV, 333)

церковнослужитель -  причетникъ, дьячекъ, 
пономарь, звонарь (IV, 573)

церковнослужитель -  1. церк. то же, что 
причетник, 2. то же, что служитель культа (TSU, 
IV, 1222)

a W tej i kolejnych definicjach stosuję podkreślenie w celu wyeksponowania analizowanej 
jednostki.

Porównując podane w  pow yższym  zestaw ieniu definicje słownikowe poszcze­
gólnych jednostek leksykalnych, z łatw ością m ożna dostrzec, że ich zakres znacze­
niow y je s t w  dużej m ierze podobny, a nierzadko identyczny. N ie m ożna tu  stwier­
dzić ja k ic h ś  p o w ażn ie jszy ch  ro zb ieżn o śc i n a tu ry  d eno tacy jnej, d la tego  też  
zagadnienie to w  dalszej części pracy nie będzie kontynuowane. D ają się natom iast 
pom iędzy nimi zaobserwować zasadnicze różnice konotacyjne, których leksykalnym  
nośnikiem w  pochodzących z BAS oraz TSU  definicjach je s t wyrażenie служ итель 
культа. D alsza analiza wykaże, że w  okresie radzieckim  m iało ono w łaściwości 
w artościujące i definiowanym  w yrazom  nadaw ało zabarwienie pejoratywne.

P ow yższe zestaw ienie pokazuje, że w yrażenie  служ ит ель культ а  n ie  w y ­
stępuje w  opisie leksykograficznym , ja k i m am y w  słow niku W. I. D ala. N ależy  
dodać, że n ie  zostało  ono w  tym  źródle odnotow ane rów nież  jak o  odrębna je d ­
nostka słow nikow a (w yraz hasłow y). N ie  m ożna go w ięc chyba zakw alifikow ać 
do tej w arstw y  słow nictw a konfesy jnego , k tó rego  obecność w  języ k u  rosy jsk im  
m ogłaby  być rezu lta tem  w ielow iekow ego w pływ u ku ltu ry  praw osław nej. S tano­
w i ono raczej je szcze  jed en  z języ k o w y ch  w ytw orów  okresu  radzieckiego, a jeg o  
pojaw ienie  się  w  ów czesnym  leksykonie rosy jsk im  należy  w iązać z k sz ta łto w a­
n iem  now ej oficjalnej nom enklatu ry  oraz dyskursu  p ropagandow ego3, k tóre  m ia ­
ły  służyć redefin icji po jęć z zakresu  ku ltu ry  duchow ej (i innych obszarów  życia) 
pozostających  w  konflikcie  z ofic ja lną  ideologią. Z a tak ą  jeg o  prow eniencją  
i jednocześn ie  funkcją  przem aw ia w iele faktów  historyczno-językow ych.

W yrażenia служ ит ель культ а, podobnie ja k  D A L, nie re jestru ją  też  żadne 
inne przedrew olucyjne (szczególnie X IX -w ieczne) źródła leksykograficzne. N ie

3 O istnieniu takiego dyskursu wspomina badająca zagadnienie tzw. drewnianego języka 
F. Thom (1990, 106).
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po jaw ia się  ono ani w  pochodzących  z tam tego  okresu słow nikach  opisow ych, 
ani naw et w  sprofilow anych  pod  kątem  term inologii praw osław nej leksykonach  
oraz różnego rodzaju  kom pend iach  w iedzy  ogólnej. N ależy  jed n ak  w ziąć pod  
uw agę, że je s t  to  łącz liw y  zw iązek  w yrazow y, a odnotow anie w szystk ich  tego 
typu  form acji funkcjonujących  w  języ k u  n ie  je s t p rzecież m ożliw e. Praktyka 
leksykograficzna pokazuje, że w iększość z n ich  (szczególnie zw iązki luźne oraz 
łączliw e) w  opisie słow nikow ym  zazw yczaj n ie pod lega rejestracji. Jakkolw iek  
w yjaśn ien ie  to  m oże znajdow ać uzasadnien ie w  odniesien iu  do konstrukcji w ie- 
low yrazow ych, to  zastanaw ia b rak  pośw iadczeń  sam ego w yrazu  культ . Pom im o 
że je s t  to  form acja syntaktycznie jednoczłonow a, to  podobnie ja k  i całe w yraże­
n ie  служ ит ель культ а  n ie  w ystępuje  w  p rzedrew olucyjnych  słow nikach  ogól­
nych. W prawdzie pierwsze ślady je j użycia m ożna odnaleźć ju ż  w  połowie X IX  w.4, 
jed n ak  brak  pośw iadczeń  w  słow nikach  opisow ych końca  X IX  i początku  X X  w. 
w skazuje na  to, że n ie  zdążyła  się  ona je szcze  przedostać do języ k a  ogólnego. 
S tąd  w niosek , że w  ję z y k u  rosy jsk im  m u sia ła  się  rozpow szechn ić  dopiero  
w  okresie radzieckim . C iekaw e, że rów nież dla po lszczyzny  je s t  to  w yraz  sto ­
sunkow o m łody. W edług A. B ańkow skiego (2000, I, 852), po raz  p ierw szy  został 
on odnotow any dopiero na  początku  X X  w. -  w  1901 r. Jeśli na tom iast chodzi 
o p ierw szy  człon badanego zw iązku  w yrazow ego (tzn. служ итель), to  jeg o  po ja ­
w ienie się  w  języ k u  rosy jsk im  nie pozostaw ia w iększych  w ątp liw ości -  został on 
zapożyczony z cerk iew nosłow iańszczyzny  jeszcze w  dobie staroruskiej (por. np. 
Fasnier 1996, III, 676).

W yrażenie служ ит ель культ а  odnotow uje dopiero słow nik  D. N . U szako- 
w a, por. О служ ит ели культ а  -  (офиц. нов.) -  духовенство5 (TSU , I, 1545). 
W  okresie radzieck im  m iało  ono postać  zw iązku  frazeologicznego, na  co w ska­
zuje obecność znaku  О , w  badanym  źródle, używ anego na  oznaczenie frazeolo- 
gizm ów . D la p row adzonych  tu  b ad ań  bardziej istotne je s t  jed n ak  to, że zostało 
ono opatrzone kw alifikatoram i chronologiczno-sty listycznym i нов. [новое] oraz 
офиц. [оф ициальное]. O kazuje się, że m ożna z n ich  odczytać inform acje, k tóre 
b ęd ą  potw ierdzać posiadanie  p rzez analizow any zw iązek w yrazow y pejo ra tyw ­
nego odcienia znaczeniow ego.

O becność kw alifikato ra  нов. św iadczy  o tym , że w yrażenie  служ ит ель  
культ а  w  początkow ej fazie okresu  radzieck iego  m iało  status neologizm u. 
O znacza to , że najpraw dopodobniej było ono nacechow ane ekspresyw nie, p o ­
n iew aż znaczna część słow nictw a, k tóre  do języ k a  rosy jsk iego  w eszło  dopiero 
po rew olucji (lub je szcze  w  czasie je j trw ania), by ła  ściśle zw iązana z ów czesną

4 Było to wydane w 1859 r. w Moskwie Объяснение 1000 иностранных слов (por. Шанский 
ред. 1982, 440.

5 Identyczną definicję tego wyrażenia, ale już bez jakichkolwiek kwalifikatorów, podają pozo­
stałe radzieckie słowniki opisowe języka rosyjskiego.
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nom enk la tu rą  p o lityczną  oraz p ropagandą6. W spom ina o tym  N . A. K upina 
(1995 , 15), w ed łu g  k tó re j „то тал и тар н ы й  язы к  со зд ает  б лаго п р и ятн ы е 
условия для ф орм ирования, развития и обогащ ения сем антической  сф еры  
п о л и ти ч еско го . О б этом  сви д етел ьств у ет  ч асто тн о сть  п о м еты  полит . 
и  активн ое соеди н ен и е  ее с п ом етой  н о в”. B adaczka  zw raca  uw agę, że 
w  okresie radzieck im  nastąp ił ak tyw ny rozrost słow nictw a politycznego, p rzy  
czym  podkreśla  też, że w  p rak tyce opisu  leksykograficznego często było  ono 
sygnow ane w łaśnie za p o m o cą  kw alifikatora  нов. Takie rozw iązanie  zostało 
zastosow ane rów nież  w  przypadku  w yrażenia  служ ит ель культ а. R easum ując, 
je ś li  w  ów czesnym  języ k u  rosy jsk im  było  ono now ym  elem entem  leksykalnym , 
to  z pew nośc ią  należało  do kategorii słow nictw a obsługującego radzieck i dys­
kurs polityczny, a lbow iem  pozostając na  usługach  języ k a  propagandy, m iało 
służyć p iętnow aniu  treści relig ijnych. A  zatem  m usiało  m ieć w łaściw ości w arto ­
ściujące (deprecjonujące).

N a  przynależność w yrażenia  служ ит ель культ а  do środków  w ykorzysty ­
w anych  w  języ k u  propagandy  i zarazem  na  jeg o  negatyw ny  odcień  znaczeniow y 
je szcze  w yraźniej w skazuje zaobserw ow any w  opisie słow nikow ym  kw alifikator 
офиц. Jak  pod ają  sam i au torzy  TSU , w  źródle tym  m iał on inform ow ać, że 
każde opatrzone nim  hasło  „свойственно язы ку  прави тельствен ны х актов, 
п остан овлен и й , о ф и ц и альн ы х  бумаг, о ф и ц и альн ы х  речей  и  т .п .” (TSU , 
I, X X V II). U tw ierdza to w  przekonaniu , że oznaczane p rzez kw alifikator офиц. 
jedn o stk i leksykalne należały  do słow nictw a używ anego  w  oficjalnej nom enkla­
turze. Z  opisu  słow nikow ego w ynika, że w  badanym  okresie do grupy  tej za li­
czało się rów nież określenie служ ит ель культ а. M ając św iadom ość tego, ja k i 
by ł stosunek oficjalnej nom enklatu ry  do w szystk iego , co m iało  jak ieko lw iek  
pow iązania  z relig ią, n ietrudno  dom yślić się, że n ie  m ogło  ono pozostać aksjo lo­
gicznie neutralne -  m usiało  p rzejąć cechy innych  podobnych  m u  jed n o stek  funk­
cjonujących w  ów czesnym  dyskursie propagandow ym . Z resz tą  do pełn ien ia  ta ­
kiej w łaśn ie  funkcji w artościu jącej zostało pow ołane.

K olejnego dow odu na  to, że w yrażenie  служ ит ель культ а  m iało  w budo­
w ane w  sw o ją  struk turę  znaczen iow ą negatyw ne konotacje, m oże dostarczyć 
zbadanie w chodzącego  w  jeg o  skład  kom ponen tu  w yrazow ego культ. Przed 
przystąp ien iem  do analizy  tego w yrazu  w arto  przypom nieć, że sam o w yrażenie 
w  T SU  zostało  zak lasyfikow ane do kategorii zw iązków  frazeologicznych, a ta ­
kie form acje n ie  p od lega ją  podziałow i strukturalnem u, poniew aż ich  znaczenia 
ogólne (końcow e) n ie  w yn ik a ją  z sum y znaczeń  w chodzących  w  ich  skład  w y ra­
zów. N ależy  jed n ak  podkreślić, że w yrażenie  служ ит ель культ а  stanow i co

6 Z przykładami tego typu jednostek można zapoznać się w publikacji J. Korzeniewskiej-Ber- 
czyńskiej (1991, 12-13). Oto niektóre z nich: заклятыгй враг рабочего класса, злейший враг 
народа, кулацкий элемент, недорезанныгй itd.
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najw yżej zw iązek  łączliw y, ew entualnie luźny, bow iem  nie je s t  k onstrukc ją  se­
m antycznie  n iepodzielną, której stopień  spoistości by łby  znaczny. Jest to o ty le 
isto tne, że bez  w iększej szkody dla jeg o  treści znaczeniow ej pozw ala  na rozczło- 
now anie go na  odrębne kom ponenty  leksykalne i tym  sam ym  um ożliw ia p rze­
prow adzenie  ich  analizy. Oto jak ie  znaczenie m iała  w  ów czesnym  języ k u  ro sy j­
skim  jed n o stk a  культ : 1. религиозн ое служ ение бож еству // совокупность 
религиозн ы х обрядностей  (TSU , I, 1545). N iem alże iden tyczną defin icję  p o ­
daje rów nież B A S (V, 1824), w  zw iązku  z tym  n ie  zachodzi tu  po trzeba je j 
pow tarzania. W  podanym  opisie najbardziej zastanaw ia obecność użytego w  nim  
kom ponentu  w yrazow ego бож ест во  ‘b ó stw o ’. N ieste ty  n ie da się  precyzyjnie 
z identyfikow ać jeg o  desygnatu, poniew aż trudno tu  ustalić , czy  ku lt m iałby  
oznaczać służenie jed y n em u  B ogu (w  chrześcijańsk im  rozum ien iu  tego słow a), 
czy  też  m oże k tó rem ukolw iek  z m itycznych  bóstw  greckich, rzym sk ich  albo 
bożków  słow iańskich? W ątp liw ości te  b io rą  się  stąd, że ja k  p o d a ją  radzieckie 
źródła leksykograficzne, by ł on w ów czas synonim iczny  w  stosunku  do jednostk i 
бог  (por. np. w  TSU , I, 164: бож ест во  -  1. то же, что бог). Taka deform acja 
m usiała  zajść pod  w pływ em  antyreligijnej propagandy, a lbow iem  w  kulturze 
praw osław nej, tak  ja k  zresztą  w  całym  św iecie chrześcijańskim , zakres znacze­
n iow y tych  dw óch w yrazów  n igdy  n ie by ł tożsam y. Potw ierdza to  ich  opis, ja k i 
m ożna spotkać m .in. w  słow niku W. I. D ala, por. Б о г  -  Творецъ, Создатель, 
Вседерж итель [...], П редвечное Существо, Создатель вселенной (DAL, I, 103), 
бож ест во  -  бож ествен ность въ значенш  сущ н ости  бож ескаго естества, 
бож ественной истоты; олицетворенная сущ н ость эта, Богъ по поняы ям ъ 
каж дого народа, а потом у и язы ческш  богъ или  бож окъ, идолъ, болванъ 
и всякш  предм етъ п о к л о н е т я  (D A L, I, 107). Z  pow yższych  defin icji w ynika, 
że jed n o stk a  бож ест во  je szcze  w  przedrew olucyjnym  języ k u  rosy jsk im  w erba­
lizow ała  przede w szystk im  isto ty  ponadnaturalne, czczone w  p ierw otnych  w ie­
rzen iach  pogańsk ich  oraz re lig iach  politeistycznych. Jeśli chodzi o w yraz Б о г , to 
by ł on zarezerw ow any ty lko  i w yłącznie  dla Isto ty  N ajw yższej, czyli jedynego  
Boga. M ożna w ięc pow iedzieć, że obecność jed n o stk i бож ест во  w  słow niko­
w ym  opisie w yrazu  культ  św iadczy  o je g o  pejoratyw nym  charakterze, poniew aż 
inform uje o podejm ow anych  w  okresie radzieck im  próbach  u tożsam ien ia  czy też 
zuniw ersalizow ania sacrum  chrześcijańskiego i sacrum  pogańskiego. D ziś w ia­
dom o, jak ie  by ły  tego konsekw encje. U jednolicen ie  tych  dw óch kontrastu jących  
ze so b ą  sfer doprow adziło  do degradacji re lig ii do postaci pogańskiego ry tuału  
i tym  sam ym  spow odow ało  zepchnięcie je j do kategorii bezuży tecznych  ana­
chronizm ów  (переж итков прош лого).

W  odniesien iu  do jedn o stk i культ  nasuw a się  je szcze  jed n o  isto tne spo­
strzeżenie. W  je j struk turę  znaczen iow ą je s t  w budow any sw ego rodzaju  p ie rw ia­
stek  m istyczny, co w ynika przede w szystk im  z w yw oływ anych  p rzez n ią  silnych



O wyrażeniu служитель культа w języku rosyjskim okresu radzieckiego 47

skojarzeń  z chronologicznie i kulturow o odległym i w ierzeniam i pogańskim i. 
Pow szechnie w iadom o, że tak ie  elem enty, ja k  m istycyzm  i w  ogóle cała pozam a- 
teria lna sfera rzeczyw istości, jak ko lw iek  n ie m ogły  w spółistn ieć na jednej p łasz­
czyźnie z m arksistow skim  m aterializm em , b y ły  w  okresie radzieck im  p ię tnow a­
ne jak o  reakcyjne, w steczne i ham ujące postęp  naukow o-techniczny. Pozw ala to 
przypuszczać, że rów nież pojęcie  ku ltu , jak o  jednego  z tak ich  elem entów , m u ­
siało zostać poddane aksjologicznej obróbce. D o ty ch  n ielicznych  przypadków , 
w  k tó rych  zdołały  się  dla n iego w ykształcić (a w łaściw ie zostały  odgórnie p rzy ­
pisane) m elioratyw ne cechy w artościu jące, na leży  zaliczyć zw iązane z osobą 
Stalina określenie культ  личност и  (kult jednostk i), chociaż i ono w  pew nym  
m om encie (okres chruszczow ow skiej odw ilży) u legło  ideo logicznem u p rzew ar­
tościow aniu .

R easum ując pow yższe rozw ażan ia  na  tem at w yrażenia  служ ит ель культ а, 
m ożna sform ułow ać w niosek, że je s t  ono jeszcze  jed n y m  zw erbalizow anym  zna­
k iem  czasów  radzieckich. Stanow iąc elem ent językow ej spuścizny tam tego okre­
su, pokutu je  n ieste ty  w  najnow szych  źródłach  leksykograficznych7, w  k tórych  
nadal je s t  stosow ane w  opisie słow nictw a konfesy jnego . W ciąż też  m ianem  
служ ит елей  культ а  je s t  w  n ich  określane chrześcijańsk ie  duchow ieństw o. 
W  zw iązku  z tym , w arto  zadać pytanie, jak ie  asocjacje w yw ołu je ono w spó łcze­
śnie i czy zachow ało  sw oje w cześn iejsze konotacje? M ając na  uw adze przem ia­
n y  zachodzące w  św iadom ości w spó łczesnych  R osjan , ja k  rów nież  czynniki 
zew nętrzne, tak ie  ja k  zn iesien ie  cenzury, b rak  prześladow ań  relig ijnych  czy 
w  ogóle d iam etralną zm ianę stosunku państw a do K ościo ła  i spraw  wiary, teo re­
ty c z n ie  m o ż n a  b y ło b y  z a ło ż y ć , że  e k s p re s y w n y  w y d ź w ię k  w y ra ż e n ia  
служ ит ель культ а  pow inien  by ł u lec całkow itej neutralizacji. W ydaje się je d ­
nak, że naw et je szcze  dziś m a ono spory  ładunek  negatyw nej ekspresji, choć 
zapew ne n ie  tak  intensyw ny, ja k  w  okresie radzieckim . D o w yciągnięcia  podob­
nego w niosku  skłania fakt, że w  ostatn im  czasie, p raw dopodobnie  ze w zg lędu  na 
silne skojarzenia z p op rzedn ią  epoką, w  języ k u  R osjan  jed n o stk a  ta  zaczęła  się 
dezaktualizow ać, o czym  inform uje słow nik  O żegow a i Szw iedow ej (2003), por. 
служ ит ель культ а  -  1. то же, что служ итель церкви  (устар.). Jednocześnie 
je s t  ona w yp ierana  p rzez  inne w yrażen ie , tym  razem  doprecyzow ane (por. 
служ ит ель церкви, a n ie  jak iegoś bliżej n ieokreślonego  kultu!)  i oczyw iście 
pozbaw ione ideolog icznych  naw arstw ień.

7 Między innymi w: Новый словарь русского языка. Толково-словообразовательный. 
Ред. Т. Ф. Ефремова. Москва 2000; Большой толковый словарь русского языка. Ред.
С. А. Кузнецов. Санкт-Петербург 1998.
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Summary

The problem of functioning of the phrase служитель культа in the Russian language during 
the Soviet times is analysed in this article. The research, which was based on the Russian descripti­
ve dictionaries edited before and after the October Revolution, showed that the phrase служитель 
культа has appeared in the beginning of the Soviet period. It was created for the needs of the 
formal Soviet terminology and it was used in the antireligious propaganda language to designate 
the clergy. The analysis proved that this phrase had the pejorative connotations originally so it was 
used in the process of depreciating some elements of the Ortodox culture (i.e. in the lexicographic 
description of religious lexis).

In the newest Russian dictionaries the analyzed phrase is presented as getting out of date. 
Currently, it has being replaced by a neutral phrase -  служитель церкви -  which was already 
used before the Revoluton. This fact proves the negative connotations of the phrase служитель 
культа.


