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Na kartach historii Rosji epoka radziecka zapisata si¢ m.in. jako okres prze-
$ladowan religijnych, w szczegolnosci zas walki z kultura prawostawna — zar6w-
no w jej wymiarze duchowym, jak i materialnym. Jak podkresla G. N. Sklariew-
skaja (2002, 25), represjonowana byla na rézne sposoby roéwniez plaszczyzna
jezykowa tej kultury, a wigc zwiazane z nia stownictwo konfesyjne. W literatu-
rze jezykoznawczej (zardwno polsko-, jak i rosyjskojgzycznej) na zagadnienie to
zwracano uwage juz niejednokrotnie!, ciagle jednak wymaga ono coraz to now-
szych uzupemien, chociazby ze wzgledu na brak poswigconego mu w catosci
wyczerpujacego studium monograficznego.

Podjgte w niniejszej pracy badania zostaly oparte na materiale leksykalnym
wyekscerpowanym ze Zrodet leksykograficznych rejestrujacych jezyk rosyjski
lat 30.-60. minionego stulecia, a mianowicie ze Crosaps cOBPEMEHHO20 PYC-
ckozo aumepamyproeo szvika (T. 1-17. Moskwa 1950-1965) oraz Torxoeozo
cnosaps pyccrkoeo sazvika, (red. D, N. Uszakow. T. 1-4, Moskwa 1935-1940).

! Problem leksyki konfesyjnej w jezyku rosyjskim okresu radzieckiego podejmowali m.in.:
O. P. Jermakowa (1997), J. Korzeniewska-Berczyfiska (1996), N. A. Kupina (1995), W. Zma-
rzer (2000) i inni.
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Bedzie on zaprezentowany w postaci zestawienia z analogicznymi jednostkami
stownikowymi pochodzacymi z 7oix06020 crosapsa »3#cug020 6eAUKOPYCCKO20
azvika W. K. Dala (t. 1-4, Moskwa 1880—-1882).

Zakres materialu egzemplifikacyjnego obejmuje stownictwo konfesyjne,
ktére w wymienionych radzieckich zrodlach leksykograficznych zostato zdefi-
niowane za pomoca negatywnie nacechowanego wyrazenia cayoicumens Kyivma.
Podstawowym celem analizy bedzie ustalenie, kiedy i w jaki sposob pojawito sig
ono w jezyku rosyjskim, zbadanie jego struktury znaczeniowej oraz wykazanie,
ze rzeczywiscie mialo pejoratywne wlasciwosci warto$ciujace.

Wyrazenie cayxcumens Kyioma zostato zaobserwowane w opisie nastepuja-
cych jednostek o charakterze konfesyjnym:

DAL

BAS / TSU

bozocayncenie — ciuyx0a UEPKOBHAs H BOOOIIE
camoe oTIpagieHie cayxOnl boxieii (I, 105)

bozocnyscenue — 1. IEpK. COBEpIICHHE B IIEPKBH

PETHTHO3HBIX 00psAIoB cayxkuTensvu KynpTa® (TSU,
1,162)

OYX08€HCMBO — COCIIOBi€ CBSIEHHO- H IIEPKOBHO-
CIyxuTeneil, UepKoBHAs iepapxis, BooOiue moau
nyxosnaro cana (I, 504); 6 £.ro0e dyxoserncmeo — ue
monamrecteytomee (I, 504)

nyogeycmgo -1 CIYXKUTEIU PEIATHO3HOI'O KYJIbTa

(BAS, 111, 1183-4; TSU, I, 815)

benoe Oyxoeencmeéo — HEe MOHAIIECTBYIOIIEE,
mupckre caykutenn kyiaeta (TSU, 1, 122)

ObsKOH — HH3IIEE JYXOBHOE 3BaHie HIH CaHsb,
MOMOIIHHKD CBSIIEHHNKA ITpH ciryxkenrin (I, 439);

Ouaxor — 1. B TIPaBOCIABHOMN IEPKBH — CIYXKHATENDL
KYJIbTa, MMEIOIIUHA MEPBYIO CTENEHb CBSIIEHCTBA,
nomommuk cesmennnka (BAS, 111, 1212)

0bAUOKD — IEPKOBHOCITY KHUTEND, MpraeTHAKE (1, 439)

Ovauok — 1. HusmHi CIYKWATEIb KVIBTa B IIPaBO-
CIABHOM LHEPKBH, HEPKOBHOCIYXUTEIL, HE HMEIO-

MU T. Has. CTeNeHH CBANICHCTBA, TO JKe, HUTO
ncanovmpuk (TSU, 1, 823)

Kupo — cobpaHie CBANIGHHO- M IEPKOBHOCITY-
JKuTeneil, BeCh MNPUUTH LEPKOBHBIH, cobpaHie
npraeTHHKOBS B 15 Banxs (11, 119)

xrup — 1. o0lliee HANMEHOBAHUE CIYIKUTENEH KyIbTa
kakoil-mubo tepkeu; nepkopueni mpuuat (BAS, V,

1036)

obnauenve — TEPKOBHAS W BOOOIIE cIyxeOHAs
omexna cesmenctsa (I, 594)

obrauenue — 2. UEPK. OIEKNA CHYKHTENEH KYIbTa
Bo Bpewms 6orocayxenns (TSU, I, 651)

omeyb — TOUETb, TNPHAABAEMBII BCEMY JIyXO-
BEHCTBY, OTh iEPOJiaKOHA JI0 APXUMAHPHUTA, U OTh
Jiakona jio mpotoiepes (11, 724)

omey — 6. Ha3zBaHme COYKUTENEH KYIbTa, MOHAXOB
(06BIMHO TPHCOEMMHACTCS K HMEHH HIH 3BaHHIO),
a Taroke obpamenne k muM (BAS, VIII, 1364-7)

nonv — CBSIICHHUKD, iepeil, NpecBUTePD; YeIoBt Kb
TMOCTABICHHEIH, TTOCBSIICHHETH, TTOMA3aHHETH,
PYKOIIONIOXKEHHBIH Bb JYXOBHBIH CaHb WM CaHb
nacteipst xymrs (111, 308)

non — 1. cBSIEHHHK, BOOOINE CIOYXHTENh KyNbTa
Besxoro panra (TSU, 111, 584)

pascmpuza — THINEHHBIH CBSAIIEHHOTO CaHA MM
monamectsa (IV, 50)

paccempuzd — 1. CIVKHUTEb PEIUTHO3HOIO KYJILTA,
JIATIIEHHBIH CaHa, ninn MOHax, JIATIIEHHBIN

monamectsa (BAS, XII, 843)

PYKONOROCUMb — NOCTABIATE Bb CBSISHHBIH IHHB,
BO3IOXKEHBEME DPYKB apxiepes Ha INaBy PYKOIO-
JaraeMaro

PYKOROIOMCUms  — 1. LEPK. MOCBATHTL KOI'O-H.

B CITV)KHMTETH KYIETA MyTeM BO3IOKEHHS PYK Ha Ero
ronosy (TSU, 111, 1404)

c6amotl omeys — TOYETH UEPHOMY IyXOBEHCTBY
noans (IV, 161)

ceamoti omey — TEPK. TOYTHTENBHOE OOpaIleHne
Kk cayxkuremo kyieta (TSU, IV, 110)
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ceauennuKs — iepei, IpecBHTEPH, OB, PYKOIO-
TIOKEHHEBIH CITyXHTeNb ANTaps, COBEPIIAIONIiH CB.
Taitne (IV, 162)

cesyennux — 1. CIYKATENh KyJIbTa IPaBOCIABHOH
HEpKBH, 110 CaHy CPeHHH MEX/y IbIKOHOM H EIH-
cromom; epeif (BAS, XIII, 476)

CEAUeHHOCTYCUmeb — CTAaBICHBIH B YHHB iepeit

CEAWEHHOCTYIHCUMETL — 1. Y XpUCTHAH — CIIYKHATEIb

u piaxons (IV, 162) PENUTHO3HOTO KYIbTa, WMEIOMIHHA OJHY W3 T. HAa3.
CTEleHell CBAMIEHCTBA, B OLIMYME OT T. HAas.

nepropnocayxutens (TSU, IV, 117)

CKyghbsl — ANOCHHSISL, GapXaTHasl IIAMOYKE, 3HAKD
o st 65 maro pyxosencria (IV, 214)

CKyoa — 2. LEPK. OCTPOKOHEUHAsT MSrKas IIalKa
YepPHOTO HIH (HOIETOBOTO IBETa y MPaBOCIABHEIX

cIykuTenedl KynbTa WM, HHOTJAAd y MOHAIIECT-
pyrormx, crapoobpsnes (TSU, IV, 246)

cobopsimuns — crap. CBSIICHHIKD COOOPHOI HEpPKBH

cobopsmur — 1. TEepK.  CIOYXKHTENb  KyIbTa
IV, 142) (CBSIIIEHHHK, JBSKOH, IBIOK), CIYKAIIHH B cobope
(TSU, 1V, 333)
YEPKOBHOCTYIHCUMEND NPUYETHAKD, JABSYEKD, | YeprOGHOCTYICUMEND 1. uepk. To Xe, 4TO
noHomaps, 380Hapk (IV, 573) HpHYETHHUE, 2. TO XKe, 4To cayxkuTens kyapta (TSU,
1V, 1222)

2 W tej i kolejnych definicjach stosuj¢ podkreslenie w celu wyeksponowania analizowanej
jednostki.

Porownujac podane w powyzszym zestawieniu definicje stownikowe poszcze-
golnych jednostek leksykalnych, z fatwoscia mozna dostrzec, ze ich zakres znacze-
niowy jest w duzej mierze podobny, a nierzadko identyczny. Nie mozna tu stwier-
dzi¢ jakich§ powazniejszych rozbieznosci natury denotacyjnej, dlatego tez
zagadnienie to w dalszej czgsci pracy nie bedzie kontynuowane. Daja si¢ natomiast
pomigdzy nimi zaobserwowaé zasadnicze roznice konotacyjne, ktorych leksykalnym
nosnikiem w pochodzacych z BAS oraz TSU definicjach jest wyrazenie cayxcumenn
xkyroma. Dalsza analiza wykaze, ze w okresie radzieckim miato ono wilasciwosci
warto$ciujace 1 definiowanym wyrazom nadawato zabarwienie pejoratywne.

Powyzsze zestawienie pokazuje, ze wyrazenie cayxcumens Kyabma nie wy-
stepuje w opisie leksykograficznym, jaki mamy w stowniku W. L. Dala. Nalezy
dodaé, ze nie zostato ono w tym zrdédle odnotowane réwniez jako odrgbna jed-
nostka stownikowa (wyraz hastowy). Nie mozna go wigc chyba zakwalifikowac
do tej warstwy stownictwa konfesyjnego, ktorego obecno$¢ w jezyku rosyjskim
moglaby by¢ rezultatem wielowiekowego wptywu kultury prawostawnej. Stano-
Wi ono raczej jeszcze jeden z jezykowych wytworéw okresu radzieckiego, a jego
pojawienie si¢ w 6wczesnym leksykonie rosyjskim nalezy wigza¢ z ksztattowa-
niem nowej oficjalnej nomenklatury oraz dyskursu propagandowego?, ktére mia-
ty stuzy¢ redefinicji poje¢ z zakresu kultury duchowej (i innych obszaréw zycia)
pozostajacych w konflikcie z oficjalng ideologia. Za taka jego proweniencja
1jednoczesnie funkcja przemawia wiele faktow historyczno-jezykowych.

Wyrazenia cayscumens kyasma, podobnie jak DAL, nie rejestruja tez Zzadne
inne przedrewolucyjne (szczegodlnie XIX-wieczne) zrodta leksykograficzne. Nie

3 O istnieniu takiego dyskursu wspomina badajaca zagadnienie tzw. drewnianego jezyka
F. Thom (1990, 106).
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pojawia si¢ ono ani w pochodzacych z tamtego okresu stownikach opisowych,
ani nawet w sprofilowanych pod katem terminologii prawostawnej leksykonach
oraz r6znego rodzaju kompendiach wiedzy ogoélnej. Nalezy jednak wziaé pod
uwagg, ze jest to laczliwy zwiazek wyrazowy, a odnotowanie wszystkich tego
typu formacji funkcjonujacych w jezyku nie jest przeciez mozliwe. Praktyka
leksykograficzna pokazuje, ze wigkszo$¢ z nich (szczegdlnie zwiazki luzne oraz
taczliwe) w opisie stownikowym zazwyczaj nie podlega rejestracji. Jakkolwiek
wyjasnienie to moze znajdowac uzasadnienie w odniesieniu do konstrukcji wie-
lowyrazowych, to zastanawia brak po$wiadczen samego wyrazu xyasm. Pomimo
ze jest to formacja syntaktycznie jednoczlonowa, to podobnie jak i cale wyraze-
nie cayxcumens Kyibma nie wystgpuje w przedrewolucyjnych stownikach ogol-
nych. Wprawdzie pierwsze $lady jej uzycia mozna odnalezé juz w polowie XIX w4,
jednak brak poswiadczen w stownikach opisowych konca XIX i poczatku XX w.
wskazuje na to, Ze nie zdazyla si¢ ona jeszcze przedosta¢ do jezyka ogblnego.
Stad wniosek, ze w jezyku rosyjskim musiata si¢ rozpowszechni¢ dopiero
w okresie radzieckim. Ciekawe, ze rowniez dla polszczyzny jest to wyraz sto-
sunkowo mtody. Wedtug A. Bankowskiego (2000, I, 852), po raz pierwszy zostal
on odnotowany dopiero na poczatku XX w. — w 1901 r. Jesli natomiast chodzi
o pierwszy czton badanego zwiazku wyrazowego (tzn. ciykuTemn), to jego poja-
wienie si¢ w jezyku rosyjskim nie pozostawia wigkszych watpliwosci — zostat on
zapozyczony z cerkiewnostowianszczyzny jeszcze w dobie staroruskiej (por. np.
Fasnier 1996, 111, 676).

Wyrazenie cayocumens xyasma odnotowuje dopiero stownik D. N, Uszako-
wa, por. ¢ cayocumenu xkyroma — (oduil. HOB.) — ayxoseHcTBo® (TSU, 1, 1545).
W okresie radzieckim miato ono posta¢ zwiazku frazeologicznego, na co wska-
zuje obecno$¢ znaku <, w badanym zrodle, uzywanego na oznaczenie frazeolo-
gizmoéw. Dla prowadzonych tu badan bardziej istotne jest jednak to, ze zostato
ono opatrzone kwalifikatorami chronologiczno-stylistycznymi #og. [HOBOE] oraz
oguy. [opummansHoe]. Okazuje sig, ze mozna z nich odczytaé informacje, ktore
bgda potwierdza¢ posiadanie przez analizowany zwiazek wyrazowy pejoratyw-
nego odcienia znaczeniowego.

Obecnos¢ kwalifikatora nos. $wiadczy o tym, Ze wyrazenie ciyycumens
xkyibma w poczatkowej fazie okresu radzieckiego miato status neologizmu.
Oznacza to, Ze najprawdopodobniej byto ono nacechowane ekspresywnie, po-
niewaz znaczna czg$¢ stownictwa, ktore do jezyka rosyjskiego weszto dopiero
po rewolucji (lub jeszcze w czasie jej trwania), byta Sci§le zwigzana z 6wczesna

4 Bylo to wydane w 1859 1. w Moskwie O6wacnenue 1000 unocmpanuvix cnoe (por. llanckmii
pen. 1982, 440.

5 Identyczng definicje tego wyrazenia, ale juz bez jakichkolwiek kwalifikatoréw, podaja pozo-
state radzieckie stowniki opisowe j¢zyka rosyjskiego.
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nomenklatura polityczna oraz propaganda®. Wspomina o tym N. A. Kupina
(1995, 15), wedlug ktorej ,,ToTamuTapHBIN SA3BIK CO3/Ia€T ONATONPUATHEBIC
ycaoBHA U1 (pOPMHPOBAHUS, PA3BUTHSA M 0OOTAICHUS CEMaHTHICCKON ceph
noauTHueckoro. 06 3TOM CBHIETENBCTBYET YacTOTHOCTH MOMETBI HOAUM.
Y aKTUBHOE COCJMHEHWE ¢ ¢ moMmeToil xos”. Badaczka zwraca uwage, ze
w okresie radzieckim nastapil aktywny rozrost stownictwa politycznego, przy
czym podkresla tez, ze w praktyce opisu leksykograficznego czg¢sto byto ono
sygnowane wlasnie za pomoca kwalifikatora nos. Takie rozwiazanie zostato
zastosowane rowniez w przypadku wyrazenia cayocumens kyisma. Reasumujac,
jesli w owczesnym jezyku rosyjskim byto ono nowym elementem leksykalnym,
to z pewnoS$cia nalezalo do kategorii stownictwa obstugujacego radziecki dys-
kurs polityczny, albowiem pozostajac na ustugach jgzyka propagandy, miato
shuzy¢ pigtnowaniu tresci religijnych. A zatem musiato mie¢ wlasciwosci warto-
Sciujace (deprecjonujace).

Na przynalezno$¢ wyrazenia cayocumens kyivma do srodkow wykorzysty-
wanych w jezyku propagandy 1 zarazem na jego negatywny odcien znaczeniowy
jeszcze wyrazniej wskazuje zaobserwowany w opisie stownikowym kwalifikator
oguy. Jak podaja sami autorzy TSU, w zroédle tym mial on informowac, ze
kazde opatrzone nim hasto ,,cBOHiCTBEHHO SI3BIKY TPaBUTEILCTBCHHBIX AKTOB,
MOCTaHOBJICHUH, OopUIHAIBLHBIX OyMar, oduumansabix peded u T..” (TSU,
I, XXVII). Utwierdza to w przekonaniu, zZe oznaczane przez kwalifikator oguy.
jednostki leksykalne nalezaty do stownictwa uzywanego w oficjalnej nomenkla-
turze. Z opisu stownikowego wynika, ze w badanym okresie do grupy tej zali-
czato sig rowniez okreSlenie cayocumens xyroma. Majac §wiadomo$¢ tego, jaki
byt stosunek oficjalnej nomenklatury do wszystkiego, co miato jakiekolwiek
powiazania z religia, nietrudno domysli¢ sig, Zze nie moglto ono pozosta¢ aksjolo-
gicznie neutralne — musiato przeja¢ cechy innych podobnych mu jednostek funk-
cjonujacych w oéwczesnym dyskursie propagandowym. Zreszta do petnienia ta-
kiej wlasnie funkcji wartosciujacej zostato powotane.

Kolejnego dowodu na to, ze wyrazenie cayocumenv kyibma miato wbudo-
wane w swoja struktur¢ znaczeniowa negatywne konotacje, moze dostarczy¢
zbadanie wchodzacego w jego sktad komponentu wyrazowego xyasm. Przed
przystapieniem do analizy tego wyrazu warto przypomnie¢, Ze samo wyrazenie
w TSU zostato zaklasyfikowane do kategorii zwiazkéow frazeologicznych, a ta-
kie formacje nie podlegaja podziatowi strukturalnemu, poniewaz ich znaczenia
ogoélne (koncowe) nie wynikaja z sumy znaczen wchodzacych w ich sktad wyra-
zow. Nalezy jednak podkresli¢, ze wyrazenie cayocumens xyavma stanowi co

6 7 przyktadami tego typu jednostek mozna zapoznaé si¢ w publikacji J. Korzeniewskiej-Ber-
czynskiej (1991, 12-13). Oto niektéore z nich: zaxaameri epaz paboueco xnacca, sneiiwuil epaz
Hapooda, Kynaykull snemenm, Hedopesannvui itd.
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najwyzej zwiazek taczliwy, ewentualnie luzny, bowiem nie jest konstrukcja se-
mantycznie niepodzielna, ktorej stopien spoistosci bytby znaczny. Jest to o tyle
istotne, ze bez wigkszej szkody dla jego tresci znaczeniowej pozwala na rozczto-
nowanie go na odrgbne komponenty leksykalne 1 tym samym umozliwia prze-
prowadzenie ich analizy. Oto jakie znaczenie miata w 6wczesnym jezyku rosyj-
skim jednostka xyasm: 1. penuruosHoe ciayxenue OOXECTBY // COBOKYITHOCTH
penuruno3abx obpsaanocter (TSU, 1, 1545). Niemalze identyczna definicj¢ po-
daje rowniez BAS (V, 1824), w zwiazku z tym nie zachodzi tu potrzeba jej
powtarzania. W podanym opisie najbardziej zastanawia obecnos¢ uzytego w nim
komponentu wyrazowego 6oxcecmso ‘bostwo’. Niestety nie da si¢ precyzyjnie
zidentyfikowa¢ jego desygnatu, poniewaz trudno tu ustali¢, czy kult miatby
oznacza¢ stuzenie jedynemu Bogu (w chrzescijanskim rozumieniu tego stowa),
czy tez moze ktéremukolwiek z mitycznych bostw greckich, rzymskich albo
bozkéw stowianskich? Watpliwosci te biora si¢ stad, ze jak podaja radzieckie
zrodta leksykograficzne, byt on wowczas synonimiczny w stosunku do jednostki
6oe (por. np. w TSU, 1, 164: 60sxcecmeo — 1. To xe, uto Gor). Taka deformacja
musiata zajs¢ pod wplywem antyreligijnej propagandy, albowiem w kulturze
prawostawnej, tak jak zreszta w calym $wiecie chrzescijanskim, zakres znacze-
niowy tych dwoch wyrazéw nigdy nie byl tozsamy. Potwierdza to ich opis, jaki
mozna spotka¢ m.in. w stowniku W. 1. Dala, por. hoz — TBopeirp, Co3znarens,
Bceenepxurens [...], Ipeapbunoe Cymiectro, Coznarens Bcenennoii (DAL, 1, 103),
boocecmso — OOKECTBEHHOCTb Bb 3HAYCHIM CYIIHOCTH OOXECKaro ecTecTBa,
OO0XECTBCHHON HCTOTBI, OJMHMIECTBOPCHHAS CYIIHOCTH 3Ta, BOrbs Mo MOHATIAMB
Ka)KJI0TO Hapoja, a MOTOMY U SI3bIUECKii 0Orh Wi GOXKOKB, HI0IB, OOTBAHB
u Besikiil mpenmets nmoknoneHis (DAL, I, 107). Z powyzszych definicji wynika,
ze jednostka 6oocecmso jeszcze w przedrewolucyjnym jezyku rosyjskim werba-
lizowala przede wszystkim istoty ponadnaturalne, czczone w pierwotnych wie-
rzeniach poganskich oraz religiach politeistycznych. Jesli chodzi o wyraz boe, to
byt on zarezerwowany tylko i wylacznie dla Istoty Najwyzszej, czyli jedynego
Boga. Mozna wigc powiedzie¢, ze obecnos¢ jednostki 6osicecmso w stowniko-
wym opisie wyrazu xyasm $wiadczy o jego pejoratywnym charakterze, poniewaz
informuje o podejmowanych w okresie radzieckim probach utozsamienia czy tez
zuniwersalizowania sacrum chrzescijanskiego 1 sacrum poganskiego. Dzi§ wia-
domo, jakie byly tego konsekwencje. Ujednolicenie tych dwdch kontrastujacych
ze soba sfer doprowadzito do degradacji religii do postaci poganskiego rytuatu
itym samym spowodowato zepchnigecie jej do kategorii bezuzytecznych ana-
chronizméw (mepeXKUTKOB TPOILLIOTO).

W odniesieniu do jednostki xyzem nasuwa si¢ jeszcze jedno istotne spo-
strzezenie. W jej strukturg znaczeniowa jest wbudowany swego rodzaju pierwia-
stek mistyczny, co wynika przede wszystkim z wywotywanych przez nia silnych
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skojarzen z chronologicznie i kulturowo odleglymi wierzeniami poganskimi.
Powszechnie wiadomo, ze takie elementy, jak mistycyzm 1 w ogdle cata pozama-
terialna sfera rzeczywistosci, jakkolwiek nie mogly wspotistnie¢ na jednej plasz-
czyznie z marksistowskim materializmem, byly w okresie radzieckim pigtnowa-
ne jako reakcyjne, wsteczne 1 hamujace postgp naukowo-techniczny. Pozwala to
przypuszczaé, ze rowniez pojecie kultu, jako jednego z takich elementéw, mu-
sialo zosta¢ poddane aksjologicznej obrobee. Do tych nielicznych przypadkow,
w ktorych zdotaly si¢ dla niego wyksztalci¢ (a wlasciwie zostaly odgoérmie przy-
pisane) melioratywne cechy warto$ciujace, nalezy zaliczy¢ zwiazane z osoba
Stalina okres$lenie xkyaem auunocmu (kult jednostki), chociaz i ono w pewnym
momencie (okres chruszczowowskiej odwilzy) uleglo ideologicznemu przewar-
to$ciowaniu.

Reasumujac powyzZsze rozwazania na temat wyrazenia cayoicumens Kyavmd,
mozna sformutowaé wniosek, Ze jest ono jeszcze jednym zwerbalizowanym zna-
kiem czas6w radzieckich. Stanowiac element jezykowej spuscizny tamtego okre-
su, pokutuje niestety w najnowszych zrodtach leksykograficznych’, w ktorych
nadal jest stosowane w opisie slownictwa konfesyjnego. Wciaz tez mianem
caysicumeneti kyioma jest w nich okre§lane chrzescijanskie duchowienstwo.
W zwiazku z tym, warto zada¢ pytanie, jakie asocjacje wywoluje ono wspolcze-
$nie i czy zachowalo swoje wczeéniejsze konotacje? Majac na uwadze przemia-
ny zachodzace w §wiadomosci wspolczesnych Rosjan, jak réwniez czynniki
zewngtrzne, takie jak zniesienie cenzury, brak prze$ladowan religijnych czy
w ogoble diametralng zmiang stosunku panstwa do Kosciota i spraw wiary, teore-
tycznie mozna byloby zalozy¢, ze ekspresywny wydzwigk wyrazenia
cayorcumens Kynvma powinien byt ulec catkowitej neutralizacji. Wydaje sig jed-
nak, Ze nawet jeszcze dzi§ ma ono spory fadunek negatywnej ekspresji, chod
zapewne nie tak intensywny, jak w okresie radzieckim. Do wyciagnigcia podob-
nego wniosku sklania fakt, Ze w ostatnim czasie, prawdopodobnie ze wzgledu na
silne skojarzenia z poprzednia epoka, w jezyku Rosjan jednostka ta zaczgta si¢
dezaktualizowaé, o czym informuje stownik Ozegowa i Szwiedowej (2003), por.
cayorcumens Kyaibma — 1. To e, 4TO CIyXHUTENb LepKBU (ycrap.). Jednoczesnie
jest ona wypierana przez inne wyrazenie, tym razem doprecyzowane (por.
cayxcumens yepkeu, a nie jakiego$ blizej nieokre$lonego kultu!) i oczywiscie
pozbawione ideologicznych nawarstwien.

7 Migdzy innymi w: Hossiii cnosaps pycckozo azvika. Toakoeo-ciosoofpasosamensuuii.
Pexn. T. ®. EbpemoBa. MockBa 2000; Bonvutoti moakosuiii ciosaps pycckozo Azvika. Pen.
C. A. Kysrenos. Canxr-IlerepOypr 1998.
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Wykaz skrétow

BAS - Crnosapv cospemennozo pycckoeo numepamypuozo sazvika. AH CCCP. T. 1-17. Mocksa

1950-1965.

DAL - Jlams B. U. Tonkoswiti crnosape scusozo genuxopycckozo asvika. T. 1-4. Penpunt II
m3ganns 1880-1882 rr. Mocksa 1978—-1980.

TSU — Tonxoswvui cnosapv pycckozo aswika. Pep. JI. H. Ymakos. T. 1-4. Penpust uspanus

1935-1940 rr. Mocksa 1996.
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Summary

The problem of functioning of the phrase cayorcumens kyrema in the Russian language during
the Soviet times is analysed in this article. The research, which was based on the Russian descripti-
ve dictionaries edited before and after the October Revolution, showed that the phrase cryocumens
xynmoma has appeared in the beginning of the Soviet period. It was created for the needs of the
formal Soviet terminology and it was used in the antireligious propaganda language to designate
the clergy. The analysis proved that this phrase had the pejorative connotations originally so it was
used in the process of depreciating some elements of the Ortodox culture (i.e. in the lexicographic
description of religious lexis).

In the newest Russian dictionaries the analyzed phrase is presented as getting out of date.
Currently, it has being replaced by a neutral phrase — cayocumens yeprsu — which was already
used before the Revoluton. This fact proves the negative connotations of the phrase cayocumens
Kynonad.



