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Kiedy historyk literatury podejmuje zagadnienia dotyczace jezyka badanego
przez siebie utworu, niejednokrotnie czuje, iz porusza sie na niepewnym grun-
cie. Zazwyczaj bowiem skupia uwage na wyzszym poziomie organizacji tekstu,
idgc w kierunku jego interpretacji, odczytania idei, obrazéw, osadzenia tekstu
w szerszym kontekscie biografii autora, tendencji dominujacych w danej epoce
itp. W sposéb naturalny dazy réwniez do wartosciowania. | cho¢ pierwszy etap
ogladu kazdego dzieta winien by¢ rzetelng analizg, wymagajacg wnikliwych
obserwacji stylistycznych, w praktyce ten wymadg nie zawsze zostaje spetniony.
Przekonuje nas o tym lektura wielu prac historycznoliterackich, zwlaszcza daw-
niejszych syntez, gdzie znalez¢ mozna wiele zdecydowanych ocen, ale dowoddéw
je uzasadniajacych niejednokrotnie brakuje.

Takie ostre i deprecjonujace opinie formutowano przez cate dziesieciolecia
o literaturze polskiego baroku, zwlaszcza tej powstatej w dobie saskiej. Jednak
ostatnimi czasy historycy dawnego piSmiennictwa coraz uwazniej i odwazniej
penetrujg dokonania twércow pierwszej ptowy XVIII w. Obiektem ich zaintere-
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sowania stajg sie m.in. piszace kobiety, bowiem wiasnie okres panowania w Rze-
czypospolitej dynastii Wettindw zadziwiajaco sprzyjat aktywnosci literackiej pan,
zaréwno tych wywodzacych sie z kregéw magnackich, jak i niezbyt zamoznych
szlachcianekl Wybieraty one rézne formy artystyczne, poczawszy od pamietni-
kow i listdw, poprzez dramaty, romanse, na wielu gatunkach poetyckich skon-
czywszy. Podejmowaty sie rowniez ttumaczen z literatury obcej. Ich dokonania
doczekaty sie zroznicowanych ocen, czesto wytykano im nieudolnosci w dziedzi-
nie stylu czy konstrukcji dzieta. Dowodem moga by¢ chocby opinie Juliana Krzy-
zanowskiego o sztukach autorstwa Franciszki Urszuli Radziwittowej2 lub sady
Romana Pollaka o jezyku domorostej, nieposiadajacej wyksztatcenia lekarki -
Reginy Salomei z Rusieckich Pilsztynowej, ktérej pasjonujace wspomnienia ba-
dacz wydat3.

Sposrdd piszacych niewiast najwyzej oceniano juz w o$wieceniu, ale réwniez
i dzis, tworczo$¢ Elzbiety Druzbackiej, uwazanej za najwybitniejsza poetke cza-
sOw saskich. Jest ona obiektem zainteresowania wielu badaczy, a w ostatnich
latach doczekata sie poswieconej jej monografii4. Mozna wiec uznac, ze jej doro-
bek zostat stosunkowo dobrze rozpoznany. Jednak wydaje sie, iz nadal wiele
mozliwosci analitycznych stwarzajg zagadnienia dotyczace jezyka autorki5, ubo-
giej szlachcianki, ktora otrzymata domowe wychowanie i wyksztatcenie u boku
corki wielkiej magnatki Elzbiety Sieniawskiej - Marii Zofii. Druzbacka uzupetnia-
fa swa edukacje poprzez réznorakg lekture i to dzieki temu wilasnie w jakims
stopniu ksztattowaty sie jej umiejetnosci poetyckiej wypowiedzi6. Niebagatelng
kwestig pozostaje przy tym wrodzony talent pisarski autorki, ktéry pozwolit jej
z duzg sprawnosciag podejmowac liczne tematy i siega¢ po rézne gatunki.

Pelniejszg ocene twdérczosci Druzbackiej, jak tez dokonan innych autorek
doby saskiej, umozliwityby zakrojone na szeroka skale badania poréwnawcze

1Pisarki polskie epok dawnych. Pod red. K. Stasiewicz. Olsztyn 1998; K. Stasiewicz: Zmysto-
wa i elokwentna prowincjuszka na staropolskim Parnasie. Rzecz o Elzbiecie Druzbackiej i nie
tylko... . Olsztyn 2001; B. Popiotek: Kobiecy $wiat w czasach Augusta Il. Studia nad mentalnoscig
kobiet z kregéw szlacheckich. Krakéw 2003.

2 J. Krzyzanowski: Talia i Melpomena w Nieswiezu. Twdrczo$¢ U. F. Radziwilowej.
[W:] Teatr Urszuli Radziwittowej. Opracowata i postowiem opatrzyta K. Wierzbicka. Warszawa
1961, s. 7-33.

3R. Pollak: Wstep do: R. S. z Rusieckich Pilsztynowa: Proceder podrozy i zycia mego awan-
tur. Warszawa 1957, s. 19-23.

4 K. Stasiewicz: Elzbieta Druzbacka - najwybitniejsza poetka czaséw saskich. Olsztyn 1992.

5W ostatnich latach badania nad jezykiem poetki podjeta Teodozja Rittel. Zaowocowaly one
wieloma pracami czastkowych, m.in.: tejze: Wyrazfonetyczny ijego warianty tekstowe na przykia-
dzie utwordw Elzbiety z Kowalskich Druzbackiej. ,,Kieleckie Studia Filologiczne” 1996. T. 10,
s. 157-167; tejze: Style funkcjonalne wjezyku Elzbiety Druzbackiej. Warianty kontekstowe - wy-
raz poetycki. ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 1998. T. 34, s. 85-101; tejze: Frazeologi-
zmy z pola ,,mitosci przyktadnej” Elzbiety Druzbackiej. Stowo i gest (w kontekScie rozwazan nad
wyrazem frazeologicznym). ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 2001. T. 37, s. 99-127.

6 K. Stasiewicz: Swiat lektur Druzbackiej. [W:] tejze: Zmystowa i elokwentna prowincjuszka
na staropolskim Parnasie..., s. 129-157.
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dotyczace jezyka i stylu dziet piszacych niewiast, ale niestety na tym etapie prac
wydaje sie to by¢ zadaniem trudnym do zrealizowania. Wymaga ono wielu prac
czastkowych, ktorych do dzi$ czestokro¢ w ogole nie podjeto. Na pewno barierg
trudng do przekroczenia jest dostep do zrédet, rozproszonych, zazwyczaj rekopi-
$miennych, czesto zachowanych w postaci kopii.

Prébujac cho¢ w czesci wypetni¢ te luke, przyjrzymy sie uwazniej, cho¢
niestety réwniez wybidrczo, jednemu z cenionych utworéw Elzbiety Druzbac-
kiej - Przyktadnemu z wiernej i statecznej mitosci matzeristwu. Ten wierszowany
romans nie doczekat sie do dzi$ petnego wydania i pozostaje dostepny pod
réznymi tytutami w rekopismiennych kopiach, w tym jednej, autoryzowanej
przez poetke7. Kontakt z odpisami stawia pod znakiem zapytania dociekania na
temat jezyka samej Druzbackiej, jej umiejetnosci ortograficznych, sposobu zapi-
su zjawisk fonetycznych, interpunkcji i grafii. Aby méc na ten temat autoryta-
tywnie sie wypowiadac, nalezy siegna¢ do tekstow sporzadzonych rekga autorki,
czyli np. do jej listow. Takich badan podjeta sie ostatnio monografistka poetki -
Krystyna Stasiewicz, przy okazji przygotowywania krytycznej edycji wybranych
utwordws8. Jednak korespondencja, z natury majaca charakter uzytkowy, nie od-
stania z oczywistych wzgledéw petnego oblicza jezyka artystycznego autorki.
Warto wiec dokona¢ analizy wspomnianego romansu, ktdra, mimo wskazanych
ograniczen, pozwoli w miare pewnie podejmowac kwestie dotyczace leksyki,
frazeologii czy sktadni9. Tym problemom poswiecimy nasze uwagi.

W jednej z prac poswieconych tworczosci skarbnikowej zydaczewskiej, za-
tytutowanej Kicz i artyzm. Dwa oblicza poetyckie Elzbiety Druzbackiej, Krysty-
na Stasiewicz podkresla chwiejnosci talentu poetki, rozpietego miedzy pomysta-
mi Swiezymi i oryginalnymi a obrazami zuzytymi i razagcymi swa nieudol-
noscigll Potwierdzajg te refleksje obserwacje dotyczace jezyka poetki. Rozwigza-
nia obecne w Przyktadnym malzenstwie czasem uwodzg plastycznoscig i pomysto-
woscia, kiedy indziej za$ wrecz wywotujg usmiech poprzez swa nieporadnosé
i infantylizm skojarzen. Trzeba jednak stwierdzi¢, iz interesujacy nas tu utwor
przynosi wiecej pozytywnych niespodzianek niz rozczarowan.

7 T. Rittel: ,,Dwa zwierciadfa” Elzbiety Druzbackiej jako metafora strukturalna ,,Arkadii
szcze$liwej™. ,,Prace Jezykoznawcze”. Katowice 2001. T. 26: ,Studia historycznojezykowe”. Pod
red. A. Kowalskiej i O. Wolinskiej, s. 194-196.

8 K. Stasiewicz: Wstep. [W:] E. Druzbacka: Wiersze wybrane. Warszawa 2003, s. 43-44.

9 W analizie wykorzystamy nastepujacy rekopis: Przyktadne z wiernej i statecznej mitosci
matzenstwo. Wroctaw. Ossolineum, rkps 13 Il. Cytaty podajemy w transkrypcji, modernizujac pi-
sownie zgodnie z zasadami stosowanymi przy wydawaniu tekstow z drugiej potowy XVIII w.
Umiejscowienie cytatow podajemy tylko przy dtuzszych fragmentach w nawiasie po cytacie.

10 K. Stasiewicz: Kicz i artyzm. Dwa oblicza poetyckie Elzbiety Druzbackiej [W:] Miedzy
barokiem a o$wieceniem. Nowe spojrzenie na czasy saskie. Pod red. K. Stasiewicz i S. Achrem-
czyka. Olsztyn 1996, s. 261-269. Autorka zwraca uwage, ze juz wspotczesni Druzbackiej odbiorcy
jej poezji dostrzegali owa nieréwnosc jej talentu.
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Przedstawia losy dwojga miodych, zakochanych w sobie ludzi - Sylwany
i Astiona, szlachetnie urodzonych, ale niezbyt zamoznych. Osig fabuty jest kon-
flikt spowodowany faktem, iz rodzice tej pary upatrzyli dla swych pociech inne
partie, bogatych, ale pozbawionych zalet: Kariole i Stymidora. Mimo madrych rad
wychowawcow miodziezy i wbhrew dotychczasowym zwyczajom Arkadyjczykow,
naciskajg stanowczo na zawarcie zwigzkdw z rozsadku. Po wielu perypetiach
historia konczy sie jednak szczesliwie - potgczeniem wiernych i oddanych sobie
kochankow. Druzbacka chwalono za postepowe poglady w sprawie doboru mait-
zenstw1], ale uwazna lektura tekstu dostarcza rowniez innych powoddéw do formu-
towania pochlebnych ocen. Otéz w romansie pojawiajg sie oczywiscie perypetie,
dramatyczne wydarzenia mogace zainteresowac czytelnika, ale tak naprawde jest
to przede wszystkim historia racji, $cierania sie pogladéw, wartosci, przeciwstaw-
nych emocji. Wiele tu dyskusji, kiotni, przekonywania. Juz pierwsza cze$¢ roman-
su opiera sie nie na dzianiu si¢, ale na ukazaniu dwdch odmiennych postaw
zyciowych - reprezentowanych przez cnotliwych i madrych Arkadyjczykéw oraz
przebiegtych, pysznych i kiétliwych Grekéw. W tym kontekScie jasne staje sie, iz
odpowiednio dobrane stowo, sita argumentu, a czesciej trafnos¢ jego wyrazenia,
ma fundamentalne znaczenie we wtasciwym odbiorze intencji autorki.

Jak zatem radzi sobie poetka z doborem adekwatnych Srodkow jezykowych?
Jakie rozwigzania preferuje? Analiza utworu dowodzi, ze inspiracje dla Druz-
backiej z jednej strony stanowi jezyk wypracowany przez wielowiekowg kon-
wencje literacka, wykorzystujacy tradycyjne wptywy kulturowe, m.in. mitolo-
giczne, ale z drugiej poetycka wypowiedz jest bardzo silnie nacechowana po-
przez styl potoczny, dazacy do konkretu, osadzony w rzeczywistosci bliskiej
mysleniu 6wczesnego cztowiekal2 Ta dwoistos¢ jest zauwazalna chociazby przy
wielokrotnym opisie tych samych zjawisk. Mozna jg dostrzec na przyktadzie
fragmentdw przywotujgcych tematyke Smierci. Pojawiajg sie tu zatem okre$lenia
natury metaforycznej, wywiedzione z obrazéw mitologicznych badZ symboliki
Sredniowiecznej i wanitatywnej, ale takze stownictwo przywodzace na mysl
realny pochdwek. Skojarzenia sg budowane tak, aby unikna¢ jezykowej monoto-
nii. Jesli w tekscie mowa jest o Parkach, to nie musza by¢ one przadkami
przecinajacymi ni¢ zycia ludzkiego, ale ,,rozstrzygajg osobno” dwoje zakocha-
nych lub ,,wydzierajg im dusze”. To Smier¢, oczywiscie upersonifikowana, ,,za-
ostrzy nozyce na uciecie lat” bohatera. Druzbacka kontaminuje tu dwa obrazy:
antycznych przadek i sredniowiecznej Mors, ktorej dodaje przynalezny Parkom
atrybut. Metaforyka dotyczaca dziatan wiladczyni naszego zycia jest znacznie
bogatsza. Smier¢ uleczy mogita wyryta, cialo na popiét zmiele, z nog zwali,
panienstwo zagrzebie, zamyka ktotg oczy. Wpadamy w zastawiong przez nig

11 B. Gubrynowicz: Powie$¢ do potowy XVIII wieku. [W:l Dzieje literatury pieknej w Polsce.
Cz. 2. Krakéw 1918, s. 98.
12 Por. T. Rittel: Style funkcjonalne wjezyku Elzbiety Druzbackiej... .
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siatke lub Scina nas nagle $miertelna kosa. Druzbacka obok znanych wyobrazen
alegorycznych buduje nowe obrazy, takze przenosne, ale odwotujgce sie do in-
nych niz obiegowe wyobrazen. Stad pojawia sie zaskakujgce skojarzenie,
w mysl ktérego wszyscy w jednakowa mase obrdcg sie, przypadiszy pod Smier-
telngprase. Ludzie stajg wiec bezksztattng pulpa do produkcji wina $mierci.

Kres egzystencji przywotluja jednak nie tylko metaforyczne zwroty, ale
stownictwo bezposrednio kojarzone z umieraniem, grzebaniem zwiok, stad gra-
barz rachujgcy pochowane dzieci, wieniec, trumna, szycie $miertelnej koszuli,
mogita kryjgca suche kosci. Autorka nie ucieka od takich skojarzen, podobnie
jak i inni tworcy barokowi, epatujacy czesto odbiorce obrazami agonii, zgnilizny
i rozkadu. Druzbacka tak drastyczna nie jest, bo i temat utworu tego nie wyma-
ga, ale w obrazowaniu mortualnym siega po r6zne pomysty, réwniez te bardzo
konkretne, by unikna¢ jednostajnosci.

Wiasnie konkret i codzienne do$wiadczenie zyciowe cztowieka okresla w du-
zym stopniu wyobraznie artystyczng poetki. Gdy buduje ona metafory czy pordw-
nania, pomystow szuka wokot siebie, w gospodarskich czynno$ciach, w Swiecie
przyrody, w obyczajach towarzyskich, zabawie, ucztowaniu itp. Do$¢ czesto siega
po poréwnania zwierzece, ale wtedy nie ogranicza sie do stereotypu, ale rozbudo-
wuje i dopowiada obraz ptynacy z takiego skojarzenia. Powstajg wtedy wrecz
mate scenki, niestronigce od dosadnych zwrotdw. | tak charakter krytykowanych
Grekdow autorka opisuje nastepujaco:

Grek zajadly, bestyja jest nieugtaskana,
Jak wieprz dziki kltem siega do serca przez zebra,
Pysk zapieni wscieklizng az go porwie febra.
Rzuca sie na cztowieka ni brytan z farficucha,
Gdyby mogt z bliska dostaé nosa albo ucha,
Ugryziby jak wilk gtodny czyli pies szalony,
Posladka byle dorwal, zjadthy obie strony. (K. 45v)

W tym rozbudowanym poréwnaniu zajadtos¢ jest potegowana nie tylko po-
przez skojarzenia z réznymi zwierzetami symbolizujacymi zto, gniew, ale takze
poprzez nagromadzenie towarzyszacego im, charakteryzujacego zachowanie,
stownictwa. Ugryziony posladek jest dobithym dowodem owej zjadliwosci i za-
razem wielce plastycznym ukonkretnieniem wizji. R6wnie obrazowe, zaprawio-
ne wyrazng ironig, poréwnanie znajdziemy w nastepujacym fragmencie o Greku,
ktory:

Gosciom bylety daje, kto ma siedziec kedy,

Sam jak kogut upatrzy przy kokoszach grzedy,
Pieje piosnki wszeteczne, ton chrapliwy skraca
Te i owe po bokach czy majajo maca.
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Rozpostrze sie jak dywan, znaé po stole pana
Kiedy nie tylko tokcie, ale i kolana
Roztozy, a ten stanie specyjat za wety
Octu wota¢ potrzeba z n6g do galarety. (K. 46)

Dodatkowy efekt humorystyczny Druzbacka osigga poprzez wyraZzng aluzje
kulinarng, gdy wylozone na stét nogi stajg sie osobliwym deserem, wykwintnym
specjatem, do ktorego zgodnie z tradycja podaje sie ocet.

Poetce znane sg obiegowe, utrwalone poréwnania zwierzece, typu: zty jak
osa, trzymacjak kanarka w klatce, ptaszka na uwiezi, pragng¢ jak kania desz-
czu. Stara sie zasob takich pordwnan rozszerzy¢. Czasem pomagajg w tym ob-
serwacje procesow przyrodniczych (starzec padtjak zgnite drewno, jak jaskotke
w gniezdzie blotami zalepi¢). Zamitowanie autorki do konkretu wida¢ w wielu
budowanych przez nig metaforach i poréwnaniach, stad skojarzenia gospodar-
cze, zwigzane z otoczeniem cztowieka ijego codziennymi czynno$ciami:

a)posag ci widze w gtowejak wdz siana wjechat,

b) pokiz sie bedzie burzyt lagier / w mtodym winie, ktdrym jest nasz Stymi-
dor smetny,

c) powszechna rzecz u ludzi wpada¢ w grzechu studnia,

d) stawie zbyt delikatnejpopregdw nie przypnie,

e) prostactwo wycisnie sie z koSciotajak bydto z obory,

f) amantow wiele mie¢ damie, jest mbyn, ktory co przywioza, zmiele.

Bywa jednak, ze owa konkretyzacja obrazéw przynosi niezamierzony przez
autorke efekt komiczny albo przynajmniej prowadzi do wyraznego zgrzytu, uzy-
wajgc okreslenia Teresy Skubalanki, jest przyktadem dezintegracji stylul3 Taki
lapsus pojawia sie we fragmencie, w ktorym spoteczenstwo Arkadii optakuje
zaginiecie pieknej heroiny romansu: nie z szalenstwa pochodzg desperackie
mowy / wypadt z Sylwang z kraju tego zgb trzonowy. Nagte obnizenie tonu
zaskakuje i rozémiesza, co nie jest tu na pewno zgodne z intencjg Druzbackiej,
ktora dla osiggniecia rymu przywotata tu prawdopodobnie pierwsze skojarzenie,
jakie przyszio jej do glowy. Réwnie niefortunne i wrecz niesmaczne rozwigzanie
pojawia sie w scenie, gdy wspomniana Sylwana skrada sie w sielankowej, uro-
kliwej scenerii wsrdd cypryséw, by podejs¢ Spigcego Kupidyna. Nie zwaza na
przeszkody i trudnosci, co autorka komentuje stowami: apetyt w smacznym ka-
sku nie uwaza zgagi. To stwierdzenie z dziedziny dolegliwos$ci gastrycznych
w sposOb razacy rozbija obraz budowany zgodnie z konwencja opisu tzw. ,,miej-
sca przyjemnego, uroczego”14. Zderzenie abstraktu z czynnosScig wielce przy-

13 T. Skubalanka: Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje. Wroctaw 1984, s. 93.

14 T. Michatowska: Hasto: Opis. [W:] Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze - rene-
sans - barok. Pod red. T. Michatowskiej, przy udziale B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz.
Wroctaw 1990, s. 524.
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ziemng widoczne jest rowniez w niezbyt szczesliwej metaforze: czas zazdrosny
z wlasnej mnie wolnosci ogolit.

Bywa, ze konkretne, dosadne wyrazenia majg swe artystyczne uzasadnienie,
np. w wypowiedziach postaci wprowadzajg elementy mowy potocznejls Stad
choé¢ moze stowa ojca Stymidora moga czytelnika zaskoczy¢, to jednak autorka
trafnie oddaje wzburzenie i napastliwo$¢ bohatera, spowodowang zerwaniem
wczesniejszej umowy:

Jak raz dziada starego w zeby noga kopne,
Fortuny odzatuje, swojego dopne

ZHaj sie na mnie, ja prawem Limonda zastrasze,
Starcowi nie pozwole naplu¢ sobie w kasze. (K. 63v)

Doskonale oddziatuje na naszg wyobraznie wypowiedz Astiona, zmeczone-
go tutaczka i zawstydzonego swym zebraczym wyglagdem: czy mogez sie Sylwa-
nie teraz przypodobac / kiedy z rak, nog brud trzeba nozem skrobaé, ale juz
powtoérzenie takiego skojarzenia w zestawieniu z sytuacja abstrakcyjng - co
stysze, czas w z mej gtowy diutem nie wyskrobie - nie wydaje sie by¢é udanym
stylistycznie rozwigzaniem.

Jezyk utworu sporo czerpie z tradycji literackiej, co wida¢ np. w konwen-
cjonalnych opisach por dnia, gdzie pojawiajg sie mitologiczne nawigzania do
Febusa, Faetona itp., ale trzeba wyraznie podkresli¢, ze jeszcze wiecej zawdzie-
cza on mowie potocznej, w tym przede wszystkim uzywanym do dzi$ lub juz
przestarzatym frazeologizmom. Nowa ksiega przystow i zwrotéw przystowio-
wych, opracowana przez Juliana Krzyzanowskiego, niejednokrotnie czerpie
przyktady z bujnej poezji Wactawa Potockiego. Okazuje sie, iz takze Druzbacka
nie ma sie w tym wzgledzie czego wstydzi¢. Odnajdziemy tu m.in. nastepujace:
oliwa na wierzch sie dobywa, niech bedzie wilk nieglodny oraz baran catylf
azaz nam w gebe wpadng pieczone gotabki, taska panska napstrym koniujezdzi
- obecnie dobrze znane, ale i te nieco juz zapomniane: gtodne stadto i mucha
rozdrazni, tysemi zging, co sie tyso porodzily. Przypomnijmy, ze szczegOlnie
wiele frazeologizméw spotykamy w mowie niezaleznej, czyli w przytoczonych

15 A. Wilkon: Dzieje jezyka artystycznego w Polsce. Jezyk i style literatury barokowej. Kra-
kow 2002, s. 106-109. Jerzy Bartminski pisze o charakterystycznym dla stylu potocznego uzyciu
okreslen wartosciujgcych oraz o znaczacym udziale frazeologizméw i zwigzang z tym wieksza
obrazowo$¢. Zob. tegoz: Styl potoczny. [W:] Wspotczesny jezyk polski. Pod red. J. Bartminskiego.
Lublin 2001, s. 121-122.

16 Dzi$ rozpowszechniona jest wersja: wilk syty i owca cata, ale tradycja zaswiadcza warian-
ty: i baran caly - jak u Druzbackiej, i koza cata - zob. Nowa ksiega przystéw i wyrazen przysto-
wiowych polskich. W oparciu o dzieto Samuela Adalberga, oprac. zesp6t pod kier. J. Krzyzanow-
skiego. T. Ill. Warszawa 1972, s. 688.
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wypowiedziach postaci, stylizowanych na jezyk potoczny, np.: drze¢ koty, byé
w rosole, wodzi¢ za nos, pusci¢ ptazem, uszy¢ komus boty, nabic kabze.

Brzmienie zwigzkow frazeologicznych modyfikowane jest niekiedy w bar-
dzo nieznacznym stopniu (gtdwnie poprzez inwersje), bywa spowodowane wy-
mogami rytmicznymi czy rymowymi, co widaé w nastepujgcym fragmencie:
wposturze desperata do zwady, do bitwy/lub tongcego, co sie chwyta brzytwy.
Modyfikacja dotyczy¢ tez wymiany jednego ze stdw wspottworzacych frazeolo-
gizm. Stad zamiast owijaé¢ co$ w bawetng, mamy bardziej wyraznie odstaniajace
znaczenie tegoz zwrotu: schowaé w bawetne. Zamiast nosi¢ kogo$ na rekach -
na rekach piastowa¢. Sledzenie tradycji frazeologizméw pokazuje jednak, ze
byty one na takie drobne wymiany leksykalne otwarte. Dobrym przyktadem
moze by¢ oliwa, ktéra na wierzch sie dobywa, a wedtug uzy¢ odnotowanych
w Nowej ksiedze przystow, przez wieki wyptywala, wychodzita, parta, sztall

Jednak bywa, ze Druzbacka wykorzystuje znane powszechnie frazeologi-
zmy na swoj sposéb, na zasadzie dos¢ swobodnego przeksztatcenia. | stad, skoro
mamy zwrot zamkna¢ gebe na klucz, to autorka wywodzi stad nastepujace skoja-
rzenie, dotyczgce pyskujacej panienki: siostrzenica gebusie otwiera bez klucza.
Skoro o kims$, kto sie zawstydzit, poczut zazenowany, mdéwimy, ze spiekt raka,
poetka zauwaza, ze uboga Sylwana wydana za bogacza, w jego domu czujac sie
intruzem, bedzie w charakterze przysmakow musiatajes$¢ pieczone raki.

Z kolei poréwnanie Ignaé jak muchy do miodu jest zrédlem, nieprzywota-
nym tu w bezposrednim brzmieniu, nastepujgcego rozbudowanego obrazu:

Nie przystoi panience mtodej Ignaé na stodycz,

W ktérej muchy otrute te miewajg stodycz.

Kazda nisko upada, w gore nie poleci,

Potym miottg zmieciona dostanie sie w Smieci. (K. 59v)

Wzmocnienie intencji zawartej w zwrocie przypig¢ komus tatke poetka osig-
ga poprzez urealnienie owego przypinania w nastepujgcym okresleniu: natura
Grekom tatke utwierdzata ¢wiekiem, a kiedy pisze, ze szpetnie pannom siac rute,
dokomponowuje samodzielnie drugi paralelny czton: mtodzianom pokrzywy.

Tekst romansu jest dla wspoétczesnego czytelnika niezwykle ciekawym Swia-
dectwem bogactwa dawnej polszczyzny, odnotowujgcym w zwigzkach frazeolo-
gicznych osobliwe lub archaiczne elementy leksykalnel8. Znajdziemy wiec
w nim znany nam kaduk, cho¢ uzyty nie w formie obecnie najpowszechniejszej:
prawem kaduka, ale w zwrocie wzig¢ kogo$ lub cos$ kadukiem. Na uwage zastugu-
je okreslenie komentujace cierpienie zadane Astionowi przez Sylwane: skazata

17 Ibidem. T. I, s. 73.
18 S. Baba, J. Liberek: Wstep. [W:] Stownik frazologiczny wspotczesnej polszczyzny. Warsza-
wa 2001, s. 8.
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[go] na diugie praszczeta, dzi$ nierodzace juz raczej zadnych skojarzeh. Za-
Swiadczone réwniez u Wactawa Potockiego, wywodzi sie ono z jezyka zot-
nierskiego19i dotyczy specyficznej kary cielesnej wymierzanej w wojsku20. Dzi$
takze nie potrafimy juz raczej poprawnie zinterpretowac¢ zwrotu: Almida dudki
stroi, czyli inaczej: ptacze, piszczy2l Jego znaczenie potwierdza dopowiadajacy
wers: rozpusci fzy wstrzymane w oczach na dwie strugi.

Leksyka utworu, bardzo zréznicowana i bogata, takze pozwala na ciekawe
obserwacje dotyczace rozwoju polszczyzny. Nie sposob jej sie tu catoSciowo
przyjrze¢, dos¢ wspomnie¢ jednak, ze znajdziemy w tym romansie zaréwno
stowa mocno juz archaiczne, jak S$redniowieczny pogebek czy pukaé sie22,
oboczne do pekad: ze Smiechu czy ze ztosci (stad Smiac sie do rozpuku, czyli do
rozpeku23), jak i te, ktére byty stosunkowo Swiezymi nabytkami w polszczyznie
XVII w. Przyktadem moze by¢ wywodzacy sie wedlug etymologéw z ukrain-
skiego24 hotysz nieobecny w Stowniku polszczyzny XV I wieku, a odnotowany
u Krasickiego czy Minasowicza2s.

Bogaty zasob stownictwa, jakim postugiwata sie Elzbieta Druzbacka, mozemy
poznac dzieki ostatniej cesze jezyka badanego przez nas romansu, a mianowicie
pewnemu preferowanemu przez poetke rozwigzaniu sktadniowemu. Autorka, jak
wielu innych tworcow polskiego baroku, bardzo czesto postuguje sie wylicze-
niem26. Takie szeregi sktadajg sie z dwaoch, trzech, a nawet czterech wyrazéw.
Spotykamy w romansie powszechnie obecne wyliczenia przymiotnikowe, czasow-
nikowe, rzeczownikowe, rzadkie przystdwkowe, a takze sktadajace sie z wyrazen
przyimkowych. Jak thtumaczy¢ te ceche stylu poetki? Mozna oczywiscie wyjasniac
ja tendencjami obecnymi w epoce. Ale chyba nie tylko. Warto przywotaé¢ wcze-
$niejsze nasze konstatacje, dotyczace sktonnosci Druzbackiej do doprecyzowania
obrazu. Widac jg chociazby w nastepujacych przyktadach:

a) na ten rozruch, krzyk, hatas Limond sig ocuci,

b) nie Smie zaden ni kaszIng¢, chrzakng¢, aniplunac,

C) grzeczna, ochocza, ludzka gospodyni,

19 O réznych Zrodtach frazeologizméw zob. A. M. Lewicki, A. Gajdzinska: Frazeologia.
[W:] Wspdtczesny jezyk polski..., s. 321-327.

2D Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych.... T. 11, s. 1060.

2l Ibidem. T. I. Warszawa 1969, s. 501.

2 Forma zaswiadczona od XV do XVIII w. Wedtug Andrzeja Barikowskiego miatby to by¢
rutenizm - Etymologiczny stownik jezyka polskiego. T. 2. Warszawa 2000, s. 946.

2 A. Briickner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Ze wstepem Z. Klemensiewicza.
Warszawa 1957, s. 447.

24 F. Stawski: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. T. 1 Krakéw 1952-1955, s. 428;
K. Dhugosz-Kurczaba: Nowy stownik etymologiczny jezyka polskiego. Warszawa 2003, s. 179.

5 S. B. Linde: Stownikjezyka polskiego. T. Il. Wyd. 11 poprawione i pomnozone. Lwéw 1855
[wyd. fotooffsetowe, Warszawa 1951], s. 185

26 Por. P. Buchwald-Pelcowa: Hieronim Morsztyn - pierwszy z rodu poetéw. ,,Przeglad Huma-
nistyczny” 1980, nr 4, s. 44-45,
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d) stato sie zados¢ msciwej, ztej, chytrej kobiecie,

e)jak zwiedto, zz6tklo, uschio przez noc.

W jednej wyliczeniowej konstrukcji autorka chce zawrze¢ maksimum wia-
domosci charakteryzujacych postac, rzecz lub sytuacje. Ale musimy pamietac
réwniez o tym, ze gromadzi ona chetnie nie tylko wyrazy, ktore kolejno wnoszg
nowe znaczenia, ale takze stowa bliskoznaczne, synonimiczne:

a) dzieciejego chociaz liche, marne,

b) widze starych lada rzecz rozrzewni, rozkwili,

c) ty$ mi go w kilka godzin wydarta, zniszczyta,

d) gwattem nie weZmiesz, chyba wymodlisz, wyprosisz,

€) zrzedzisz, cho¢ nie masz o co, hatasujesz, krzyczysz,

f) tylko sam w sobie nudzi, zrzedzi.

Zdarzaja sie wrecz tautologiczne wyliczenia, takie jak: panna i fadna,
i $liczna, przyszedt na Swiat goly, nagi, ktére artystycznie nic nowego nie wno-
szg, mozna je potraktowac, uzywajgc kolokwialnego zwrotu, jako ,,zapchajdziu-
ry”, pojawiajace sie, gdy rytm trzynastozgtoskowca domaga sie uzupetnienia,
a pomystu brak.

Woyliczenia, ktérych znajdziemy u Druzbackiej tak wiele, dajg obraz bogate-
go 6wczesnego zasobu stownictwa, pozwalajg tez poznaé zapomniane dzis wy-
razy: komosi¢27, gorgolic28 gegnic, zgluzowac. Czynig tekstjeszcze ciekawszym
i zarazem waznym dla poznania polszczyzny tamtego czasu. O prawdziwej obfi-
tosci zabytkéw jezykowych XVII i pierwszej potowy XVIII w. przekona¢ nas
moga jedynie pogiebione badania, na ktére ciggle czeka wiele ciekawych utwo-
row, nie tylko autoréw znanych, ale i tych skrytych w mrokach niepamigci.

Summary

In her discussion of the romance by Elzbieta Druzbacka, the author identifies the stylistical
preferences of this 18th-century poet: her phraseology, lexicon and syntax. The language of the
piece reveals two prominent influences: the overall literary tradition of the period and, equally
significant, the colloquial speech of the time and its collocations. Equally noteworthy is the poet’s
rich vocabulary which attains its heights in sentences that resort to enumerations, a device relative-
ly common in the general sentence structure ofthe piece.

27 Wyraz ten wediug Lindego znaczy tyle co: ’srozy¢ sig, gniewaé‘ (potwierdzajg to uzycia
z XVIII w. odnotowane u W. Chroscinskiego, A. Naruszewicza, F. KniaZnina), a pierwotnie doty-
czylo zachowania konia, o ktérym moéwiono, ze jest skomoszony, komosliwy (np. u Wespazjana
Kochowskiego), czyli 'rozbestwiony‘ - S. B. Linde: Stownikjezyka polskiego... . T. Il, s. 419.

2B Stownik polszczyzny XVI wieku. Pod red. M. R. Mayenowej. T. VIII. Wroctaw 1974, s. 25
podaje: gorgoli¢ - 'moéwié niewyraznie, betkota¢‘, ale znaczenie podane przez Lindego, co prawda
dotyczace formy zwrotnej, jest zdecydowanie bardziej adekwatne do kontekstu, w jakim uzyta tego
wyrazu Druzbacka: Wiesz mi, ze daremnie gorgolisz, komosisz. Wedtug Lindego gorgoli¢ sie to
'marudnie narzekaé¢, fuka¢‘ - S. B. Linde: Stownik jezyka polskiego... . T. Il, s. 97.



