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autora wienczacej wstep wynika, iz jego badania nad jezykiem Internetu bedg
kontynuowane, a omawiane wydawnictwo stanowi dopiero pierwszy etap forma-
lizacji prac badawczych. Ponadto w teks$cie zasadniczym J. Grzenia czesto za-
znacza, ze dane zagadnienie zanalizuje ,w nieodlegtym czasie”. Oby dalsze
publikacje rzeczywiscie powstaty i byty réwnie udane, jak Komunikacja jezyko-
wa w Internecie.

Alina Naruszewicz-Duchlinska

Alicja Nowakowska: Swiat roslin w polskiejfrazeologii. Acta Universitatis
Whratislaviensis No 2755. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego. Wroctaw
2005

Frazeologia, jak pisze autorka we Wprowadzeniu, jest prawdziwg skarbnicg
wiedzy o ludziach i otaczajgcym ich $wiecie. ,,Nawarstwiajgcy sie od wiekow
materiat frazeologiczny odbija historie oraz materialng i duchowa kulture naro-
du. Dzieki niemu mozemy lepiej poznaé, co czuli i jak zyli nasi przodkowie,
mozemy obserwowac zachodzace w ich mentalnosci zmiany, przygladac sie
temu, jak przeksztatcajgca sie wokot rzeczywisto$é wptywata na ich codzienne
zycie”1(s. 9).

Praca sklada sie z Wprowadzenia, trzech czesci zatytutowanych kolejno:
Og6lne teoretyczne problemyfrazeologii, Swiat w zwierciadlefrazeologii rolin-
nej, Frazeologia roslinna we wspdiczesnej polszczyznie, Zakohczenia, wykazu
skrétéw odnoszacych sie do tekstow Zrodtowych, literatury, indeksu jednostek
frazeologicznych, indeksu nazwisk oraz streszczenia w jezyku angielskim.

We Wprowadzeniu autorka przedstawia stan badan nad frazeologig motywo-
wang Swiatem przyrody, cel i uktad pracy oraz charakteryzuje materiat. Odno$nie
do stanu badan zauwaza, ze frazeologizmy badano w ramach systemu jezyka,
analizowano ich funkcjonowanie we wspotczesnej polszczyznie ogélnej, w gwa-
rach oraz w jezyku literatury. Mimo wysokiej liczby jednostek frazeologicznych
motywowanych nazwami ro$linnymi kategoria ta nie zostata dotad doktadnie opi-
sana. Proby takie byty podejmowane na przetomie dziewietnastego i dwudziestego
wieku. Do tematyki powrdcono w latach dziewieédziesigtych ubiegtego stulecia
z racji powstania nowych kierunkéw badarn jezykoznawczych, jak kulturowa teo-
ria jezyka, teoria jezykowego obrazu Swiata i kognitywizmu. A. Nowakowska

1 O aspektach odzwierciedlania przesztosci w jezyku zob. Przeszto$¢ w jezykowym obrazie
Swiata. Red. A. Pajdzinska, P. Krzyzanowski. Lublin 1999.
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stawia sobie za cel ukazanie bogactwa frazeologii, jej funkcje w jezyku, wskazanie
znaczenh przez nig przekazywanych, zwrocenie uwagi na jej zwiazek z kultura.
Charakteryzujac materiat, autorka stwierdza, ze przedmiotem jej badanh sg porow-
nania, zwigzki frazeologiczne i przystowia z komponentami nazw roélin. Tu poja-
wia sie problem kategoryzacji nazw gatunkow naturalnych. Najdoktadniejszg me-
toda porzadkowania $wiata ro$lin jest z pewnoscia klasyfikacja naukowa. Swiat
przyrody odzwierciedlony we frazeologii opiera sie jednak na potocznym widze-
niu rzeczywistosci. Na podstawie takiego porzadkowania zostat tez dobrany mate-
riat. Pochodzi on przede wszystkim z Nowej ksiegi przystéw i wyrazen przystowio-
wych polskich pod redakcjg Juliana Krzyzanowskiego. Poza tym wykorzystano
inne stowniki ogdlne i specjalistyczne oraz opracowania dotyczgce frazeologii.

Czes¢ pierwsza skfada sie z trzech rozdziatow. W rozdziale pierwszym omo-
wione zostaty podstawowe pojecia frazeologii. Autorka koncentruje sie na poje-
ciu jednostki frazeologicznej i jej cechach. Potrzebna jest wedtug niej definicja
jednostki podstawowej, poniewaz na tej ptaszczyznie panuje chaos nazewniczy.
Autorka definiuje jednostke frazeologiczng jako ,,stosunkowo stabilne, odtwa-
rzalne pofaczenie wyrazéw, charakteryzujace sie obrazowoscig, asumaryczno-
$cig semantyczng i ekspresywnoscig” (s. 23).

Rozdziat drugi dotyczy statusu jednostek frazeologicznych w obrebie kon-
strukcji wielowyrazowych. Autorka prébuje ustalic¢: jakie typy potgczen wyrazo-
wych sgjednostkami frazeologicznymi?, ktdre z nich spetniajg wymienione wa-
runki? Autorka stwierdza, ze szukajac zakresu pojecia ,,jednostka frazeolo-
giczna”, wyrdzniono sze$¢ typéw: 1) konstrukcje analityczne, inaczej wyrazenia
opisowe, np. dokona¢ wtamania ‘wilamac sie’; 2) zestawienia, terminy ztozone,
nazwy gatunkowe, np. wilcza jagoda; 3) wielowyrazowe jednostki funkcyjne,
np. bez wzgledu na; 4) ustalone poréwnania, np. z6ky jak cytryna, 5) zwigzki
frazeologiczne; 6) przystowia. Warunkom stawianym jednostkom frazeologicz-
nym odpowiadajg wg autorki ostatnie trzy wymienione typy.

Rozdziat trzeci poSwiecony jest w catosci poréwnaniom frazeologicznym,
poniewaz zdaniem autorki dotychczasowe prace traktowaty je jedynie marginal-
nie. A. Nowakowska szuka zaleznosci pomiedzy pordwnaniem i metafora
i uznaje je za wazne dla frazeologii, gdyz pomagaja one dotrze¢ do motywacji
konkretnych jednostek frazeologicznych. Autorka opisuje dalej m.in. poréwna-
nia in praesentia, np. chtop wielkijak dab i in absentia, np. chtopjak dgb oraz
sensu stricto i sensu largo. W pierwszym typie jest wyrazone tertium compara-
tionis, w drugim pozostaje ono w sferze domystu. Wyréznienie obu pierwszych
typéw wazne jest dla zjawiska konotacji. W poréwnaniach in praesentia dana
cecha konotacyjna wyrazona jest w sposéb bezposredni. Poréwnanie in absentia
- chiop jak dab takze bazuje na cechach konotacyjnych tego drzewa, ale nie
podaje ich. Uzytkownik jezyka sam wybiera wiasciwg ceche. Decydujac sie na
poréwnania in absentia, zaktadamy, ze nasz rozméwca wiasciwie uzupetni kom-
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paracje. Bedzie to miatlo miejsce wtedy, gdy nadawca i odbiorca tekstu beda
mieli na mysli ten sam stereotyp. Odstgpienie uczestnikéw aktu komunikacji od
funkcjonujacego w konkretnej spotecznosci stereotypu moze zaktéci¢ komuni-
kacje. Opisujac poréwnania sensu stricto i sensu largo, autorka konstatuje, ze
pojecie poréwnania zaktada wystepowanie elementu porownywanego i elemen-
tu, z ktorym ten pierwszy jest porownywany, np. wiosy jak pszenica. Sa to
wiasnie poréwnania sensu stricto. W opracowaniach dotyczacych frazeologii
termin ,,poréwnanie” obejmuje tez konstrukcje jezykowe tylko z tertium compa-
rationis i comparatum, bez cztonu poréwnywanego, np. czerwony jak piwonia.
Okre$lane sa one jako quasi-poréwnania. Poréwnania sensu largo obejmuja
wiec obok poréwnan wilasciwych takze niepetne struktury poréwnawcze - quasi-
-poréwnania.

Cze$¢ drugg stanowig dwa rozdziaty. Rozdzial pierwszy poswiecony jest
nazwom ro$linnym w poréwnaniach frazeologicznych. Autorka przytacza stowa
K. Siekierskiej2, ze poréwnania zawierajagce komparans zaczerpniety ze Swiata
przyrody nalezg do najstarszych i najbardziej rozpowszechnionych we wszyst-
kich jezykach. W rozdziale tym autorka umiescita podrozdziaty odwotujgce sie
m.in. do wygladu roéliny, jej zapachu, smaku, zachowania/otoczenia oraz walo-
row uzytkowych. Duzo miejsca poswiecono wygladowi roslin, poniewaz opisa-
ne sg tu takie cechy, jak wielkos$¢, forma, barwa, piekno i brzydota. Pod wzgle-
dem wielko$ci wyro6zniaja sie drzewa, a wsrdd nich zwlaszcza dab. Jego nazwa
wystepuje czesto jako comparatum w poréwnaniach. Silng budowe ciala wyraza
m.in. poréwnanie chiop jak buk. Sylwetke kobiecg okre$lajg pozytywnie inne
gatunki drzew jako comparatum, np. brzezina, topola. Czesci ciata cztowieka
poréwnuje sie czesto do wygladu jarzyn, np. nos jak kartofel. Odnosnie do
barwy autorka sadzi, ze czeri, czesta w przyrodzie, rzadko wystepuje w porow-
naniach. Biel lilii konotuje ‘czysto$¢, niewinnos$¢’. Czerwien jako podstawa po-
réwnania wystepuje w jezyku polskim niezwykle czesto. Przyktadami modelo-
wej czerwieni sg przede wszystkim kwiaty i owoce. Funkcje tertium compa-
rationis moga tez przejagé synonimy czerwonego, np. rumiany, pgsowy. Barwa
z6Ha, wbrew swemu prototypowemu odniesieniu do stofica, konotuje nie ‘ra-
dos¢’, ale ‘gniew, zto$¢, zazdro$¢’. W podpunkcie Piekno i brzydota autorka
zauwaza, ze czar mtodych kobiet porownywany jest do piekna kwiatéw. Uroda
zestawiana jest tez z dojrzatymi owocami, np. dziewczynajak malina. W pod-
rozdziale o zapachu autorka wnioskuje, ze mimo oczywistych skojarzen przy-
jemnego zapachu z kwiatami lub przyprawami istnieje w polszczyznie znikoma
liczba poréwnan zawierajgcych ten aspekt. Podrozdziat dotyczacy smaku zawie-
ra stwierdzenie autorki, ze modelowymi przyktadami smakoéw moga by¢ takie

2 K. Siekierska: Poréwnania w ,,Wojnie chocimskiej” Wactawa Potockiego i w ,,Pamietni-
kach” Jana Chryzostoma Paska. ,,Polonica” VII, 1981, s. 247.
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rodliny lub ich czesci, jak: piotun, gorczyca, cytryna. Stad pochodza niektére
sfrazeologizowane poréwnania. W podrozdziale zatytutowanym Zachowanie;
otoczenie autorka pisze, ze zachowania roslin nie mozna odseparowa¢ od ich
naturalnego otoczenia. Zrodtem poréwnania drzeé¢jak osika jest szczegdlna wia-
Sciwos¢ tego drzewa polegajagca na trzepotaniu lisci nawet na lekkim wietrze.
Spos6b rosniecia chmielu stat sie motywacjg m.in. takiego poréwnania, jak:
kreci sie jak chmiel po tyczce. Walory uzytkowe roslin (kolejny podrozdziat) to
wedtug autorki ochrona cztowieka przed zimnem lub skwarem, dostarczanie
pokarmu. Poréwnania nawigzujg do znanych rodzimych potraw, np. pomieszac
jak groch z kapusta.

Rozdziat drugi czesci drugiej dotyczy nazw rodlinnych w zwigzkach fraze-
ologicznych i w przystowiach. Autorka zajmuje sie w nim frazeologizmami
i przystowiami z nazwami ro$linnymi pod katem czynnikéw przyrodniczych
i faktow kulturowych, ktére stanowity dla nich motywacje.

Pewnie dlatego drugi podrozdziat A. Nowakowska zatytutowata Podpatry-
wanie $wiata roslinnego; Srodowisko, cechy roslin. Mieszczg sie tutaj przemy-
$lenia autorki na temat roslin w warunkach naturalnych, roslin w kontakcie
z cztowiekiem, barwy roslin oraz piekna w przyrodzie, czyli kwiatdw. Warunki
naturalne to przede wszystkim las. Drzewa, jego gtdwny element, wystepuja we
frazeologizmach jako metafora cztowieka. Przystowia obrazujg ludzki los, etapy
zycia. Cztowiek wchodzi w kontakt z roslinami poprzez zmyst dotyku. Rosliny
mite w dotyku wykorzystywane sg w przenosniach opisujgcych szczescie, np.
zycie ustane rézami. Rosliny, ktorych dotyk dostarcza ztych wrazen (ciern, oset,
pokrzywa), wystepujg we frazeologizmach odwotujgcych sie do smutku, ktopo-
tow. Barwa roslin wystepuje we frazeologizmach i przystowiach rzadko. Podob-
nie jest z nazwami kwiatéw. W przystowiu Kto roze zrywa, skaleczon bywa réza
symbolizuje zwyciestwo osiagniete kosztem poswiecenia.

Zagadnieniem poruszonym w trzecim podrozdziale jest uprawa ro$lin i czer-
pane z nich korzysci, bedace podstawg motywacji przystéw i frazeologizmow.
Autorka omawia tu m.in. takie tematy, jak: rolnictwo, sadownictwo, roéliny na
polskim stole, zastosowanie roslin w magii i obyczajowosci, rosliny przemysto-
we oraz handel. Liczne sg jednostki frazeologiczne zawierajgce komponenty
groch i kapusta, poniewaz te warzywa obok zbéz i roslin okopowych uprawiano
w duzym zakresie na terenie Polski. Jesli chodzi o sadownictwo, przystowia
z leksemem jabton obrazujg gtownie podobiefstwa miedzy rodzicami i potom-
stwem. Z kolei grusza symbolizuje wie$, np. wczasy pod grusza. Rosliny na
polskim stole to warzywa, grzyby, przyprawy, napoje i owoce. Najwieksze zna-
czenie w zywieniu Polakow miaty kapusta i groch, por. np. przystowie Od kapu-
sty brzuch tlusty. Frazeologia odzwierciedla nieche¢ dawnych pokolen do potraw
jarskich. Nie ceniono sataty, burakéw, kalfiordw itp., np. Wole zraz pieczeni
spory nizeli kalafiory. Zywienie sie warzywami byto $wiadectwem biedy, podob-
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nie traktowano grzyby. Pewnie stad negatywny wydzwiek frazeologizméw, np.
na grzyby odesle ‘na dziady’. W$rod przypraw odnotowanych przez autorke we
frazeologizmach sg m.in. pieprz, imbir, szafran, czosnek, np. Nie kazdego sta¢
jes¢ zawsze z szafranem. Napoje pojawiajagce sie we frazeologii to piwo (czesto
z leksemem chmiel), wédka i wino, np. Nie lubi chmiel za stotem cicho siedzie€.
Owoce wystepujace w jednostkach frazeologicznych to jabtka, gruszki, $liwki,
wisnie, orzechy. Mogg one opisywac stany psychiczne i fizyczne cztowieka, np.
zjes¢ kwasne jabtko ‘doznaé przykrosci’. W magii i medycynie ludowej wazne
byly rosdliny o dziataniu narkotycznym: blekot, szalej, kakol. Wierzono tez, ze
rosliny mogg mie¢ wplyw na uczucia cztowieka, np. zadawaé lubczyku. Obycza-
jowos¢ znalazta odbicie np. we frazeologizmie dosta¢ arbuza.

Czwarty podrozdziat opisuje rosliny we frazeologii biblijnej. W Biblii prze-
wazajg nazwy roslin potrzebnych cztowiekowi, czyli typowych dla krajobrazu
Srodziemnomorskiego. Z drzew sg to: drzewo oliwne, figowe, krzew winny,
cedr, cyprys, palma daktylowa. Poza tym: jabtko, gorczyca, lilia i in.

Podrozdziat pigty to Zabawa stowem. Autorka wymienia tu frazeologizmy
humorystyczne, bazujagce na kontrascie, powtorzeniu lub nagromadzeniu, np.
Czyfuntfig, czyfigfunt, to wszystkojedno, rymowanki i jednostki nonsensowne.

Na cze$¢ trzecig sktadajg sie dwa rozdziaty. Tematem pierwszego sgjednostki
frazeologiczne z nazwami ro$lin w polszczyZnie og6lnej. Rozdziat ten rozpoczyna
sie charakterystyka wspditczesnej frazeologii roslinnej. Autorka stwierdza, ze roz-
woj techniki zmienit sposb méwienia o $wiecie, a frazeologia roslinna ma ten-
dencje recesywna. Naturalnym Srodowiskiem przystéw jest jezyk potoczny, rza-
dziej wystepujag one w polszczyznie pisanej. Jednak w prasie, gtownie
w nagtéwkach, mozna sie czasem natkng¢ na ich czesto przeksztatcong forme.
Prawda jest, ze tradycyjne przystowia odchodzg w zapomnienie, ale w reklamach,
piosenkach, jezyku polityki powstajg nowe. Poréwnania mozna spotkac w literatu-
rze, cho€ teksty artystyczne unikajg banatu, jakim sg niewatpliwie tego typu kon-
strukcje. Z poréwnan nie rezygnuje tez jezyk prasy. Podsumowujac, autorka
stwierdza, ze w jezyku wspoétczesnym wystepuje o wiele mniej tych konstrukcji
z nazwa roslinng niz we wczesniejszych okresach. Odnosnie do zwigzkéw fraze-
ologicznych autorka twierdzi, ze w prasie czesto pojawiajg sie zwroty: gruszki na
wierzbie i polityka kija i marchewki. Czasem mozemy by¢ Swiadkami procesu
frazeologizacji w stadium poczatkowym. Nowe frazeologizmy uzywane sg w tek-
stach o tematyce sportowej. W jezyku reklamy mogg by¢ one modyfikowane.

W rozdziale drugim autorka zajmuje sie frazeologig z nazwami roslin
w substandardowych odmianach polszczyzny. Podjeto tu prébe sprawdzenia
prawdziwosci tezy, czy wspotczesna frazeologia odchodzi naprawde od obrazo-
wania bazujacego na Swiecie przyrody. Skoncentrowano sie na socjolekcie mto-
dziezy. Ta odmiana polszczyzny charakteryzuje sie silng ekspresywnoscig. Pod-
stawg tworzenia jednostek frazeologicznych jest m.in. absurd. Aby uzyskac¢
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efekt zaskoczenia, powstajg pozbawione sensu poréwnania. W podsumowaniu
autorka stwierdza, ze teza mOwiaca o zaniku frazeologii odnoszacej sie do $wia-
ta natury prawdziwa jest tylko w stosunku do polszczyzny ogdlnej.

W zakonczeniu pracy A. Nowakowska konstatuje, ze flora naszego kraju liczy
ponad 2300 gatunkéw roslin naczyniowych i 2500 gatunkéw mchoéw, porostow
i watrobowcow. We frazeologii natomiast pojawia sie zaledwie okoto stu nazw
rolin. Jako komponent wystepujg nazwy roslin zauwazanych przez cztowieka ze
wzgledu na wielko$¢, ksztatt, barwe. Okazy niepozorne brane sg pod uwage, o ile
stanowig pokarm, lekarstwo lub tez gdy utrudniajg mujego dziatalnosc.

Ksigzka A. Nowakowskiej udowadnia, jak jezykoznawstwo bliskie jest re-
aliom zycia codziennego. Wida¢ to np. w podrozdziale o roslinach na polskim
stole. Dzieki tej ksigzce zostanie nieco zahamowany proces odchodzenia przy-
stdbw w niepamieé, a tym samym przyczyni sie ona do propagowania polskiej
kultury.

Ksigzka opisuje fragment naszej codziennosSci - Swiat przyrody przez pry-
zmat frazeologii. Juz spis treSci sugeruje, ze opracowanie jest ciekawe, przystep-
ne w odbiorze i zacheca do siegniecia po te lekture nie tylko jezykoznawcéw.

Marzena Guz

Sprawozdanie z Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej: ,,Jezyk - spoteczen-
stwo - wartosci”. Bydgoszcz 17-18 wrzes$nia 2007

W dniach 17-18 wrzesnia br. w Bydgoszczy odbyia sie konferencja nauko-
wa zorganizowana przez Komisje Jezykoznawczg Bydgoskiego Towarzystwa
Naukowego, Instytut Filologii Polskiej, Instytut Neofilologii i Lingwistyki sto-
sowanej oraz Katedre Filologii Germanskiej Uniwersytetu Kazimierza Wielkie-
go w Bydgoszczy. Sympozjum zgromadzito naukowcow z najwiekszych pol-
skich osrodkéw uniwersyteckich. Duzy odzew na zaproszenie bydgoszczan
Swiadczy o niegasnacej potrzebie naukowej debaty nad szeroko pojetymi proble-
mami jezyka, jego uwarunkowaniami spotecznymi i jezykiem jako no$nikiem
wartosci dawnych i wspoétczesnych. Trafno$¢ i atrakcyjnos¢ tematu konferencji
pozwolity nada¢ jej charakter interdyscyplinarny. Wypowiedzie¢ sie mogli za-
rowno jezykoznawcy, literaturoznawcy, socjologowie, jak i filozofowie. Wiek-
szos$¢ prelegentow tgczyto upatrywanie w jezyku odbicia $wiata wartosci ulega-
jacego przemianom pod wptywem czasu i przeobrazen spotecznych.

Obrady plenarne otwierajgce konferencje odbyty sie w sali sesyjnej Urzedu
Miasta i poprowadzone zostalty przez lIrene Sarnowska-Giefing. Tu wszyscy



