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»Zaden jezyk lub system semiotyczny nie jest okretem w budowie, ale okre-
tem na petnym morzu. Od chwili, gdy dotknat wody, daremnym bytoby sadzic,
ze mozna przewidziec jego kurs, nawet jesli zna sie dokfadnie jego szkielet, jego
wewnetrzng, zgodng z planem konstrukcje” (de Saussure 2004, s. 266). Tg meta-
fora genewski lingwista zwraca uwage na istotng ceche jezyka, najego nieustan-
ng zmiennos¢ w czasie. Bedac czyms trwatym, ciggtym (czemu nie da sie za-
przeczyc), jezyk jest rownocze$nie zmienny - ,trwaty w zmienno$ci”. Ta jego
oczywista (znana, niedyskutowana) wiasciwo$¢ ma istotne konsekwencje dla
analizy synchronicznej. ,,Zatrzymanie zjawisk jezykowych w kadrze”, jakim jest
analiza synchroniczna, to zawsze pokazanie stanu w jakim$ stopniu nietrwatego.
Kazdy fakt znajduje sie na przecieciu synchronii i diachronii lub inaczej ,,owo
jezykowe »tu i teraz«” jest w rzeczywistosci - jak to ujgt Chlebda (2004, s. 73)
- nieustannie dziejaca sie ,,matg diachronig” albo ,,dynamiczng synchronig”.
W kazdym stanie obecnym znajdujg sie (moga by¢) zalazki stanu nowego. W ta-
kim sensie zjawiska przejSciowe to jedyne zjawiska, z ktérymi badacz ma do
czynienia (Kosek 2008, rozdz. Il).

W sferze leksyki owg przejsciowosé, zalgzki nowych zjawisk widaé przede
wszystkim w zmianach znaczenia jednostek i powstawaniu (drogg réznych prze-
ksztatcen, takze wewnetrznych) nowych jednostek. W artykule chce zwrdcié
uwage na ten drugi aspekt, jako przyktad do analizy wykorzystujac zwigzek
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frazeologiczny stoma komu$ wystaje (wytazi, wychodzi) z butéw. Przez frazeolo-
gizm jest rozumiany taki fragment wypowiedzenia (ciagg elementdéw diakrytycz-
nych), ktéry charakteryzuje sie asumaryczno$cig znaczenia (ktéry ma znaczenie
globalne). Z kryterium znaczeniowym jest skorelowane kryterium zamknietosci
klas substytucyjnych (Bogustawski 1976), tzn. cechg frazeologizmu jest przyna-
leznos¢ jego sktadnikdéw do klas niedajacych sie scharakteryzowac ogélnie. Taki
sposéb zdefiniowania, bliski w pierwszym elemencie (znaczeniowym) tradycyj-
nemu rozumieniu zwiazku frazeologicznego, jest wystarczajacy z punktu widze-
nia celu analizy, ale oczywiscie nie pretenduje do miana ostatecznej, wyczerpu-
jacej definicji.

Stosowane w artykule terminy zwrot, wyrazenie majg takie znaczenie, jakie
nadat im w swoim podziale Lewicki (1986), odnoszg sie zatem do cech funkcjo-
nalno-skfadniowych: zwroty to jednostki fragmentaryczne przystosowane do
petnienia funkcji orzeczenia, wyrazenia natomiast to jednostki wymagajace
obecnosci czasownika (jako cztonu gtéwnego zdania).

Przedstawiane tu uwagi wigzg sie (cho¢ w sposéb luzny) z moimi wcze-
$niejszymi rozwazaniami nad przeksztatceniami i zmianami w podgrupie jedno-
stek leksykalnychl, stanowig w pewnym sensie uzupetnienie tych rozwazan.

Stowniki frazeologiczne i stowniki jezyka polskiego (zob. np. Wielki stow-
nikfrazeologiczny..., Inny stownikjezyka polskiego) wyrodzniaja jednostke o po-
staci stoma komus wystaje (wytazi, wychodzi) z butéw, bedaca utrwalonym meta-
forycznym okresleniem prostackiego zachowania2. W tekstach znajdujemy
jednak takze nieco inny (pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym) skiad kom-
ponentdw, zwigzany znaczeniowo ze wskazangjednostka, por. np.:

(1) Dlatego rodzenie sie nowej Swiatowej elity nalezy przyja¢ z radoscig. Na
razie jeszcze jej przedstawiciele nie wywiazujg sie z kulturotwdrczej misji, bo
zbyt niedawno wytrzepali sobie stome z butéw i zbyt mato majg czasu. (Ziem-
kiewicz 2003, s. 28);

(2) W tym samym czasie polscy kolaboranci wyciggali stome z butdw i szykowali
sie do wielkiego skoku na stanowiska iprzywileje. (www.nie.com.pl);

1 Powstawaniu nowych jednostek leksykalnych poswiecony jest fragment pracy Fleksja
i sktadnia nieciggtych imiennych jednostek leksykalnych (zob. Kosek 2008), ale dotyczy on przede
wszystkim przesunie¢ w relacji jednostka - potgczenie, problem jest przy tym ilustrowany przykta-
dami o postaci potaczen przymiotnikowo-rzeczownikowych, wyrazef w terminologii Lewickiego
(1986), a nie zwrotow.

2 Jednostki frazeologiczne z wypetniong leksykalnie pozycja podmiotu moga nasuwaé watpli-
wosci kwalifikacyjne, znajduja sie bowiem na pograniczu zwrotéw i fraz. Podobnie jak Lewicki
(1986) traktuje je jako zwroty, ze wzgledu na otwieranie miejsc walencyjnych.
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(3) Takimprzyktadem jest europoset [...], ktory mimo tego, ze przebywa w Bruk-
seli, stomy z butdéw sie niepozbyt i w sam razpasuje do swojego chlewiska.
(realiaszaraka. blogspot.com);

(4) Polski inteligent z awansu czuje swojg niekompetencje, stabo$é¢, i to pow-
strzymuje przed ryzykiem wiasnego zdania. Wygtaszajgc opinie oryginalna,
ajuz zwiaszcza sprzeczng z utartymi poglagdami, potepiong przez autorytety,
o$mielajac sie na spor, naraza sie, ze kto$ wytknie mu stome w butach, ktdrej
sie bardzo wstydzi i bardzo by chciatjg ukryé. (Ziemkiewicz 2004, s. 248);

(5) Nie cierpie stomy w butach, bzdurnej gadki, manier listonosza, oblesnego
catowaniapo rekach... (www.babyboom.pl);

(6) Budowanie z dykty i szktajest dowodem braku stylu - tojest wiasnie ..stoma
w butach . (Piekny czy tandetny?, GW Rzeszéw nr 96, 24.04.2002);

(7) [...] niektorzy (z ambicyjkami wielkomiejskimi i stomg w butach) sg Zli, ze
spedzajg zycie w Radomiu a nie w stolicy i dajg to do zrozumienia wszystkim
dookota. (Radom da sie lubi¢?, GW Radom nr 215, 14.09.2001);

(8) Jedyne, co wida¢, to arogancja i brak jakichkolwiek pomystéw na rozwdj
naszego miasta. Jedyne, co tak naprawde stychaé, to chrzest stomy w butach.
Jakie to smutne. (Chrzest stomy w butach, GW Biatystok nr 20, 24.01.2001).

W trzech pierwszych przyktadach mamy do czynienia z innym komponentem
czasownikowym niz w zwrocie stoma komu$ wystaje (wytazi, wychodzi) z butéw,
co powoduje zmiane w formie i funkcji komponentu stoma, ktoéry zajmuje w we-
wnetrznym uktadzie (w sktadni wewnetrznej) nie pozycje podmiotu, ale dopetnie-
nia. Tym samym otwierana jest inna pozycja konotacyjna (kto$, nie komus). W po-
zostatych przyktadach obserwujemy usamodzielnianie sie catego imiennego
»fragmentu” frazeologizmu ze zmiang przyimka, a wiec wyodrebnianie si¢ jed-
nostki o postaci stoma w butach. Bez wzgledu na to, czy uznamy zwiagzek fraze-
ologiczny stoma komus$ wystaje (wytazi, wychodzi) z butdéw za wyjsciowy, bazowy
dla wskazanych w powyzszych przyktadach przeksztatcen (jak to uczyniono i za
czym przemawialtyby wzgledy etymologiczno-czasowe), czy tez nie, funkcjonowa-
nie w tekstach catosci stoma w butach, wytrzepaé, wyja¢, wyciggnaé sobie stome
z butdw jest niewatpliwe. R6zny jest by¢é moze stopien stabilizacji poszczeg6lnych
»Zestawien komponentéw”, stowniki frazeologiczne jeszcze nie rejestrujg wymie-
nionych catostek, ale tendencja do wychodzenia poza omawiany zwigzek frazeolo-
giczny jest oczywista i wykracza poza pojedyncze metaforyczne, rymowane kon-
teksty w rodzaju Kto rodzi sie prostakiem, prostakiem umiera, choéby stoma
w butach ze ztota byta (www.google.pl)3.

3 Internetowa wyszukiwarka wyrzuca na hasto stoma w butach ponad 4500 przyktadéw uzyc.
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Omawiany tu przykfad jest w najszerszej perspektywie oczywistym odbi-
ciem wskazywanej na wstepie zmiennos$ci elementéw jezyka w czasie, w wez-
szej, bardziej nas interesujacej - odbiciem problemu zmienno$ci / niezmiennosci
zwigzkdéw idiomatycznych. Catosci wyrdznione w zdaniach (1)-(8) rodza w sys-
temowym opisie frazeologii (a wiec leksyki) dwa zasadnicze, SciSle ze sobg
powigzane problemy. Pierwszy to umieszczenie interesujgcych nas zwigzkdw
w okre$lonym aparacie pojeciowym, pozwalajagcym przej$é od planu obserwacji
do planu abstrakcji, od tekstowych okazéw do jednostek stownikowych, drugi -
rozstrzygniecie, z iloma zwigzkami frazeologicznymi (z realizacjami ilu jedno-
stek) mamy w podanych przyktadach do czynienia. Rozwigzanie tych proble-
mow jest istotne takze ze wzgleddw praktycznych - leksykograficznych.

Jesli przyjac¢ za Lewickim (1982), ze w dotychczasowym dorobku frazeolo-
gii wyodrebniono trzy stopnie abstrahowania frazeologicznych jednostek stow-
nikowych: paradygmat, rodzine derywacyjng i szereg wariantow, to niewatpli-
wie relacje miedzy catosciami z podanych zdan dajg sie ujagé w kategoriach dwu
ostatnich poje¢ - derywacji frazeologicznej i wariancji. Pewien problem stwarza
natomiast rozstrzygniecie, ktore przyktady rozpatrywac jako jednostki potagczone
relacja derywacji, ktore jako warianty.

Wiekszos¢ frazeologow uwaza szereg wariantdw za podtyp szeregu synoni-
moéw. Jako warianty traktuje sie zatem takie tekstowe realizacje zwigzkdéw fraze-
ologicznych, ktore pozostajg w stosunku do siebie w relacji synonimii i charak-
teryzuja sie czesciowym podobieAstwem (inwariantem) w planie wyrazania
(Lewicki 1982). Za synonimy uznaje sie na ogét wyrazenia majgce ten sam sens,
te samg liczbe otwieranych pozycji konotacyjnych i nalezace do tej samej klasy
funkcjonalnej4. Drugi istotny dla wariantywnosci element - podobiefstwo w pla-
nie wyrazania - oznacza mozliwos¢ réznienia sie pewnymi elementami, ale nie-
majacymi wplywu na sens zestawianych catosci.

Z kolei derywacja frazeologiczna to relacja miedzy zwigzkami, zawierajagcymi
inwariant w planie tresci i wyrazania, roznigcymi sie znaczeniami naddanymi i dajg-
cymi sie wyeksplikowaé (Lewicki 1982). Chodzi o dwa zasadnicze typy relacji:
a) tozsamo$¢ znaczenia dwu zwigzkow, ale rézng funkcje syntaktyczng oraz b) rézne
znaczenie dwu zwigzkoéw, z ktorych znaczenie jednego miesci sie w znaczeniu dru-
giego, lub da sie znalez¢ zwigzek trzeci, ktérego znaczenie miesci sie w kazdym
z zestawianych zwigzkow (Lewicki 1981). Pierwszy typ relacji okre$la sie¢ mianem
derywacji syntaktycznej, drugi - mianem derywacji semantyczne;j.

Jesli ,,przytozy¢” rozwazane przyktady do zdefiniowanych wyzej pojec, to
w szeregu wariantow, niezaleznie od dyskusji nad zakresem zjawiska (zob. Le-
wicki 1981, 1982), mieszczg sie catosci z dwu pierwszych przyktadéw - kto$

4 Rozumienie synonimii jest wiec nierygorystyczne, nie stawia sie wymogu wzajemnej zaste-
powalno$ci wyrazen we wszystkich mozliwych kontekstach.
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wytrzepat (sobie) stome z butéw, kto$ wycigga stome z butéw (a takze ktos
wyjmuje stome z butéw), majace znaczenie ‘kto$ wyzbywa sie prostackich za-
chowan / kto$ usituje przesta¢ zachowywac sie jak prostak’. llustrujg one przy-
padek charakterystyczny tylko dla zwrotéw - zawierajg jako inwariant kompo-
nent nominalny i prefiks czasownikowy przy zmiennosci czasownikowych
morfemow gtéwnych. Nalezatyby zatem do tej samej (pod wzgledem typu zmian
formalno-gramatycznych) grupy, co szereg kto$ nosa skad$ nie wysadzi : nie
wysciubi : nie wysunie (przykiad za: Lewicki 1982). Interesujaca nas grupe
wariantow uzupetniajg komponenty wyjaé, wyzby¢ sie. W tej samej pozycji po-
jawia sie takze skladnik pozbyc¢ sie (zob. przyktad 3), ktéry w zestawieniu z wy-
zby¢ ilustruje drugg z wymienianych przez Lewickiego sytuacji charakterystycz-
nych dla zwrotéw - zmienno$¢ prefiksu czasownikowego przy tozsamosci
morfemu gtéwnego i komponentu nominalnego.

W tych samych kategoriach mozna opisywac relacje miedzy gtownymi
komponentami jednostki potraktowanej w tych rozwazaniach jako wyjSciowa:
stoma komu$ wystaje : wychodzi : wylazi z butdw. Zapewne przynajmniej czesé
badaczy za wariant tej jednostki uznataby tez pojawiajacy sie w nowszych tek-
stach zwrot (komu$) wida¢ stome z butéw, na podstawie tozsamosci sensu
i wspolnego komponentu nominalnego5 ale jego status nie jest juz tak oczywi-
sty, jak wariantywno$¢ komponentow wystaje : wychodzi : wytazi.

Do derywacji natomiast, derywacji okreSlanej mianem syntaktycznej, w ktorej
pierwszoplanowa jest roznica funkcjonalna, nalezataby relacja miedzy zwrotem
stoma komus$ wytazi z butdow i wyrazeniem stoma w butach. Zmianie funkcji
z czasownikowej na rzeczownikowg odpowiada tu regularna zmiana znaczenia:
‘kto$ jest prostakiem, zachowuje sie jak prostak’ - ‘prostactwo’. Zwroty stoma
komus$ wyltazi z butéw i kto§ wytrzepat sobie stome z butdw, niemajace tozsamego
sensu, stanowig takze przyklady derywacji, ale semantycznej, moéwiac precyzyj-
niej - wskazujg opozycje znaczeniowg miedzy istnieniem pewnego stanu rzeczy
i koncem zachodzenia tego stanu rzeczy. Ten sam typ derywacji reprezentuje tez
inny, bardziej oczywisty rodzaj relacji - tworzenie par aspektowych, a wiec np.
kto$ wytrzepuje / wytrzepat sobie stome z butdw; kto$ wycigga / wyciagnie stome
z butéw. Jak wida¢, wskazane relacje wzajemnie sie przenikaja, naktadaja, miedzy
wariantami moze zachodzi¢ np. relacja derywacji ze wzgledu na perfektywizacje.

Analizujgc catosci ze zdan (1)-(8) we wskazanych kategoriach (dzielac je
na warianty i derywaty), dochodzimy do drugiego problemu - pytania, z iloma

5 Omawiany frazeologizm miescitby sie wsréd wariantéw w rozumieniu Mototkowa (zob. Mo-
lotkov 1977, s. 153-154), poniewaz jest synonimiczny wobec jednostki stoma wystaje komu$ z bu-
téw i rézni sie tylko jednym komponentem leksykalnym. Nie jest natomiast jasne, czy opisywane
zwroty bylyby wariantywne w rozumieniu Lewickiego (1981, 1982), ktéry (poza tozsamoscig sensu
i identycznos$cig dystrybucji syntaktycznej) na warianty naktada wymdg tozsamos$ci wewnetrznej
struktury syntaktycznej.
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jednostkami mamy do czynienia w omawianych przyktadach. Odpowiedz? zalezy
niewatpliwie od stopnia abstrakcji, na jakim wyroznia sie jednostki, a w leksy-
kografii - by¢ moze takze od kwestii praktycznych. W wypadku wariancji stow-
nikowo traktuje sie elementy szeregu jako nalezace do jednej jednostki, wymie-
niajagc komponenty réznicujace poszczegOlne postaci jednostki po przecinku
(zob. opis wyjsciowego zwrotu w Innym stowniku jezyka polskiego). Podobnie
rzecz si¢ ma z bliskimi paradygmatycznym opozycjami aspektowymi. Derywaty,
takze tradycyjnie, to rdzne jednostki stownikowe.

Jakie wnioski nasuwajg sie z powyzszych rozwazan, dotyczacych niewatpli-
wie pewnego przypadku szczeg6towego? Pierwszy, najbardziej oczywisty, to fakt,
ze mozna juz, jak sie wydaje, mowi¢ o kilku jednostkach powstatych ,,na podsta-
wie” frazeologizmu stoma komu$ wystaje : wylazi : wychodzi z butéw. Jest to
realizowany w postaci Kilku wariantow zwrot kto§ wytrzepat : wyjat : wyciggnat
stome z butow (z mozliwg zmiang aspektu komponentu werbalnego) i wyrazenie
stoma w butach. Leksykografia powinna w jaki$ sposéb te jednostki uwzglednic.
Rozwazane przyklady potwierdzajg tez spostrzezenie Lewickiego (1982), ze wa-
riantywnosc¢ jest bardzo charakterystyczna dla zwrotow. Wsrod frazeologizmdw
stanowig one grupe, w ktorej najwyrazniej zaznaczajg sie wszystkie mozliwe typy
wariantdw. Silna indywidualizacja struktury wewnetrznej frazeologizméw werbal-
nych ulatwia rozpoznanie inwariantu formalnego synonimicznych jednostek,
z drugiej jednak strony, niemal w kazdym zwrocie dopuszczalna jest wymiana
czasownikowego komponentu, co utrudnia dokfadng rejestracje stownikowa, sko-
ro wariantow nie sposob wyliczy¢6. W analizowanym nowym zwigzku frazeolo-
gicznym uwzglednitam trzy mozliwe cziony gtdéwne, szereg ten mozna jednak
rozszerzyc, nie da sie bowiem wykluczy¢ w tekstach innych wystapien, np. zwigz-
koéw z komponentami wyrzucié¢, usunaé, wytrzasng¢ (stome z butdw).

Artykut w jeszcze jednej kwestii uzupetnia dotychczasowe rozwazania
0 frazeologii. Wskazuje na dwa istotne dla niej sposoby rozwoju, powstawania
nowych jednostek: a) usamodzielnianie sie jednego z komponentéw (nominalne-
go lub przyimkowo-nominalnego) zwrotdéw i b) rozszerzanie grupy czasowni-
kow taczacych sie z danym skiadnikiem nominalnym, nie tylko tozsamych zna-
czeniowo z werbalnym komponentem wyjsciowym. Na pierwszy typ zmian
zwracat uwage m.in. Baba (2003), zob. tez Kosek (2008, rozdz. 1V). W ten sposob
funkcjonujg w polszczyzZnie takie derywacyjne pary jednostek czasownikowych
limiennych, jak np.: mie¢ : dosta¢ twardy orzech do zgryzienia - twardy orzech
do zgryzienia, przecigC : rozcigc : rozwigza¢ wezet gordyjski - wezet gordyjski,

6 Zwykle stowniki poprzestajg na wymienieniu najbardziej typowych lub najczestszych wa-
riantéw (a takze derywatéw) i uwadze, ze istniejg inne. Kwestie te sygnalizuje m.in. Banko (2001,
rozdz. 11), przytaczajac komentarz Lewickiego do wybiérczej rejestracji wariantow: ,nie falszuje
[ona] obrazu, a jednoczes$nie sygnalizuje, ze wyczerpanie listy jest niewykonalne” (cyt. za: Banko
2001, s. 157).
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odkry¢ czubek / wierzchotek gbry lodowej, dotkng¢ wierzchotka gory lodowej
- czubek / wierzchotek gory lodowej, wrzuci¢ : dorzuci¢ : doktadaé kamyk /
| kamyczek do czyjego$ ogrodka - kamyk / kamyczek do czyjego$ ogrddka,
budowac¢ zamki na lodzie / piasku - zamki na lodzie / piasku, wbi¢ gwdézdz do
trumny - gwozdz do trumny, obiecywaé gruszki na wierzbie - gruszki na wierz-
bie, oddac : wyrzadzi¢ : wyswiadczyé komu$ niedzwiedzig przystuge - niedzwie-
dzia przystuga, la¢ wode na czyj$ miyn - woda na miyn, przej$é prébe ogniowg
- proba ogniowa. Na typ drugi - ,,dodawanie” niesynonimicznych czasownikdw
do jednostki wyjsciowej, mozna spojrze¢ przez pryzmat siatki frazeologicznej,
czyli schematu relacji derywacyjnych miedzy jednostkami frazeologicznymi, po-
rzadkujacego te jednostki wedtug stopnia ztozonosci semantycznej. Siatke taka,
ktorej stowotwdrczym odpowiednikiem bytoby gniazdo, przedstawiajg na przy-
ktadzie m.in. zwrotdw kto$jest w tarapatach, co$ lezy komus na sercu Lewicki,
Rejakowa (1985). Jesli probowac tworzy¢ analogiczng strukture dla zwrotow
z komponentem stoma z butdw, to okazuje sie, ze mamy jej zaczatek w postaci
zwigzkow z predykatem oznaczajgcym istnienie pewnego stanu rzeczy (stoma
komu$ wystaje : wytazi : wychodzi z butéw) i koniec tego stanu rzeczy (kto$
wytrzepat : wyjat : wyciagnat stome z butéw). Nie sg wypetnione, w zestawieniu
np. ze zwrotem Kkto$ jest w tarapatach, takie pola, jak poczatek danego stanu
rzeczy (kto$ wpada w tarapaty) czy wprowadzenie czynnika sprawczego (kto$
wydobywa kogo$ z tarapatow). Trzeba jednak pamieta¢ o tym, ze mamy do
czynienia ze zwigzkami stosunkowo nowymi, siatka frazeologiczna moze sie
w przysztosci rozwing¢. Na obecnym etapie nowe jednostki sg przede wszyst-
kim, co nie jest zjawiskiem typowym, dubletami semantycznymi wyjsciowego
zwrotu, czego dowodzi pojawianie sie w tekstach zwrotu kto§ ma stome w bu-
tach i wspominanego juz (,klopotliwego” pod wzgledem relacji wariancja -
derywacja) zwigzku (komus) widaé stome z butow (np. Mysla, zejakjuz przenio-
sto ich do miast i zapisali sie do PO, to zostali inteligentami i stomy z butéw nie
widac. - oyt.onet.pl/ wiadomosci).

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Rozbudowywanie zwigzkéw frazeolo-
gicznych z komponentem stoma z butéw, wyodrebnienie sie w ostatnich latach
wyrazenia stoma w butach, a w przysztosci by¢ moze takze wyrazenia stoma
z butdw (co sugerujg zwiaszcza tytuty, np. stoma z butdéw i prawdziwa warszaw-
skos¢, a takze konteksty w rodzaju Kretyni ze stomg z butow beda nas tam
reprezentowac; ...kto$ napoziomie, bez stomy z butéw - www.google.pl) nasuwa
mysl, ze moga to by¢ realizacje pewnego symbolu, ktérego funkcjonowanie nie
jest wykluczone réwniez w Srodkach znakowych pozajezykowych?7. By¢ moze
stoma w butach jest w naszej rzeczywistosci (zwfaszcza po roku 1989) symbo-

7 Na fakt, ze rozbudowany ciag zwigzkéw frazeologicznych potaczonych relacjg derywacji
semantycznej jest czesto realizacjg symbolu, zwraca uwage Lewicki (1981).
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lem pewnych postaw i zachowan, symbolem prostactwa, braku ogfady i kultury,
stad tez jej swoista ,popularnos¢” we frazeologii, zwlaszcza w polszczyznie
potocznej i wypowiedziach nacechowanych stylistycznie (ekspresywnych).
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Summary

In the present article the author is trying to describe the phenomenon of formation of new
lexical units on the example of the idiom stoma komu$ wystaje z butéw (Somebody is a country
bumpkin). The paper focuses one of the possibilities to form new lexical units - modification and
changing of boundaries of existing units. The author describes the phenomenon in the categories
of phraseological derivation (stoma komu$ wystaje z butéw, kto$ wytrzepat sobie stome z butéw,
stoma w butach) and phraseological variants (kto§ wytrzepat : wyjat : wyciggnat stome
z butéw).



