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Analiza semantyczna i sktadniowa jednostki jezykowej
kto$ zmys$la co$

Saying untruth but not lying
Semantic and syntactic analysis of Polish lexem kto$ zmysla co$

The paper presents analysis of Polish lexem kto$ zmy$la co$ (untranslatable into
English it means more or less that someone is saying things that are not true but it does
not mean that someone is lying). The analysis concerns semantic and syntactic properties
of this lexem.
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1. Ustalenia wstepne

Celem niniejszego artykutu jest zrewidowanie istniejgcych tez dotyczacych
jednostki jezykowej kto$ co$ zmysla oraz jej definicji stownikowych. Wyzej
wymienione wyrazenie bedzie wiec gtdwnym przedmiotem opisu. Analizie zo-
stang poddane relacje tej jednostki z czesto traktowanym synonimicznie wyraze-
niem kto$ ktamie. Wynikiem analizy bedzie proponowana wstepna eksplikacja
znaczenia centralnego dla tej pracy wyrazenia. Materiat jezykowy wykorzystany
w artykule zostat zaczerpniety z Korpusu Jezyka Polskiego Instytutu Podstaw
Informatyki PAN oraz wspotczesnych stownikéw jezyka polskiego. Czes¢ tek-
stdw zostata przeze mnie spreparowana.

Wybrana jednostka jezykowa bedzie poddana w artykule analizie lingwi-
stycznej, rozumianej jako opis cech gramatycznych (w tym wypadku sktadnio-
wych), semantycznych i pragmatycznych obiektow jezykowych. Podjete zostaty
starania o konsekwentne rozdzielenie opisu réznych rodzajéw tych cech tak, by
oddzieli¢ ptaszczyzne wyrazenia od ptaszczyzny tresci.
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2. Stan badan

Prac dotykajgcych sensu stricto jednostki jezykowej kto$ co$ zmysla w zasa-
dzie nie ma. O jednostce tej wspomina sie jedynie przy okazji analizy mechani-
zmu kfamstwa (Antas 1999; Karwatowska 2001). Jej synonimy mozna znalez¢
takze w pracach badajacych nazwy mdéwienia w jezyku polskim (GrehA 1994,
Pajdziniska 1991). Brak szczegdtowych opracowant powoduje, ze punktem wyj-
$cia do dalszych rozwazan bedg definicje stownikowe.

3. Definicje stownikowe

Stownik jezyka polskiego pod redakcjg M. Szymczaka tak definiuje wyraz
hastowy zmyslic:

zmysli¢ - ndk zmys$la¢ - powiedzie¢ nieprawde, sktamaé; stworzyé jaka$ fikcje
(t. 3, 5. 977)

Podobng definicje podaje Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod redak-
cja Dubisza:

zmysli¢ - zmyslaé - powiedzie¢ (méwié) nieprawde, przekrecic, przeinaczy¢ fak-
ty; sktamac¢, oszukac (t. 4, s. 1044)

Stownik wspoiczesnego jezyka polskiego pod redakcjg B. Dunaja jako jedy-
ny wskazuje na etymologie wyrazenia zmysla¢ i definiuje je przez inny wyraz
utworzony od tego samego rdzenia, a mianowicie przez wyraz wymyslac:

zmys$la¢ - zmysli¢ - wymysla¢ co$ nierealnego, nieprawdziwego; roié, ktamac
(s. 1368)

Jedynie autor hasta w Innym stowniku jezyka polskiego pod redakcjg Banki
nie podat wyrazenia kkamac jako synonimu zmysla¢. Zawarta tam definicja inte-
resujgcej nas jednostki brzmi:

zmyslaé - zmysli¢ - Jesli kto$ co$ zmysla, to stwarza fikcje lub méwi nieprawde
(t. 2 s. 1368)

Wiekszo$¢ definicji interpretuje wyrazenie zmyslaé jako synonim stowa kia-
mac. W opozycji do tego stoi jednak intuicja jezyka, a takze uzus spoteczny. Jak
wskazujg badania ankietowe Karwatowskiej, $ladowe ilosci ankietowanych
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uzytkownikéw jezyka na polecenie: ,,Podaj okreslenia bliskie lub réwnowazne
znaczeniowo nazwie klamac”, podaje czasownik zmysla¢ (Karwatowska 2001,
s. 142). Nalezy wiec zbadaé, jak stowniki i uzus spoteczny maja sie do stanu
faktycznego, a wiec informacji zawartych w samym jezyku, a doktadniej w ba-
danym wyrazeniu.

Zdaje sie, ze jedynie ostatnia z przytoczonych wyzej definicji wnosi co$
nowego do naszych dalszych rozwazan. Wskazuje ona bowiem nie na jeden
(tylko ten zblizajacy znaczenie jednostki jezykowej kto$ co$ zmysla do znacze-
nia jednostki kto$ ktamie), a na dwa aspekty zmyslania - stwarzanie fikcji lub
mowienie nieprawdy (szersze niz ktamanie, cho¢ zblizone znaczeniowo). Po-
rownajmy zdania:

(1) Zmyslat rozne wesote historyjki, a wiec tworzyt fikcje.
i
(2) Zmyslit te historie o wyjezdzie w Alpy, zeby jej zaimponowa¢, a wiec skia-
mat.

W toku dalszych analiz zastanowimy sie, czy konieczne jest wydzielenie (za
Innym stownikiem jezyka polskiego) dwdch znaczen jednostki jezykowej kto$
co$ zmysla. W tym celu przyjrzyjmy sie r6znicom miedzy ktamstwem, zmysle-
nieml (inaczej méwigc: fikcjg) a nieprawda. Whnioski powstate w trakcie tej
analizy beda przydatne podczas proby eksplikacji znaczenia badanej jednostki
jezykowej.

4. Fikcja i klamstwo - og6lna charakterystyka

Fikcja i klamstwo, cho¢ zblizone znaczeniowo, nie moga by¢ z pewnoscig
uznane za synonimy - wskazujg na to wnioski wielu badaczy, takze tych zajmu-
jacych sie teorig literatury. Wskazmy wiec pokrotce podstawowe réznice miedzy
nimi2.

Fikcja ma charakter obiektywny, co znaczy, ze sad wypowiadany przez
nadawce stoi w sprzecznosci z obiektywng, pozajezykowsg rzeczywistoscia.
Kfamstwo natomiast ma charakter subiektywny - istotg ktamstwa jest bowiem
dysonans miedzy sgdem wypowiedzianym przez nadawce a zywionym przez
niego, indywidualnym przekonaniem. Aby zdanie bylo klamstwem, wcale nie

1 Trzeba tu odr6zni¢ zmyslenie - wytwoér czynnoéci, od zmyslania - samej tej czynnosci.

2 W tym fragmencie artykutu gtownym materiatem byta praca Antas (1999) - jak sama wyja-
$nia, rozumie ona fikcje jako literackie zmyslenie. Nie wszystkie wiec jej wnioski mogg by¢ wyko-
rzystane w niniejszym artykule.
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musi wiec by¢ falszywe - wystarczy, ze nadawca uwaza je za falszywe (Pelc
1990, s. 291). Stad wynika swoisty paradoks, w wypadku gdy ktamigcy mowi
prawde, nie zdajac sobie z tego sprawy, gdyz on sam uwaza, ze klamie (por.
takze Puzynina 1981, s. 112). Sebeok (1978, s. 126) pisat: ,,warunkiem koniecz-
nym tego, by wypowiedz byla klamstwem, jest rozumienie jej jako klamstwa.
Nic nie jest klamstwem samo w sobie”.

Czy cheé sktamania jest jedynym warunkiem kiamstwa? Chyba nie. Ktam-
stwo musi posiada¢ roszczenie do prawdy, tzn. ze klamca (wbrew podstawowe-
mu warunkowi aktu illokucyjnego) nie angazuje sie w prawdziwo$¢ tego, co
mowi - zakfada jednak takie zaangazowanie u odbiorcy komunikatu. Inaczej
przeciez nie dosztoby do wprowadzenia stuchacza w biad. Fikcjotwoérca czy
opowiadacz fikcji3ani nie jest zaangazowany w prawdziwos$¢ tego, co mdwi, ani
nie wymaga tego zaangazowania od odbiorcy komunikatu. Co wiecej - gdyby
odbiorca byt przygotowany na to, ze to, co ustyszy, ma byé prawdg i uznatby
nadany komunikat za falsz, to jednocze$nie okreslitby fikcjotworce mianem
ktamcy.

Andrzej S. Woéjcik (2002, s. 64-80) zwraca uwage na inny jeszcze aspekt
ktamstwa. Badajac r6znorodne mechanizmy wprowadzania w biad, stawia on
teze, ze mozna kfamaé, méwiac literalnie prawde. Wskazuje na kilka mechani-
zméw prowadzacych do tej, wydawatoby sie paradoksalnej, sytuacji - sg to
mianowicie: 1) mechanizm implikatury, 2) mechanizm presupozycji, 3) zatoze-
nia pytan i ptynacych z pytan wnioskéw, 4) zatozenia towarzyszace rozkazom
i innym aktom mowy oraz 4) inne sposoby. Niewatpliwie, wnioski Wdjcika sg
ciekawe i odkrywcze, nie miejsce tu jednak, by rozwijac jego tezy.

Wroémy do zestawienia kfamstwa i fikcji.

Opowiadacz fikcji (w odréznieniu od kltamcy) nie dokonuje aktu asercji
(twierdzenia) - uzywa tylko f o r m y aktu asercji, by zaprezentowaé¢ zmyslony
uktad zdarzen. Mozemy wiec powiedziec, ze klamstwu towarzyszy nieuczciwosc
aksjologiczna. Nie dotyczy ona jednak zmyslania.

Ktamca co$ stwierdza o rzeczywistosci i musi by¢ w tym stwierdzaniu kon-
sekwentny, gdyz i odbiorca, i nadawca, i wreszcie sam komunikat istniejg na
poziomie jednej referencji. Fikcjotwdrca moze przenies¢ odbiorce w inny wy-
miar referencyjny, w ktérym to on, nadawca, dyktuje warunki funkcjonowania
Swiata (Antas 1999, s. 27).

Jako podsumowanie tej czesci pracy przytoczmy wnioski Jolanty Antas
(1999, s. 67): ,,Jedli wiec udawanie w fikcji [...] »jest robieniem czego$ dla
ciebie i za twoim przyzwoleniem«, o tyle w klamstwie [...] udawanie »jest
robieniem czegos tobie (i z tobg) i to bez twojego przyzwolenia«”.

3 Tak nazywa Antas (1999, s. 25) twércéw aktu mowy zwanego zmyslaniem, ale, zaznaczmy,
w pierwszym z wymienionych wyzej aspektow.
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Relacje fikcji i ktamstwa (a wiec takze zmys$la¢ w pierwszym aspekcie
i kkamac) zostaty tu juz przedstawione. Warto podkresli¢, ze wiele z przytoczo-
nych wyzej wnioskow badaczy nie dotyczy zmysla¢ w drugim wyrdznionym
wczesniej aspekcie. Granica miedzy kto$ zmysla co$ a kto$ kkamie nie jest zary-
sowana az tak wyraZnie, jak granica miedzy fikcjg a klamstwem.

Przyjrzyjmy sie zdaniom:

(3) *Wszystko, co powiedziatem jest ktamstwem, ale jest prawda.
(4) *Fabuta ksigzki to fikcja, ale jest prawda.

Oba te zdania sg nieakceptowalne, gdyz sg wewnetrznie sprzeczne - co$ nie
moze by¢ fikcjg lub klamstwem i prawdg jednoczesnie4. Ten prosty test pokazu-
je, ze mimo wielu pokazanych wyzej réznic miedzy jednostkami jezykowymi
fikcja i klamstwo, taczy je to, ze zawierajg negacje prawdy, a wiec skiadnikiem
ich eksplikacji musi by¢ jednostka jezykowa nieprawda. Nie mozna przeciez
zanegowac faktu, ze oba wyzej wspomniane wyrazenia nie sg prawda - kazde
z nich jednak na swoj charakterystyczny sposob. Fikcja to nieprawda rozumiana
jako niezgodnos¢ z rzeczywistoscig pozajezykowa, ktamstwo natomiast to nie-
prawda rozumiana jako niezgodno$¢ z prawdg znang mdwigcemu. Sensowny
z tego punktu widzenia staje sie wiec tytul niniejszej pracy odnoszacy sie do
jednego z aspektow zmyslenia - zmyslenie, ktére jest domeng fikcji, jest nie-
prawda, ale nie zawsze jest klamstwem. Mozna wiec méwic¢ nieprawde, nie
kamiac.

Zastanowmy sie teraz, czy konieczne jest wydzielenie dwdch znaczen inte-
resujacej nas jednostki. Problem ,,mnozenia znaczen” jest wcigz podejmowany
i przez semantykdw, i przez leksykograféw, co nie znaczy, ze udato sie ostatecz-
nie ustali¢ metodologie opisu znaczen. ,,Mozna bowiem okre$la¢ znaczenia lek-
semow bardziej szczeg6towo i tym samym rozszerzaé ich wieloznacznos$é,
amozna ustala¢ znaczenia bardziej ogélnie i tym samym widzie¢ systemowa
jednoznaczno$¢ wielu lekseméw z wprowadzang kontekstowo wariancjg” (Grze-
gorczykowa 2002, s. 40). Semantyka rzadzi jednak postulat prostoty i minimali-
zmu, a wiec skiadniki definicji powinny by¢ maksymalnie semantycznie proste,
a eksplikacja powinna zawiera¢ wszystkie sktadniki tworzgce znaczenie danego
wyrazenia (ani mniej, ani wiecej) (Grzegorczykowa 2002, s. 58). Stosujgc sie do
tych zasad, nalezy z duzg ostroznosciag podchodzi¢ do tworzenia dwoch znaczen
jednego leksemu. Wstepnie przyjmujemy, ze koniecznym sktadnikiem eksplika-
cji jednostki jezykowej kto$ zmys$la co$ musi by¢ wyrazenie nieprawda, ktore
jest hiperonimem i kkamstwa ifikcji, a wiec dwdch wyrazeh odnoszacych sie do

4 Pomijamy tu wnioski Wjcika, ktére dotycza bardzo specyficznych sytuacji komunikacyj-
nych.
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zmyslania. Wydaje sie wiec, ze wydzielenie dwoch znaczen badanego wyrazenia
nie bedzie konieczne. Istotne jednak bedzie, by pokazaé pewng dwuaspektowosé
jednostki kto$ zmysla cos.

Wrdéémy teraz do definicji wyrazu hastowego zmyslaé z Innego stownika
jezyka polskiego5. Przypomnijmy ja:

zmyslaé - zmysli¢ - Jesli kto$ co$ zmysla, to stwarza fikcje lub méwi nieprawde
(t. 2, s. 1368)

Definicja ta wyraznie wydziela dwa aspekty zmys$lania - jeden bardziej
zwigzany z fikcjg, drugi z nieprawda. Wiasciwie autor hasta, stosujgc spojnik
lub, tworzy dwie odrebne definicje stowa zmysla¢. Jedng bardziej podkreslajaca
charakter kreacyjny procesu zmyslania, druga - uwydatniajaca charakter komu-
nikacyjny. Nie ma jednak zmyslania, ktére ma tylko i wylgcznie charakter kre-
acyjny, a nie posiada charakteru komunikacyjnego, a wiec nie ma zmyslania,
ktore nie zostato zwerbalizowane. Jako niewfasciwe nalezy wiec oznaczy¢ zda-
nie typu:

(5) *Zmyslitem cos, ale tego nie powiedziatem®.

Z tego testu wynika, ze w czynno$¢ zmyslania wpisane jest méwienie -
wbrew etymologii tego stowa, ktéra $cislej niz z czynnoscig mowy wigze zmy-
$lanie z myslag czy mysleniem. Niemal wszystkie definicje stownikowe wyrazu
hastowego zmysla¢ zaczynajg sie stowem moéwié lub powiedzie¢l. Zmysla¢ se-
mantycznie opieraé sie wiec bedzie na czasowniku powiedzie¢c. W zwigzku
z tym zmy$lanie mozna nazwac aktem mowy. Pajdzifnska (1991, s. 56-51 i 61)
jednak, wymieniajagc nazwy aktow mowy petnigcych funkcje oddziatywania na
adresata, a nalezacych do grupy ,.che¢ wprowadzenia adresata w btad”, obok
ktama¢ wymienia takie dyskusyjne jego synonimy, jak koloryzowaé, czarowad,
fantazjowac, baja¢, buja¢, cygani¢, blagowaé, bajcowac, bajerowac i liczne
frazeologizmy, a nie wymienia tutaj zmysla¢, ktdre przeciez w stownikach jest
definiowane przez wyraz ktamac. Dodam, ze ,,nasze” zmys$la¢ nie pojawia sie
w zadnej innej grupie nazw aktow mowy. Czasownik zmysla¢ jako oznaczajacy
akt mowy odnotowuje jednak Gren (Gren 1994), ktory zaliczyt ktamac i zmyslaé
do jednej ,,ekwiwalentno-synonimicznej grupy lekseméw czasownikdéw”. Lekse-

5 Za tg definicjg bedziemy w tej pracy uzywac¢ jako wyrazu hastowego odpowiadajgcemu wy-
razeniu kto$ co$ zmysla bezokolicznika w aspekcie niedokonanym, a wiec zmyslac.

6 Powiedzieliby$Smy raczej: Wymyslitem cos$, ale tego nie powiedziatem.

1 Jedynie w Stowniku wspotczesnego jezyka polskiego definicja zaczyna sie dosy¢ dyskusyjnie
stowem wymysla¢; inny ksztatt ma ona takze w Innym stowniku jezyka polskiego, ale spowodowa-
ne jest to specyficzng budowag haset w catym tym stowniku
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my nalezace do tej grupy podzielit na dwie podgrupy - klamac¢ umiescit
w pierwszej z nich, a zmyslaé w drugiej z tych podgrup. Pierwsza z podgrup
zawiera ,,predykaty referujgce akty, w ktorych rezultaty negatywne osiggane sa
za pomocg neutralnych aktow mowy, takich jak moéwié, rozmawiac, etc.” wdru-
giej natomiast rezultaty te osiggane sg ,,przy pomocy aktow mowy gatunkowych,
np. opowiada¢” (Gren 1994, s. 194). Podziat ten wydaje sie dosy¢ niejasny -
czasownik zmyslaé¢ réwnie dobrze moze by¢ definiowany za pomoca leksemu
mowicé8 Praca Grenia jest jednak ciekawa z innych wzgledow - jest w nigj
powiedziane to, coja staram sie tu udowodnié, a mianowicie, ze wbrew temu, co
podaja stowniki, leksemy ktamaé i zmysla¢ nie sg rownoznaczne. By¢ moze
Gren nie stawia ostrej granicy miedzy nimi (ostatecznie umiescit je w jednej
grupie), ale klasyfikujac te leksemy do innych podgrup, wskazat na roznice
miedzy znaczeniem obu stow. Stwierdza on mianowicie, ze czasowniki zaliczo-
ne do drugiej podgrupy - w tym zmyslac - nie sugerujajednoznacznie (w przeci-
wienstwie do czasownikdw z podgrupy pierwszej) motywu wprowadzenia kogo$
w biad i uzyskania z tego powodu korzysci. Wniosek ten bedzie bardzo przydat-
ny przy probie eksplikacji jednostki kto$ zmysla cos.

Skoro zmyslanie jest aktem mowy, to bywa cze$cig rozmowy, wymiany
zdan. Jak do kazdej rozmowy i do tej nalezy wiec stosowaé maksymy konwersa-
cyjne, by akt mowy byt udany. Tu jednak napotykamy pewien paradoks - jesli
chcemy, aby akt zmyslania byt udany (fortunny), to musimy moéwic nieprawde,
tworzy¢ nowa rzeczywisto$é, kreowac sytuacje inne, niz miaty miejsce itd. Jed-
ng z maksym zaproponowanych przez Grice’a jest jednak przeciez maksyma
jakosci, ktéra w ujeciu Tokarza (1993) brzmi: ,,Nie wygtaszaj pogladéw, o ktd-
rych fatlszywosci jestes przekonany, ani nawet pogladdw, dla ktérych nie masz
dostatecznego uzasadnienia”.

Przypomnijmy, ze fikcjotworca (ten, ktory zmysla) nie jest zaangazowany
w prawdziwos$¢ tego, co méwi, bo wie, ze moéwi nieprawde. Wida¢ wiec tu
wyrazng opozycje miedzy celem, czy samymi zatozeniami, na ktérych opiera sie
akt mowy, a maksyma jakosci Grice’a. Czy bedac twdrca aktu mowy, jakim jest
zmyslenie, naruszamy maksyme jakosci? Wydaje sig, ze najistotniejsze jest tu
podejscie wspotrozmowecey, odbiorcy komunikatu. Jesli nie jest on zaangazowany
w prawdziwos$¢ tego, co ustyszat, to na pewno nie bedzie on posadzat swego
kompana o ztamanie maksymy jakosci. Mozna powiedzieé, ze na mocy pewnego
niepisanego, czy nawet niewypowiedzianego, porozumienia miedzy dwiema
osobami biorgcymi udziat w akcie zmyslania, ,,prawomocno$¢” maksymy jako-
§ci zostaje zawieszona. Nie mamy jednak z tg sytuacjg do czynienia, gdy odbior-

8 Wydaje sie nawet, ze eksplikacja zawierajgca w sobie wyrazenie moéwi¢ bytaby bardziej
poprawna, gdyz jest zbudowana ze skiadnikéw semantycznie prostszych niz eksplikacja, ktéra za-
wierataby wyrazenie opowiadac.
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ca ,,zmyslonego” komunikatu jest nastawiony na to, ze to, co ustyszy, bedzie
prawdg. Wtedy i tylko wtedy mozna méwic¢ o pogwatceniu maksymy jakoSci przez
podmiot aktu mowy, zwanego zmyslaniem. Przyktadem moze by¢ tu zdanie:

(6) Ten pisarz zmyslit rewelacyjna historie!
Zanalizujmy jednak inne zdanie:

(7) Nie wiedziat, jak wyttumaczy¢ swojg nieobecno$é, wiec zmyslit historie
o wypadku swojejmamy.

O ile nadawca zdania (6) w momencie zetkniecia sie ze zmys$lonym przez
kogo$ komunikatem byt Swiadom jego nieprawdziwosci, fikcyjnosci, o tyle
tworca zdania (7) tej Swiadomosci mogt nie mie¢ i w zwigzku z tym poczut sie
oszukany. W zdaniu (7) jednostka jezykowa kto$ co$ zmysla jest semantycznie
bliska wyrazeniu kto$ ktamie. Widoczne sg pewne ,,rozchwiania” znaczenia ana-
lizowanej jednostki - z jednej strony zdarza sie, ze jej znaczenie kontekstowe
bliskie jest znaczeniu wyrazenia klamac, z drugiej jednak strony, widoczna jest
wyrazna granica i réznica miedzy obiema jednostkami. Nalezy wiec ostroznie
podejs¢ do wyodrebnienia dwoch znaczen wyrazenia kto§ zmysla cos$ i nalezy
skupi¢ sie na stworzeniu jednej definicji, ktéra mogtaby zawrze¢ w sobie
wszystkie aspekty eksplikowanej jednostki jezykowej.

5. Ogélna charakterystyka sktadniowa

Z punktu widzenia sktadni, interesujagcy nas czasownik zmysla¢ nalezatoby
charakteryzowaé jako predykat wyzszego rzedu dwuargumentowy implikujacy je-
den argument osobowy i jeden argument nieprzedmiotowy9. Pozycje argumentow
osobowych wypetniane sg przez wyrazenia reprezentujgce nazwe osoby mowigcej
(lewostronny argument osobowy). Wyrazenie zmysla¢ dopuszcza dwie mozliwe
realizacje argumentu nieprzedmiotowego: za pomocg zdania konstytuowanego
przez leksem czasownikowy (wprowadzanego spojnikiem ze, ktory moze by¢ po-
przedzony zwrotem moéwigc (to) - konstrukcja propozycjonalna) lub za pomoca
konstrukcji nominalnej wyrazonej za pomoca biernikowej formy przypadkowej10

9 Terminy predykat i argument rozumiane sg tu w ujeciu Grochowskiego (1984), a wiec od-
noszg sie tylko do ptaszczyzny wyrazenia (struktury powierzchniowej tekstu).

10 Pominiemy w dalszych rozwazaniach strukture zbudowang jedynie z predykatu i lewostron-
nego argumentu osobowego. Uznatam je bowiem za wariant struktury nominalnej, bioragc pod uwa-
ge fakt, ze zdanie typu: Tomek zmy$la nigdy nie wystepuje w izolacji - jest poprzedzone lub uzu-
petnione zdaniem wskazujagcym na to, co kto$ zmysla.
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Zgodnie z terminologig Vendlera interesujacy nas czasownik moglibysmy okre-
§li¢ mianem ,,luZznego kontenera”, a wiec takiego czasownika, ktory moze przyj-
mowac¢ peine i niepetne nominalizacje, tzn. zaréwno frazy zdaniowe, jak i ich
kondensaty nominalne lub infinitywne (Jedrzejko 1992, s. 216). Stownik syntak-
tyczno-generatywny czasownikow polskich tak przedstawia strukture syntaktycz-
ng czasownika zmyslaé-zmyslic:

NPn” [+ Hum]
NPAxc” [+ Abstr]il

Miejsce argumentu nieprzedmiotowego w konstrukcji nominalnej moze zaj-
mowac, jak wynika z powyzszych schematow, jedynie rzeczownik abstrakcyjny.
Trudnos$¢ stanowi jednak kategoryzacja wyrazen spetniajgcych powyzsze warun-
ki. Poprawne sg z pewnoscig ponizsze konstrukcje: kto$ zmyslit historie, opo-
wies¢, wypadek, zdarzenie (i jego hiponimy, np. kradziez), zajscie, postac (lite-
rackg), stowa, wywiad, wiadomos¢, wersje, fragmenty (jakiego$ tekstu, np.
biografii), wynik (np. jakiego$ dziatania matematycznego), wszystko, przykiad,
adres, szczegdly. Sa to z pewnoscig rzeczowniki abstrakcyjne, z ktdrych czesc¢
mozna by okreslic mianem genrow mowy (Wierzbicka 1983, s. 125-128) -
historia, opowies¢, wywiad, czes¢ moze by¢ sktadnikiem wypowiedzi pisemnej
badz ustnej - postac literacka, fragment, stowa, wynik. Kategoryzacja wymie-
nionych wyzej argumentow wymaga jednak z pewnoscig dalszych, systematycz-
nych badan.

Akceptowalna i syntaktycznie poprawna jest rowniez realizacja predykatu
wylacznie z jednym argumentem osobowym, por. przyktad:

(8) Nie wierz mu. On ciagle zmysla.

Opisang wyzej logiczng strukture zdan konstytuowanych przez czasownik
zmyslac ilustrujg nastepujace przyktady zdan:

(9) Zmyslitjaka$ historie o chorym ojcu.
(10) Wiesz, zmyslitam, ze sie z wami umowitam.
(11) Zmyslatam mdwiac (to), ze bytam na wakacjach w Tunezji.
(12) Pisarz zyje z tego, ze zmysSla.

1 Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich, s. 403.
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6. Wyodrebnienie jednostek jezykowych - og6lna charakterystyka
semantyczna

W dalszym toku wywodu bede zajmowata sie jedynie dwoma wyodrebnio-
nymi jednostkami o ksztatcie zmysla¢: zmysla¢ 1 (kto$ zmyslit co$); por. (9);
izmy$la¢ 2 (kto$ zmyslit, ze ); por. (10). Konieczno$¢ wyodrebnienia dwaoch
jednostek zostata przedstawiona wyzej. Sprawdzmy jednak, czy istnieje w przy-
padku utworzonych z nimi zdan mozliwo$¢ ich wzajemnej transformacji:

(13) Zmyslit ten wywiad.

(14) Zmyslit, ze napisat ten wywiad.

(15) Nie wiedziatam, co mu powiedzie¢, wiec zmyslitam, ze bytam u lekarza.
(16) (?) Nie wiedziatam, co mu powiedzie¢, wiec zmyslitam wizyte u lekarza.

WyraZnie widaé, ze nie istnieje petna dowolno$¢ w transformacji struktur
nominalnych na propozycjonalne. Nie da sie bowiem zagwarantowac ich petnej
tozsamosci znaczeniowej. O ile zdanie (13) po transformacji na zdanie (14)
nadal jest poprawne skfadniowo, o tyle zdanie (16) budzi nasze watpliwosci. Na
razie oznaczmy je znakiem zapytania.

Mimo ze zdanie (13) i (14) sa, jak sobie powiedzieliémy, poprawne skfa-
dniowo, to nie mozemy tych zdan traktowa¢ synonimicznie. Zdanie (13) méwi
otym, ze kto$ (jak wynika z rodzaju czasownika - pici meskiej) zmyslit jakis
wywiad, to znaczy wcale nie odbyt spotkania z osoba, z ktérg miat ten wywiad
przeprowadzi¢ i wobec tego sam wykreowat odpowiedzi swego niedosztego
rozméwcy. Zdanie (14) natomiast informuje nas, ze ten kto§ wcale nie napisat
zadnego wywiadu, a jedynie zmys$la (przechwala sie?), ze go napisat, podczas
gdy autorem tego tekstu jest kto$ inny. Wyraznie rzuca sie wiec w oczy roznica
znaczenia obu zdan.

Podobnie rzecz sie¢ ma z odwrotnym zabiegiem, a wiec transformacjg struk-
tur propozycjonalnych na nominalne.

(17) Zmyslit, ze zostat u mnie na noc.
(18) *Zmyslit zostanie u mnie na noc.

Pomijajac sztucznos¢ i nieempiryczno$¢ zdania (18), nalezy zauwazy¢, ze
zdania o strukturach nominalnych stanowig pewne enigmatyczne w formie gene-
ralizacje. Wykluczajg one rozbudowane dookreslenia sytuacji, co ilustruje przy-
ktad:

(19) Piotr zmyslit, ze Anna i Karol mieszkaja razem bez zgody jej rodzicow.
(20) *Piotr zmyslit mieszkanie Anny i Karola razem bez zgody jej rodzicow.
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Zdanie (20) nalezy bez watpienia zaliczy¢ do konstrukcji nieakceptowal-
nych. Trzeba wiec by¢ Swiadomym braku dowolnos$ci w transformowaniu struk-
tur propozycjonalnych na nominalne i odwrotnie. Jak stwierdzita Topolifska
(1911: 186): ,,Brak w polszczyznie wyktadnikéw formalnych, ktore by byly
»gwarantami” tozsamosci znaczeniowej czy choéby potencjalnej tozsamosci
znaczeniowej werbalnej i nominalnej formalizacji danego predykatu”.

Przesledzmy wiasciwosci sktadniowe wyrazenia kto$ zmysla co$ w odniesie-
niu do wyrazenia kto$ ktamie. SprawdZzmy, czy mozliwa jest transformacja zdan
z pierwszym z tych wyrazen na zdania z drugim przy zachowaniu poprawnosci
sktadniowej.

(21) Nie wiedziatam, jak wytlumaczy¢ nieobecnos$¢, wiec zmyslitam, ze bytam
u lekarza.

(22) Nie wiedziatam, jak wyttumaczy¢ nieobecnos$¢, wiec sktamatam, ze bytam
u lekarza.

Oba zdania sg poprawne. Inne wyniki uzyskamy, badajac strukture nominal-
ng zawierajgcg wyrazenie zmyslac.

(23) On zmyslit te historie.
(24) *On sktamat te historie.

lub nawet:
(25) On oktamat cie, opowiadajac te historie.

W zdaniu (24) od razu rzuca sie w oczy niepoprawno$¢ gramatyczna i skia-
dniowa, spowodowana btednym podstawieniem za argument predykatu ktamac
rzeczownika w bierniku. Zdanie (25) stanowi poprawng wypowiedzZ i nie moze-
my mu nic zarzuci¢ ani z punktu widzenia gramatyki, ani sktadni. Semantyka nie
pozwoli jednak zdar z wyrazeniem kto$ ktkamie i zdah z wyrazeniem kto$ zmysla
co$ traktowac synonimicznie. Zdanie (23) akcentuje bowiem akt twdrczy, kre-
acyjny osoby, o ktérej mowa, a nie to, ze powiedziata ona nieprawde (cho¢ to
takze oczywiscie jest implikowane przez to zdanie). Mdwigc inaczej, osoba
wypowiadajgca zdanie (23) nazwataby kogos$, o kim mowi, raczej fikcjotworca
niz klamca. Okreslenia tego na pewno nie moégtby jednak uzy¢ nadawca wypo-
wiedzi (25). Nierdwnoznaczno$¢ zdan (23) i (25) potwierdza test - dialog z ich
uzyciem.

A: - On oktamat cie, opowiadajac te historie.
B: - Alez nie! On zmyslit te historie, zeby szybciej mijat nam czas.
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Ta wymiana zdah ani nie wydaje nam sie niezrozumiala, ani bezsensowna
- potwierdza wiec teze, o0 réznicy w znaczeniu obu analizowanych zdan.

7. Proba eksplikacji

Po dokonaniu wstepnej analizy semantycznej, pragmatycznej i sktadniowej
mozna juz pokusic¢ sie o prébe definicji ciggu kto$ zmysla cos. W toku wywodu
zostato ustalone, ze w eksplikacji nie moze pojawi¢ sie wyrazenie kkamac, gdyz
nie jest ono synonimem zmysla¢. Proponuje zatem, by tre$¢ tego wyrazenia
objasnia¢ za pomoca nastepujacej formuty eksplikacyjne;j:

kto$ zmysla co$ - kto$; méwi komusj cos, wiedzac, ze to jest nieprawda

Eksplikacja ma charakter bardzo og6lny - dzieki temu jednak udato sie
w niej zawrze¢ oba wspominane wyzej aspekty badanego wyrazenia, a wiec
takze to, ze w niektdrych kontekstach jego znaczenie jest bardzo bliskie znacze-
niu wyrazenia kto$ kkamie. Konieczny jest jednak jeszcze dodatkowy komentarz
do podanej wyzej wstepnej eksplikacji - cechg charakterystyczngjednostkijezy-
kowej kto$ zmysla co$ jest to, ze w jej znaczenie nie jest obligatoryjnie wpisana
che¢ wprowadzenia adresata w btad (zostato to udowodnione juz wczesniej).
Moze sie ona pojawic jedynie fakultatywnie (wtedy wtasnie zachodzi podobien-
stwo semantyczne miedzy kto$ zmysla co$ a kto$ kkamie), co przyczynito sie do
tego, ze eksplikacja nie moze zawiera¢ informacji o checi wprowadzenia adresa-
ta w blad (zgodnie ze wspomniang wcze$niej zasadg ,,ani mniej, ani wiecej”).

Zaznaczmy, ze powyzsza eksplikacja jest wynikiem wstepnych badan nad
jednostka kto$ zmysla cos. Mozliwe jest, ze w wyniku dalszych analiz niektére
tezy ulegna transformacji lub zostang catkowicie obalone.
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Summary

The paper presents analysis of Polish lexem kto$ zmysla co$ (untranslatable into English it
means more or less that someone is saying things that are not true but it does not mean that
someone is lying). In this paper dictionaries’ definitions of word zmys$la¢/zmysli¢ are revised and
confronted with conclusions resultant from the analysis. The paper also investigates relations
between kto$ zmysla co$ and kto$ ktamie (someone is lying) which are frequently found as synony-
mes. Out of two forms of zmyslaé: zmyslaé¢ 1 (kto$ zmyslit co$) i zmyslac¢ 2 (kto$ zmyslit, ze_) I’'m
only interested in the first one. As the result of the analysis concerning the meaning of kto$ zmysla
co$ the author presents a preliminary explication of this expression.
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