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The Contribution of Aleksander Pawet Zatorski’s Przydatek do uwag
to the Development of the Language of Polish Novel Prose

The paper provides an analysis of a selection of issues relating to the linguistic and
stylistic development of the first Polish novel in correspondence: Przydatek do uwag by
Alesander Pawet Zatorski. Written in the 1746s, the work exemplifies an interesting
blend of the old Baroque-derived conventions and the new trends emerging in the Polish
literary language at the outset of the Enlightenment. Examination of the lexis, phraseolo-
gy and syntax reveals significant transformations in epic prose that were initiated by
long-forgotten Saxonic writers.
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»Musiat ten dziwnie kocha¢ ludzi, kto pierwszy [...] mode pisania listow
ustanowit”1- tymi stowami zachwala zalety epistolografii bohaterka Przydatku
do uwag autorstwa Aleksandra Pawla Zatorskiego, zapominanego dzi$ pisarza
doby saskiej. Wyrazone w powyzszym cytacie przekonanie w petni potwierdza
ustalenia Przemystawy Matuszewskiej, ktora wysuwa w swych badaniach suge-

1[A. P. Zatorski]: Przydatek do uwag zupetnemu stanowigcych sie szczesciu stuzacy etc. 0so-
bliwy, przez tego, co i przed tym Podgorzanina Ich Mciéw Kawaleréw ciekawosci i pozytkowi
poswiecony, to jest listow rozlicznych do delikatnej o pozwolong przyjazn negocyjacyi stuzacych
tomikéw dwa. Wroctaw 1160, s. 46. Wszystkie cytaty w artykule pochodza z tego wydania, ich
umiejscowienie podaje w nawiasie. Strony maja ciagta numeracje w obydwu tomikach. Przywoty-
wane wydanie byto trzecim (egzemplarze z drugiego wydania z 1154 r. odnotowanego przez K. Es-
treichera dzi$ uchodza za zaginione), pierwsze za$ ukazato sie w 1141 r., cho¢ na karcie tytutowej
widniat rok 1146. Zob. M. Klimowicz: Narodziny romansu listownego w literaturze polskiej XV I11 wieku.
~Pamietnik Literacki” 1958, z. 4, s. 392, 391.
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stig, iz XVIII stulecie w odrdznieniu od poprzedniego, w ktérym krélowat pa-
mietnik, mozna nazwac¢ wiekiem listu, ze wzgledu na panujacy woweczas ,,Swo-
isty kult tej formy wypowiedzi”2.

Ow gatunek piSmiennictwa uzytkowego (lub inaczej literatury stosowanej)
zaistniat w XVIII w. juz nie tylko poprzez osobistg, prywatng korespondencje,
ale takze wszedt do powszechnego obiegu czytelniczego w postaci drukowanej
i stanowit pokazng cze$¢ dwczesnej produkcji wydawniczej3. Charakteryzujac to
ztozone zjawisko, Matuszewska omawia zaangazowane w biezacg sytuacje poli-
tyczng listy znanych postaci autentycznych albo ewidentnie fikcyjne - os6b
przemawiajacych zza grobu. Obok nich w publicystyce pojawia sie model listu-
druczku, kierowanego do przyjaciela przez anonimowego reprezentanta danego
stanu, stuzacy wytozeniu okreslonych tez4. Formy epistolarne niezwykle czesto
wykorzystywat rowniez przez caty okres swej dziatalnosci ,,Monitor”, na famach
ktérego odbywata sie walka o przebudowe Swiatopogladu 6wczesnych Po-
lakéwb.

Osobnym zjawiskiem byty wydawane wéwczas listowniki, czyli podreczni-
Ki nauczajace sztuki korespondencji, czesto wznawiane i niezwykle popularneé.
Wreszcie na uwage zastuguje fakt, iz epistolografia w XVIII stuleciu przyczynia
sie w sposob zasadniczy do powstania nowej formy literackiej - powiesci
w listach. Pierwszy jej europejski przykiad to Pamela Samuela Richardsona
z roku 17407.

Zarowno podreczniki z dziedziny sztuki epistolarnej, jak i romans listowny
maja zasadnicze znaczenie, gdy w polu analitycznej obserwacji pojawia sie
wspomniany wczesniej Przydatek do uwag Aleksandra Pawta Zatorskiego. Au-
tor tegoz dzietka, profesor kolegium pijarskiego w towiczu, porzucit zakonng
sutanne na rzecz realizacji zgota innych ambicji, zwracajagc swe mysli ku Swiec-
kiej stronie zycia8 W latach czterdziestych znalazt sie w kregu wielce zastuzo-
nych dla polskiej kultury braci Zatuskich i to wtasnie w skromnej liczebnie
korespondencji Zatorskiego z Jozefem Andrzejem znajdujemy nieliczne szcze-
goty dotyczace biografii, planéw i dziatan autora Przydatku9. Z listow dowiadu-
jemy sie, ze 6w dobrze wyksztatcony, oczytany, Swietnie znajacy jezyk francuski

2 P. Matuszewska: List w XVIII-wiecznych drukach. Zarys typologii. [W:] tejze: Gry z adresa-
tem. Studia o poezji i epistolografii wieku o$wiecenia. Wroctaw 1999, s. 93.

3 Ibidem, s. 96.

4 1bidem, s. 98-99.

5 Ibidem, s. 101.

6 P. Matuszewska: Listowniki polskie. Stan i perspektywy badan. [W:] tejze: Gry z adresa-
tem..., s. 105-121.

7 H. Dziechcifiska: Powie$¢ w listach Pawta Zatorskiego. [W:] tejze: Przeszto$¢ i terazniej-
sz0$¢ w kulturze czaséw saskich. Warszawa 2007, s. 49.

8 M. Klimowicz: op. cit., s. 393.

9 Ibidem, s. 394-399.
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byty pijar starat sie usilnie, cho¢ bez rezultatu, o posade sekretarza biblioteki
zatozonej przez braci Zatuskich. Z tejze korespondencji wynika réwniez, iz Pod-
gorzanin, bo taki literacki pseudonim przybrat Zatorski, nosit sie z zamiarem
realizacji projektu ,,do predszego ubogacenia jezyka naszego w ksigzki polskie,
do roznych nauk potrzebne” 10 Poprzez te wypowiedZ zblizamy sie do zaintere-
sowan twdrczych autora, ktére w sposob szczegdlny objawity sie w Przydatku.
Dzietko to zawiera 172 fikcyjne listy przede wszystkim pary gtownych bohate-
row - Chlorydy i zabiegajacego o jej wzgledy Rozyna, ale takze os6b postron-
nych, w jaki$ sposéb z powyzszymi postaciami powigzanych. Autor powody
podjecia sie pracy nad utworem i zarazem cele mu przy$wiecajace wyluszcza
w Przemowie z krotkg informacyja:

Tymczasem ija dla mojej zabawy, ijakiegoskolwiek czytajagcych w krasomd-
stwie pozytku, do nowego zakrzatngtem sie deseniu, aby z poéttorasta listow
w uprzejmej napisa¢ materyi. W listach powszechnie, wedtug nalezytych na oso-
by, czas, interesu nature, wielko$¢, wiasnosci, wzgledow te zachwalaja przymioty:
krétkos¢, jasnosé i naturalny jakis, bez afektacyi, bez wysilonych ekspresyj etc.
stéw i sensu uktad, czemu ja, aby zados$¢ z jakiejzekolwiek uczynié¢ maégt strony,
ten tu tylko list potozytem jako naturalny, ktdry mi zaraz bez zadnego gluzowa-
nia, w fatwych wyptynat energiach, tranzycyi, konkluzyi, detorsyjach.

Nie waze sie do tak lichej bagateli dtuzszych podawaé regut, jedna sie kon-
tentuje, aby$ czytajac [...] nature listéw, obojetne, lub jasne termindw znaczenie,
z jednej listu czesci do drugiej wpadania formuty, delikatniejszych ekspresyj, za-
klecia, afidowania sposob; detorsyje, jednejze figury odmiany, opisywania czego
jasng zwiezto$¢ i tym podobne baczyt wiasnosci, bo tak sie ¢wiczac i zaraz swoje
dla zabawki formujac koncepta, najpredzej kazdy postapi¢ moze.

Zaden nie uzna az w potrzebie, jak jest rzecz piekna, pozyteczna, estymowa-
na, a oraz wielkiej petna trudnosci, w kazdej materyi piekny i gtadko i predko list
napisaé, czego z pilnego listow cudzych czytania, i czestego sie w swoich éwicze-
nia, nikt tak, jak rozumie¢ moze, dokazaé nie potrafi. (s. 7-8)

Podnoszac zalety epistolografii, autor ma petng Swiadomos¢ edukacyjnej
roli swej ksigzeczki, ktdra ma by¢ pomocna w ukladaniu korespondenciji.
W przedmowie do czesci drugiej dzietka stwierdza z kolei:

[...] tego jestem pragnienia, aby mnie poprawujac, ganiagc, i od malenkich, jako ja
czynie, zaczynajac rzeczy, do wiekszych w ojczystym jezyku ksigzek liczniejsza
Ich Mciéw Kawaleréw byta kompania. Jest sita materyj w mowie naszej albo
wcale niewiadomych, albo ktére juz mole po stechtych wygryzty bibliotekach;
i wtym samym przyjaznych negocyjacyj zmysleniu tysiac innych listow skompo-
nowaé by tatwo komu przyszto. (s. 119)

10 Cyt. za: M. Klimowicz: op. cit., s. 398.
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W dalszych stowach autor wymienia rozliczne ,,materyje” mogace zainspiro-
wac potencjalnych jego nastepcéw do tworczosci literackiej, podkreslajac przy
tym, ,jakby takie w jezyku naszym ksiagzki, dobrym napisane opinii wyborem
i fatwa wszystkiego eksplikacyja, sita pomogty” (s. 120). Jak wida¢, Podgorzanin
podkresla zywotng wedlug niego potrzebe ubogacenia jezyka ojczystego poprzez
podejmowanie roznorodnej tematyki i przyktadowa, wzorcowa jej prezentacje.

Wyraz tym samym pogladom dat rowniez w dziele, do ktérego interesujacy
nas tu zbidr jest wiasnie przydatkiem, czyli w Uwagach do zupelnego zabierajg-
cych sie w stan matzenski szczescia stuzacych..., swoistym poradniku dla kawa-
leréw planujacych pozyskanie serca wybrankill Zatorski, zalecajagc miodym
szlachcicom ksztatcenie sie poprzez czestg lekture, wskazywat jednoczes$nie na
potrzebe tworzenia w jezyku narodowym podrecznikéw z r6znych dziedzin wie-
dzy (m.in. filozofii), ktére utatwityby edukacjel2 Zdawat sobie sprawe z brakow
polszczyzny i swa praca pragnat przyczynic sie do jej rozwoju.

Autor wiasnie w liscie widzi mozliwo$ci wzbogacania i doskonalenia ojczy-
stej mowy. Postulowany kierunek zmian to dazenie do naturalnoscil3 ale zarazem
poszukiwanie adekwatnych srodkéw wyrazu. Nie jest to wedtug Zatorskiego zada-
nie tatwe, bo cho¢ ,ludzkie i niby fatwo pospolite mie¢ mysli, ani wymysSinemi
nadetych fawoniuszami stéwek po powietrzu zbiera¢ nie trzeba, jednakze znacznej
dtugiego ¢wiczenia pracy, listu zaden predko nie napisze” (s. 118).

Zatozenia autorskie Podgorzanina, tak silnie uwypuklajgce troske o jezyk
ojczysty, wpisujg sie w narastajgce wowczas dazenia do odnowy i rozwoju pol-
szczyznyl4, podjete z catg mocg m.in. w $rodowisku pijarskim, w ktdrym autor
zdobyt wyksztatcenie.

Zatorski, realizujgc swe plany, siegnagt po formute listu, ale do niej sie nie
ograniczyt. Utozyt bowiem z fikcyjnej korespondencji zakochanej pary fabute
mitosng, jednym stowem stworzyt powies¢ w listach czy - uzywajac bardziej
adekwatnej do tamtych czaséw terminologii - romans. Wyszedt wiec poza grani-
ce piSmiennictwa uzytkowego, wkraczajagc w dziedzine literatury pieknej. Napo-
tkat tu pewien op6r materii zwigzany z faktem, iz dotychczas w gatunkach
stricte literackich w rodzimej tworczosci stuleci poprzednich bezwzglednie kro-
lowata mowa wigzana. Reguty stylistyczne dla form wierszowanych okres$laty
znane i uznane poetyki. Natomiast proza rozwijata sie osobnym nurtem, wyzna-
czonym gtdéwnie przez retoryke, krdlujacg w pismiennictwie naukowym, publi-
cystycznym, pamietnikarskim czy epistolograficznym, krotko mowigc, z zatoze-

11 Ibidem, s. 391.

12 Ibidem, s. 401-408.

13 Tendencje te wida¢ szczeg6lnie dobrze w listowniku Stanistawa Szymariskiego powstatym
w dojrzatym oswieceniu. Zob. P. Matuszewska: Pod hastem naturalnosci. O listowniku Stanistawa
Szymanskiego. [W:] tejze: Gry z adresatem..., s. 121-151.

14 M. Klimowicz: op. cit., s. 414.
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nia niefikcjonalnym. Piszgc romans, czyli obszerng fabularng historie o zmyslo-
nych dziejach jakich$ postaci, autor wkraczat w rejony literackie, gdzie reguty
retoryczne (cho¢ takze przez niego wykorzystywane) okazywaty sie byé zdecy-
dowanie niewystarczajace.

Pomocy szukat autor we wzorcach romansu zachodnioeuropejskiego,
zwiaszcza francuskiego (ktory mdgt poznawaé w oryginale), ale takze w poja-
wiajacych sie coraz liczniej w pierwszej potowie XVIII stulecia rodzimych prze-
kfadach tego typu utworéwls W odréznieniu do XVII w., w ktdrym dawni
polscy romansopisarze czy to utworach ttumaczonych, czy oryginalnych w po-
mys$le decydowali sie prawie bezwyjatkowo na wiersz, w czasach saskich auto-
rzy przektadéw coraz czesciej wybierali prozel6. Zatorski wpisuje sie w te nowa
tendencje. Podkresimy przy tym, ze jego Przydatek nie opiera sie bezposrednio
na zadnym obcym pierwowzorze, jest utworem oryginalnym, na dodatek nowa-
torskim formalnie, jesli przypomnimy, iz pierwsza powie$¢ w listach Richardso-
na ukazata sie zaledwie kilka lat przed analizowanym tu dzietkiem.

Jak autor wywigzat sie z postawionych przed sobg zadan? Oto krdtka, ale
bardzo wazna ocena Mieczystawa Klimowicza: ,Zatorski starat sie wygrac te-
matyke mitosng w granicach mozliwosci jezykowych literatury czaséw saskich
i w znacznej mierze odniost powazne sukcesy. Nie wszystkie listy sg rownie
ciekawe pod wzgledem tresci i jezyka, sporo w nich dawnych przyzwyczajen
retorycznych, ale tendencja do jasnosSci i naturalnosci, do uczynienia z jezyka
narzedzia potocznej rozmowy przebija w catym zbiorku” 17.

Historyk literatury wasnie w jezykowo-stylistycznej stronie Przydatku wi-
dzi warto$¢ dokonan Zatorskiego, ktory potrafit ujg¢ temat mitosny w catym
bogactwie jego odcieni, przy tym nie w poezji, od lat operujgcej bogatym zespo-
tem wielorakich metafor i obrazéw, ale wiasnie w prozie.

Podgérzanin z petng Swiadomoscig chce pokazac, jak mozna méwic, a wia-
Sciwie pisa¢, o uczuciach towarzyszacych cztowiekowi w réznych sytuacjach
zyciowych. Fabuta utworu nie jest zbyt skomplikowana - od poznania sie dwoj-
ga bohateréw, poprzez konkury, po $lub, jednak dodane po drodze perypetie
stwarzajg liczne mozliwosci. O wszystkich zaistniatych wypadkach dowiaduje-
my sie wylacznie dzieki listom, czyli bezposrednio od postaci wspottworzacych
owg fabule. Autor stara sie réznicowac jezyk korespondencji tak, aby pasowat

15 Postacie z listow Zatorskiego same przywotujg bohateréw owych popularnych romanséw,
m.in. Julie i Hipolita z Historii Hipolita milorta z Duglas z Julig, corka hrabi z Warwiku... prze-
ttumaczonej przez Jézefa Jana Nepomucena Raczynskiego i wydanej w 1743 r. oraz Chryzeide
i Arymanta z Historii o Chryzeidzie i Arymancie w ttumaczeniu Jana Karola Rubinkowskiego, kto-
ra ukazata sie w 1741 r.

16 T. Michatowska: Romans XVII i pierwszej potowy XVIII wieku. Analiza struktury gatunko-
wej. [W:] Problemy literatury staropolskiej. Seria I. Pod red. J. Pelca. Wroctaw 1972, s. 445-458.

17 M. Klimowicz: op. cit., s. 420.



164 Iwona Maciejewska

kolejno do uczestniczacych w jej wymianie osob. Tak wiec inaczej Rozyn zwra-
ca sie do swej wybranki w poczatkowym etapie znajomosci, chcac pozyskac jej
wzgledy, inaczej, kiedy pisze do jej zaufanej Lucyli, inaczej do swego przyjacie-
la, ajeszcze inaczej do rodzicow ukochane;.

Zatorski wielka wage przywiazuje do tego, aby wiasciwie odda¢ uczucia
i nastroje towarzyszace poszczegdlnym sytuacjom. Zapowiadajgc kolejne listy
odautorskim komentarzem, okre$la ich charakter: ,,Rozyn swoje utesknienie
o$wiadcza. List ten uprzejmej jest natury, bojazi i nadzieje w réwnej wyrazajg-
cy wadze” (s. 129); ,ten list zawiera zwykle damom z kawaleréw zarty, atoli
czesto znakiem skionionego ku przyjazni bywajg serca” (s. 31); ,,Respons Chlo-
rydy. [...] Natura listu ptaczliwego” ( s. 86).

Przy tym tak umiejetnie urozmaica korespondencje, by skala prezentowa-
nych uczu¢ i mysli byla bardzo szeroka. Zanim wiec czytelnik otrzyma gorace
mitosne wyznania, natrafia na wyrazy szacunku, zainteresowania, zaciekawie-
nia, grzecznej adoracji, przyjazni, ale tez kokieterii, przekomarzania sig¢, kpiny
itp. Rozwdj wypadkdw zagrazajagcy momentami zyciu bohateréw (planowany
pojedynek, ciezka choroba, wypadek karety) daje mozliwos$ci wyrazenia strachu,
zalu, obawy, niepewnosci, rozpaczy, gniewu, zapalczywosci, urazonej dumy.
Z kolei etap, gdy zakochani sg juz po stowie, to listy opisujgce tesknote, za-
zdro$é, niecierpliwo$¢ w oczekiwaniu na spotkanie czy $lub, ale i powracajace
wyznania, zapewnienia o mitosci itp.

Trzeba zgodzi¢ sie tu z pogladem Klimowicza, ze im bardziej rozwija sie
zwigzek uczuciowy miedzy wybrankami, tym listy stajg sie ciekawsze. | to nie
dlatego, ze wiecej w nich zaru czy namietnosci, ale dlatego, ze przyblizajg sie
coraz bardziej do mowy potocznej, mniej w nich konwencjonalnych zwrotéw,
a wiecej zywego stowa, prawdziwej rozmowy, w ktdrej autor réznicuje stownic-
two, frazeologie, a nawet sktadnie wypowiedzi, by odda¢ gre uczué rzadzacych
bohaterami.

Znawca literatury o$wieceniowej w przytoczonej wyzej opinii zauwaza, ze
Przydatek powstaty w latach czterdziestych XVIII w. stanowi polgczenie starych
i nowych tendencji jezykowo-stylistycznych. Giebsza analiza tekstu potwierdza
powyzsze stwierdzenie na wielu ptaszczyznach.

Przyjrzyjmy sie najpierw leksyce utworu. Cechuje jg znaczny udziat latyni-
zmow, ktére moga razi¢ dzisiejszego czytelnika. Sg to zapozyczenia zaréwno
stare, obecne juz w dobie staropolskiej czy XVI w., jak réwniez nowsze, rozpo-
wszechnione od XVII lub XVIII stulecia. Przypomnijmy, ze ustalenia badawcze
Zenona Klemensiewiczal8 czy Haliny Rybickiej-Nowackiej19 wskazujg na staty

18 Z. Klemensiewicz: Historia jezyka polskiego. Cze$¢ Il: Doba $redniopolska. Warszawa
1965, s. 145-149.

19 H. Rybicka-Nowacka: Rzeczowniki zapozyczone z taciny w jezyku polskim XVII wieku (na
materiale literatury pamietnikarskiej). Wroctaw 1973.
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wzrost liczby latynizméw w polszczyznie, ktory bynajmniej nie stabnie u progu
o$wiecenia. Analiza utworu Zatorskiego potwierdza zwlaszcza tezy Rybickiej, iz
proza byta zdecydowanie bardziej podatna na przenikanie do niej stéw z jezyka
tacinskiego niz mowa niewigzana2). Nie sposOb zaprezentowac tu wszystkich
przyktadow odnalezionych u Zatorskiego, ale szczegdlnie wyraziscie w jego
stylu dajg sie wyodrebnic¢ rzeczowniki zakonczone na -cyja, takie jak: afekcyja,
afektacyja, aparencyja, aplikacyja, aprobacyja, asekuracyja, atencyja, cyrkum-
skrypcyja, deklaracyja, dyspozycyja, dyskrecyja, dyskwizycyja, dystrakcyja, dys-
tynkcyja, emulacyja, esencyja, estymacyja, eskcepcyja, eskplikacyja, fakcyja,
imaginacyja, intencyja, instrukcyja, kominacyja, kondycyja, konsekwencyja,
konwalescencyja, kooperacyja, krescencyja, kuracyja, lukubracyja, medyjacyja,
rekognicyja, melioracyja, negocyjacyja, obligacyja, preskrypcyja, promocyja,
rekreacyja, relacyja, suspicyja, tranzycyja, weneracyja lub na -syja: aprehensy-
ja, detorsyja, ekspresyja, impresyja, pasyja, submisyja.

Jak mozna wnioskowac z powyzszej i tak niekompletnej listy, znaczna czes$¢
latynizmow wigaze sie u Zatorskiego ze stanami uczuciowymi i psychicznymi czto-
wieka. Ta obserwacja jest adekwatna do ustalen poczynionych przez Krystyne
Siekierska, badajaca jezyk Wojciecha Stanistawa Chroscinskiego, pisarza zyjace-
go na przetomie XVII i XVIII stulecia. Dodajmy, ze Zatorski znat jego twérczosc,
gdyz w Przydatku kilkakrotnie przywotuje cytaty z Rozmoéw listownych, bedacych
przektadem Heroid Owidiusza, dokonanym witasnie przez Chroscinskiego. Wspo-
mniana Siekierska stwierdza u tegoz autora w zakresie wyzej wskazanego typu
stownictwa liczne zapozyczenia obce, gtéwnie faciriskie, ale tez francuskie. Za-
uwaza przy tym, iz wynikaty one ,nie z potrzeby nazwania rzeczy nowych, ale
z checi ozdobnego, wyszukanego wyrazania sie, z checi znalezienia nowych $rod-
kow wyrazu artystycznego, stylistycznego wzbogacenia jezyka. Stare, znane poje-
cia wyrazane z tacinska czy z francuska byty bardziej eleganckie czy Swieze”21 Te
tendencje wida¢ réwniez u Zatorskiego, ktéremu, jak wiemy, che¢ ubogacania
polszczyzny byta bliska. To nie znaczy, ze nie pozostawat wobec wplywdéw ob-
cych bezkrytyczny. Swiadczy o tym chociazby interesujacy przypis, ktéry autor
zamieszcza pod tekstem gtownym, kiedy w liScie jednej z postaci pojawia sie
stowo promenada pochodzace z jezyka francuskiego:

Nie widze racyi, czemu sie bystry barzo niektérych wybdr z przechadzki $mieje,
a promenady uzywac woli: chyba, ze to francuskie, a to za$ polskie stowo. Kazdy
wedtug swego gustu: wolno w Polszcze, jako kto chce. (s. 143)

20 Ibidem, s. 6-1.
21 K. Siekierska: Jezyk Wojciecha Stanistawa Chroscinskiego. Studium mazowieckiej polsz-
czyzny z przetomu XVII i XVIII stulecia. Wroctaw 1914, s. 251.
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Autor dos¢ krytycznie reaguje na te mode jezykowa, by... kilkadziesigt stron
dalej samemu jej ulec i wprowadzi¢ owg promenade. Do wptywéw francuszczy-
zny jeszcze powrocimy, dosé tylko w tym miejscu dodaé, iz pisarze oswiecenio-
wi czesto to zjawisko wyszydzali, jednoczesnie nie zwracajac baczniejszej uwa-
gi na rozpowszechnione latynizmy22. Te ostanie, tak wdwczas czeste, dzi$
w wielu przypadkach zniknety z polszczyzny i moznaje znalez¢ tylko w stowni-
kach z dopiskiem: przestarzate czy dawne.

Kolejna liczna ich grupa, zauwazalna wyraziscie u Zatorskiego, wywodzita
sie z jezyka administracyjno-prawnego i wojskowego, przyswojonego czesto
polszczyznie juz w XVI w. Jednak Przydatek poswiadcza zachodzace z czasem
modyfikacje znaczenia poszczeg6lnych stéw, jak chociazby wyrazu rekognicyja,
ktéry wedlug Rybickiej w XVII stuleciu znaczyt tyle co ‘kwit’, ‘rewers od
dtuznika’23, ale juz Samuel Bogumit Linde odnotowuje obok tego pierwszego
sensu drugi24, obecny u Zatorskiego. Rekognicyja to w badanym przez nas tek-
Scie przede wszystkim ‘wdzieczno$é’, o czym Swiadczy chocby ponizszy frag-
ment, peten zresztg innych latynizmow:

Ale ze wiem, ze mocna w klemencyi Jej Panskiej ztozytem ufnos$é, iz od protek-
cyi swojej nikogo dobrotliwie oddala¢ nie raczysz, przy tysiacznym z najgtebsza
rekognicyja nog jej ucatowaniu, pokornie zebrze, abym przynajmniej za krotki
jaki czas miat honor z respektujacg tego tytutu odezwac sie pretensyja. (s. 52-53)

Zatorski wprowadza latynizmy w szerokim zakresie, czesto rowniez takie,
ktore ciezko odnaleZz¢ w stownikach, co moze $wiadczy¢ o niewielkim stopniu
ich rozpowszechnienia. Oczywiscie trudno tu o sady kategoryczne, zwazyw-
szy stan zaawansowania prac nad Stownikiem jezyka polskiego XVII i | potowy
XVIII wieku. Czasem do prawidlowego zrozumienia wyrazu potrzebne jest cof-
niecie sie do zasobow faciny $redniowiecznej, jak w przypadku stéw: afidowac,
afidowany pochodzacych od affidarels. U Zatorskiego znajdziemy rdzne po-
krewne formy, np. ,,afidowatam jg setnie, ze i zywy Duch o tym wiedzie¢ nie
miat” (s. 29), ktére kraza woko6t znaczenia: zaufaé, zdoby¢ zaufanie, upewnig,
by¢ oddanym itp.

Nie spos6b tu oméwic wszystkich latynizméw obecnych w Przydatku, do$¢
powiedzieé, ze sg one bardzo zréznicowane znaczeniowo i odnoszg sie do prze-
réznych dziedzin zycia. Bo cho¢ Zatorski koncentruje swoje listy woko6t tematy-

22 Ibidem, s. 257.

23 H. Rybicka-Nowacka: op. cit., s. 81-82.

24 S. B. Linde: Stownik jezyka polskiego.. T. V. Wyd. Il poprawione i pomnozone. Lwow
1859 (Warszawa 1995), s. 43.

25 http://xvii_wiek.ijp-pan.no_ip.org/pan_klient?index.php?strona=haslo&id_hasla+3488#3488
[data dostepu 03.04.2008].
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ki mitosnej, to gra miedzy zakochanymi przywotuje skojarzenia z roznych dzie-
dzin zycia: wojskowego, sadowego, medycznego, a nawet gospodarczego. Tak
np. Chloryda prosi Rozyna, aby zgodzit... Rozyna, czyli siebie samego, aby do
niej ,,za pisarza prowentowego [czyli liczacego dochody, zyski - 1.M.] przystat”,
a ona za te ustugi bedzie mu placita ,,niewinng gazg” w postaci ,,uprzejmego
smochtania” (s. 78). Stownictwo ,,gospodarczo-urzednicze” przydaje sie rowniez
przy sporzadzaniu swoistej inwentaryzacji uczu¢: ,Wedtug twego ordynansu
zszywac dzi$ jeszcze bede regestra, na zinwentowanie dawnej i zapisanie nowej
uprzejmie troskliwych serc krescencyi” (s. 78).

Powyzsze przyktady pokazuja, jak silnie zakorzeniona byta facina w jezyku
owczesnych pisarzy. Najwiecej jest jej chyba u Zatorskiego w tych listach, ktore
majg wyrazac¢ szacunek do adresata, podkresla¢ jego godno$¢ i znaczenie, zdoby-
wac przychylnos¢, a zarazem dowodzié wartosci piszacego. Czasem, obok stow
obecnych juz od stuleci, pojawiajg sie takie, ktore Swiadcza o pewnej nowej
modzie. Skoro listy dotycza mitosci, to znajdziemy w ksigzce Zatorskiego amora-
ta, czyli ‘wielbiciela’, ‘kochanka’, ‘uwodziciela’, ktéry musiat sie chyba wowczas
Swiezo przyjaé, bo obecny jest takze u Chroscinskiego, w pamietniku Reginy
Salomei z Rusieckich Pilsztynowej, spisanym w 1760 r., oraz w wierszach poetki
czaséw saskich Elzbiety Druzbackiej. Poza opracowywanym dopiero Stownikiem
jezyka polskiego XVI1I i | potowy XVIII wieku, podajgcym przyktady z Chroscin-
skiego i Druzbackiej, nie notujg tego stowa zadne inne powstate dotychczas stow-
niki, co moze $wiadczy¢ o krotkotrwatej modzie na uzycie tegoz wyrazu26.

Jesli natomiast powr6ci¢ na chwile do kwestii obecnosci u Zatorskiego
wptywow francuskich, warto podkres$li¢, ze cho¢ autor doskonale znat ten jezyk,
to jednak nie dat sie ponie$¢ szerzacej sie w XVIII w. modzie. Znajdziemy
uniego co prawda pewne zapozyczenia, ale nie sg one szczegOlnie liczne i
zazwyczaj wigza sie z podejmowang tematykg mitosng. Spotkamy w Przydatku
m.in. zaluzyje (odjalousie), czyli ‘zazdro$¢’, tandresy (od tendresse), czyli ‘czu-
tosci’, plezyr (franc. plaisir) - ‘przyjemnosc¢’2r i pasyje, ktére obok znaczenia
wywiedzionego z taciny: ‘meka’, zyskiwaty nowe: ‘namietnosci’- pod wptywem
francuskiego passion28 Na prawach cytatu w listach Przydatku pojawia sie jedy-
nie adieu. Nie jest to oczywiscie petna lista zapozyczen obecnych w utworze
(znajdziemy tu jeszcze m.in. desen, gaze ifryzure), ale skrupulatne przebadanie
catego stownictwa raczej nie poszerzytoby jej znaczaco.

26 K. Siekierska (op. cit., s. 250) nie znajduje go réwniez u zadnego z poréwnywanych z Chro-
Scinskim autoréw, ale wéréd nich nie ma wymienionych powyzej.

27 Nawiasem mowiac, Zatorski, uzywajac tego stowa, dokonuje do$¢ osobliwego stylistycznie
zestawienia: ,,Nie darmom go kilka razy uwazac plezyr miata, ze paznogcie u palcéw zebami przy-
cinat; zna¢ nad tym fortelem i listem subtelnym dlugo juz nieszczery rozum i obtudne smazyé
musiat serce” (s. 66).

28 Ibidem, s. 259.
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Dodajmy, ze Zatorskiemu obce jest wprowadzanie francuskich cytatéw, po-
dobnie zresztg jak i tacifskich (poza jednym czy dwoma przyktadami). Uniknat
tez tak krytykowanego przez o$wieconych makaranizowania. Jesli przypomnimy
tu stan prozy w XVII stuleciu, ale i Nowe Ateny Benedykta Chmielowskiego,
nalezy tym bardziej doceni¢ te jakoSciowg zmiane, charakteryzujgca Przydatek.

Omawiajac leksyke utworu, nie mozemy pozostawac tylko przy kwestii za-
pozyczen. Zatorski dazyt do wzbogacenia jezyka literackiego réznymi drogami,
rowniez siegajac po zasoby rodzime. Stad autorzy Stownika jezyka polskiego
XVIIi | potowy XVIII wieku znaleZliby w tym romansie wiele ciekawych przy-
kfadow uzycia dzi$ juz zapomnianych wyrazéw, takich chocby, jak sztapaczek,
czyli ‘kon idacy szlapia, czyli sporym krokiem’2 albo takich, ktére zmienity
swe znaczenie. Babiarz u Zatorskiego to nie ‘kobieciarz’, ale ‘mezczyzna znie-
wiesciaty’30. Chloryda, uzalajgc sie nad chorym Rozynem, pisze don: uboéstwo,
zamiast zgodnie z obecnym uzusem: biedaczku, a on z kolei, zdrowiejac, stwier-
dza, iz trzeba ,,dtugiego powetowac lezuchostwa”.

Na uwage zastugujg rowniez przyktady z zakresu stowotworstwa. Kto z nas
dzi$ mysli, uzywajac wyrazu niedowiarek, ze niegdys byto i dowiarstwo? Spo-
tkamy tu réwniez czestg w baroku predylekcje do tworzenia przymiotnikdw
ztozonych. Pojawiajg sie one, kiedy autor chce precyzyjnie okresli¢ odcienie
uczuciowe towarzyszace piszacym listy, stad: ,,szczerozyczliwe ucatowanie nog
WMWMci Panstwa Dobrodziejstwa” (s. 10); ,,Rozyn [...] zatosnogniewliwy list
pisze” (s. 50).

Oddaniu emocji stuzg zdrobnienia, ktére wraz z narastajgcg poufatoscig
kochankéw zastepujg oficjalne dobrodziejki i wapandéw. Czasem zdrobnienie
nadaje ironiczne lub zartobliwe zabarwienie, jak choc¢by wtedy, gdy Rozyn rze-
komo martwi sie, iz bedac owym pisarzem prowentowym u Chlorydy, dostanie
w pyszczek. Dodajmy, ze ta kara miataby go spotkac za ,,przeskrobanie barbary-
zmem” w prowadzonych rejestrach. Wnikliwa analiza fikcyjnej korespondencji
pokazuje, ze autor $wiadomie jg réznicuje wraz z rozwojem znajomosci pary
gtdwnych bohateréw. Jezyk listdw idzie wyraznie w kierunku mowy potocznej,
pojawiajg sie ciekawe frazeologizmy, wsrdd nich te do dzi§ znane (,,pospolicie
mowia: wilk przecie do lasa”; ,,gdzie drwa robig, tam trzaski lecg”; ,,lwa poznac
z pazura”; ,nie mow hup, az przeskoczysz”), jak i te juz raczej zapomniane
(,chrzabgszcza po nosie przepuscié¢”; ,,kurka pokaza¢ na kosciele”; ,,nogi wia-
$nie tak, jak pijanemu jezyk w pantoflach chodzi, taktu dobierajg”; ,,grzybkiem,
rydzyk zbywajac”3l). Zdarzajg sie fragmenty, gdy autor w jednym zdaniu groma-

29 S. B. Linde: op. cit., s. 595-596.

30 Stownik jezyka polskiego. Pod red. W. Doroszewskiego. T. I. Warszawa 1958, s. 281.

3l Tego ostatnie nie odnotowuje Nowa ksiega przystéw i wyrazen przystowiowych w opraco-
waniu Juliana Krzyzanowskiego.
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dzi typowe dla jezyka codziennego zwroty, ktdre ubarwiajg korespondencije za-
kochanych i nadaja jej naturalny charakter:

Gdyby mi kto zarzucat, zem babiarz; zem tchérzem podszytego serca, ze WCPan-
na Dobrodziejka za piecem schowanego, nie znajgcego co pafasz, tulgcego na
cudzg importunig uszy masz meza. (s. 90)

Ciekawe wnioski nasuwajg sie takze w wyniku analizy sktadni Przydatku.
W tej dziedzinie takze mozna méwi¢ o zroznicowanych tendencjach. Z jednej
strony obserwacja dowodzi bardzo wyrazistej zywotnosci w prozie Zatorskiego
typowych rozwigzan barokowych, przejawiajgcych sie m.in. w czestym, wrecz
nagminnym uzyciu szyku przestawnego, utrudniajgcym zrozumienie wypowie-
dzen wielokrotnie ztozonych, zwlaszcza gdy dodamy do tego rownie powszech-
ng dysjunkcje, czyli oddalenie od siebie dwu normalnie sasiadujacych sktadni-
kow32 Dla przyktadu przytoczmy tu jedno z takich wiasnie zdan:

Za powodem tedy wielkiego WMCPanny Dobrodziejki rozeznania wielkiej dys-
krecyi: pokornie do stép jej troskliwe rzucam mysli; od tej task ucieczki, albo
surowego $miatosci mojej zgromienia, albo dobrotliwej teskliwie czekam pocie-
chy; jakaskolwiek mie na ostatek potka sentencyja, ja przecie z dozgonnym Pan-
skiej nade mng i sercem moim w#adze uznaniem zostaje. (s. 31)

Autor chetnie stosuje réwniez znamienne dla stylu barokowego konstrukcije
wyliczeniowe oraz paralelizmy skadniowe.

Kiedy listy w drugiej czesci utworu, juz po wzajemnych deklaracjach ko-
chankdw, zmieniajg swdj charakter, a jezyk ewoluuje w strone mowy potocznej,
wspomniane wyzej tendencje stabng - zdania sie skracajg, stajg sie prostsze
w budowie, czesciej pojedyncze, przypominajg naturalny sposéb wystowienia,
jak choéby we fragmencie, gdy Chloryda opisuje Rozynowi swojg reakcje na
wiesci 0 jego powrocie do zdrowia po ciezkiej chorobie:

dziesie¢ razy o jednom sie brata mego pytata: co$ z nim méwit? Wiele$ sie razy
0 swej mocy przy nim podniost? Jake$ sie juz zle miat? O ktérej ci sie godzinie
polepszaé poczeto? Wieles$ sie razy uSmiechnat i o inne tym podobne [...] kwesty-
je. (s. 133)

Podobnie dzieje sie, gdy panna irytuje sie checig pojedynkowania sie wyra-
zong przez ukochanego:

Idzze! I1dz! Strzelaj sie, bij, zabijaj: kul, orezy sama ci dosyta¢ bede, sama $mier-
telne nabija¢ pistolety, sama zajadte ostrzy¢ puginaty. Tak sie nieostroznym ko-

32 Z. Klemensiewicz: op. cit., s. 244.
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bietkom predkie nadaja karesy! Taka trwatos¢ tatwe potyka oswiadczenia! Taka
dobre serca ptacg wdziecznoscia. (s. 91)

Emocje bohateréw oddajg umiejetnie stosowane zdania wykrzyknikowe lub
pytajace, ktore czasem, wystepujagc w nadmiarze, buduja typowe dla romanso-
wych bohaterek lamentacje.

Wszystkie przedstawione dotychczas wnioski jasno dowodzg, iz Zatorski na
rézne sposoby starat sie urozmaicic¢, wzbogacic i zréznicowac jezyk wymyslo-
nych przez siebie listow. Nad stylem utworu cigza z pewnoscig pewne przyzwy-
czajenia, stereotypy, mody oraz konwencje (réwniez gatunkowe), ale widaé, iz
autor stale zmaga sie z materig, szuka nowych rozwigzan, bywa, ze w przypisach
komentuje uzycie nawet pojedynczych wyrazéw czy zwrotdw. Wykazuje wielkg
troske o skonczony wymiar swego dzietka, dlatego m.in. w jego ostatniej czesci
zamieszcza listy dotyczace zapraszania gosci na $lub, odpowiedzi z podziekowa-
niami, itp. Fabularnie stanowig one juz pewien balast, ale w sposéb logiczny
uzupetniajg autorska wizje i odpowiadajg potrzebie wyczerpania podjetego te-
matu.

Skromna twérczo$¢ Podgorzanina zastuguje w przysztosci na baczniejsza
uwage, rowniez ze strony jezykoznawcow, nie tylko z powodu Przydatku, ale
takze wspomnianych wczesniej Uwag, ktore w jeszcze wiekszym stopniu niz
analizowany romans zanurzone sg w mowie potocznej XVIII w. Zagadnieniem
wartym opracowania jest rdbwniez poréwnanie jezyka romansu listownego Zator-
skiego z polszczyzng autentycznej epistolografii tegoz stulecia. Ale to juz zada-
nie znacznie przekraczajgce ramy niniejszych rozwazan.

Summary

The analysis of the prose of Przydatek do uwag by Aleksander Pawet Zatorski, the first
Polish novel in correspondence, shows a co-occurrence in the text of a diversity of linguistic
trends. The lexicon contains a substantial number of Latinisms, which are typical of baroque.
Some of them spread in the Polish language temporarily, at the turn of the 17th century. However,
one cannot find macaronicisms in this prose.

The author also employs borrowings from the French language. This is done with moderation
and contrary to the eighteenth-century widespread fashion for French. He also reaches out for the
lexical and phraseological resources of the Polish vernacular with a view to enriching and diversi-
fying the work’s language.

The syntax reveals both some Baroque-derived trends, for example, inversion, and the au-
thor’s striving for a natural, colloquial language of everyday conversation, which can be observed,
among other things, in the usage of short, emotionally-loaded, sentences.



