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Komornictwo jezioranskie, teren pogranicza jezykowego, byto zamieszki-
wanec w XVI-XVIII w. przede wszystkim przez zgermanizowanych lub spolo-
nizowanych Prusdw oraz Polakéw i Niemcow. Nalezy zaznaczy¢, ze w tej czesci
regionu Polacy przewazali liczebnie nad Niemcamil Na przestrzeni trzech wie-
kow wspotistniaty tu trzy kultury i trzy jezyki, ktore oddziatywaty wzajemnie na
siebie. Interferencje jezykowe widoczne sg m.in. w sposobach dostosowania
nazwisk polskich do niemieckiego systemu jezykowego oraz nazw osobowych
niemieckich do systemu polskiego. Na forme jezykowa zapiséw czesto miaty
wptyw czynniki pozajezykowe, tj. narodowo$¢ kancelisty sporzadzajgcego zapi-

1 Teren dawnego komornictwa jeziorafnskiego byt potozony w potudniowej czesci Warmii, sta-
nowit obszar niejednolity pod wzgledem narodowos$ciowym, ale stosunki etniczne uktadaty sie tu
inaczej niz w poéinocnej czeSci Warmii, gdzie dominowat zywiot niemiecki. Ze wzgledu na to, ze
w XVI w. przewazata tu ludno$¢ polska, obszar ten nazywano ,polska Warmig”. Okreslenie to
funkcjonowato prawdopodobnie w XVI-XVII w. Jeszcze w XV w. Prusowie stanowili na tych
terenach okoto10%, reszte za$ ludno$¢ polska (Szyfer 1992, s. 14). Na temat osadnictwa i rozwoju
nazewnictwa na pograniczu pétnocno-wschodnim zob. takze Biolik 1998, s. 421-451.
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sy, jego znajomos¢ i preferencje zasad ortograficznych polskich badz niemieckich.
Niemcy nazwiska polskie germanizowali, natomiast Polacy nazwiska niemieckie
dostosowywali do lepiej znanego polskiego systemu fonetycznego i graficznego.
Zeby jak najwierniej odda¢ brzmienie gtosek wystepujacych w adaptowanych
jezykach, stosowano substytucje graficzno-fonetyczne. ,,Zmiany dZzwiekowe za-
chodzace przy przejmowaniu gtosek jezyka polskiego do systemu fonologicznego
jezyka niemieckiego prowadzity do zacierania sie przejrzystych struktur morfolo-
gicznych nazwisk polskich, do zmiany ich form jezykowych. Zmiany te w wiek-
szosci wypadkdw byly spontaniczne, zachodzity nieregularnie, niezaleznie od ko-
lejnosci gtosek w wyrazie” (Biolik 1997, s. 6). Oprocz adaptacji graficz-
no-fonetycznych stosowano takze zmiany w zakresie stowotwdrstwa i fleksji. Te
ostatnie miaty mniejszy zasieg, mozna je bowiem dostrzec w stosunkowo niewiel-
kim zbiorze antroponimoéw, podczas gdy oscylacje w zapisie samogtosek i spotgto-
sek w adaptowanych jezykach sg znacznie czestsze2.

Wsrdd wyekscerpowanych antroponiméw znajduja sie réwniez adaptacje po-
legajace na mniej lub bardziej wiernym przettumaczeniu nazwisk polskich na
jezyk niemiecki. Ustalenie jednak na podstawie zachowanych materiatdw Zrédto-
wych, ktére z nich powstaty na gruncie jezyka polskiego, a ktére poddane zostaty
translacji, jest dzisiaj bardzo trudne3. O istnieniu kalk nazewniczych na Warmii
przekonujg wyniki badan historycznych: ,,Piszacy po niemiecku wyrazali wszyst-
ko tymze jezykiem, co sie w ten sposob wyrazi¢ dato, to znaczy, ze imiona odda-
wali na sposb niemiecki, cho¢ osoby je noszace nie byly Niemcami, oraz ze
przektadali wszystkie imiona i nazwiska, ktére do tego byty sposobne. Tak przettu-
maczono »Wysoka« na »Hohendorf«, »Pigtki« na »Freitagsdorf« i niewatpliwie
»Lipowo« na »Linden« [..] Tak samo postepowano z osobami. Potomkowie Kur-
czatka w Salpiku nazywano potem urzedownie Hahn i réwniez Marcin Fischer,
ktory roku 1465 Rybitwy zatozyl, jako tez Janko Schitze, ktory roku 1557 zatozyt
Strzelce, majg przetozenie z polskiego, ze wiasciwie nazywali sie Rybitw i Strze-
lec. Poniewaz jezyk niemiecki bytjezykiem urzedowym wiec i kazdy Polak piszac
po niemiecku, z niemiecka sie przezywat” (Ketrzynski 1882, s. 237-238)4.

2 Wiekszg grupe utworzyty nazwiska pochodzenia niemieckiego adaptowane morfologicznie na
gruncie jezyka polskiego. Mozna ws$rod nich znalezé zréznicowany zbiér struktur hybrydalnych,
por.: Bischoffka 1732, B. 3, s. 30; Elisabeth Bischofowna 1768, R. 3, s. 109; vidua Bischoffowa
1735, B. 3, s. 47; Taublowski 1756, A. 17, s. 67.

3 Prébie przyjrzenia sie odpowiednikom semantycznym podstaw nazwisk pochodzenia pol-
skiego i niemieckiego zostanie poswiecony oddzielny artykut. W tego typu analizie nalezatoby
baczniej przyjrze¢ sie datowaniu zapiséw oraz rodzajom ksigg, w ktérych zostaty zamieszczone, co
z kolei zwigzane jest z wystepowaniem omawianych antroponiméw na okreslonym terenie. Wydaje
sie, ze tak pomys$lana analiza i poréwnanie nazw mogtoby zwiekszy¢ prawdopodobieristwo ujaw-
nienia nazwisk skalkowanych.

4 Pod wptywem osadnictwa polskiego (XVI-XVIII w.) niekiedy polszczaty sie réwniez rody
niemieckie, czego dowodza zapisy identyfikujagce zapewne cztonkéw tej samej rodziny, np.: Alber-
tus ab Hatten 1671, J. 4, s. 189 i Christophoro Hattinski 1693, J. 4, s. 241. By¢ moze warto
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1. Substytucje graficzno-fonetyczne

1.1. Samogtoski

a) mieszanie literi-y

Brak opozycji twardos¢ - miekko$¢é w niemieckim systemie fonologicznym
zapewne sprzyjata mieszaniu liter i - y, zarbwno w wygtosie, jak i w $rédgtosie
nazwisk. Nie jest to jednak jedyny czynnik, ktéry mégt decydowac o grafice
nazw osobowych. W interpretacji trzeba takze uwzgledni¢ mieszanie gtosek i, y
w gwarach mazowieckich (Handke 2001, s. 2008; Dejna 1973, s. 149). Trzeba
podkresli¢, ze w okresie miedzy pokojem toruiskim (1466) a poczatkiem wojny
polsko-krzyzackiej (1519) na terenie potudniowej Warmii zamieszkata znaczna
liczba osadnikow przybylych z Mazowsza5. Podstawianie y, y w miejsce i wi-
doczne jest m.in. w nazwiskach typu przymiotnikowego na -ski, -cki, np.: Bart-
nicki: Bartnitsky 1605, J. 4, s. 40; Bartnitzky 1631, J. 4, s. 106; Bogurski:
Bogursky 1668, Fr. 2, R Il; Borowski: Borowsky 1684, A. 15, s. 52; Brolifski:
Brolinsky 1619, J. 4, s. 75; Brolifisky 1618, J. 4, s. 73; Czaplinski: Czaplinsky
1615, J. 4, s. 67; Falenski: Falensky 1637, J. 4, s. 118; Grochowski: Grochowsky
1690, A. 15, s. 112; Kalinowski: Kalinowsky 1739, B. 3, s. 65; Kofakowski:
Kolakowsky 1690, A. 15, s. 114; Skwierawski: Skwirawsky 1690, A. 15, s. 117;
Wieski: Veysky 1659, Fr. 2, R XVI; Kowalski: Kowalsky 1694, A. 15, s. 161;
Lipski: Lypsky 1757, R.2, s. 63; Majewski: Maiewsky 1681, A. 15, s. 21; Pudlin-
ski: Pudlinsky 1689, A. 15, s. 105; Sadowski: Sadovsky 1623, J. 4, s. 86; Stani-
stawski: Stanislawsky 1635, J. 4, s. 114.

Wynotowano takze liczng grupe nazwisk, w ktorych polskiemuy po spét-
gtosce twardej lub stwardniatej odpowiada w pismie litera i lubj: Sadykowski:
Sadikowskj 1762, A. 17, s. 387; Gladysz: Gladis 1766, A. 17, s. 578; Dynda:
Dinda Civi Bisburgensis 1734, R. 4, s. 5; £aczynski: Laczinski 1755, J. 24, s. 99;
Murzynowski: Murzinowskj 1744, B. 3, s. 89; Wysocki: Wisocki 1739, R. 4, s. 11;
Grzymata: Grzimata 1707, J. 4, s. 283; Grzywacz: Grziwatz 1622, J. 4, s. 83;

przyjrze¢ sie doktadniej datowaniu zapiséw, bowiem pierwszy z nich ma charakter deskrypcji okre-
$lonej, natomiast drugi, pézniejszy, jest czesSciej wystepujacym na Warmii w tym czasie zestawie-
niem antroponimicznym, co moze wskazywa¢, ze ta forma nazwy indywidualnej zostata dostoso-
wana do bardziej powszechnego modelu.

5 ,,0 polskiej kolonizacyi nie byto tu przez dtugi czas mowy, bo nastapi¢ mogta dopiero wtedy,
gdy ludnos$¢ polska kolonizujac puszcze, w zbitej masie dotarta ze wszech stron do granic biskupich.
Miato to miejsce dopiero za panowania polskiego nad Warmig, gdy biskupi Polacy lub Polakom
przychylni dla zmienionych stosunkéw politycznych zmuszeni byli oprze¢ sie na zywiole polskim.
Gdy za$ Polacy dotarli do granic warminskich, Warmia byta juz krajem dobrze zaludnionym; zajeli
wiec, poniewaz nie byto juz ziemi lezacej odlogiem, przewaznie wioski przez wojny spustoszone
irozeszli sie, polszczac resztki Prusakéw tam mieszkajacych” (Ketrzynski 1882: 544-545).
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Szymanowski: Szimanowski 1651, J. 4, s. 148. W jednym nazwisku dostrzegamy
natomiast proces odwrotny, czyli podstawieniey za i: Lis: Lyss 1154, R. 3, s. 21.
Wahania w repartycji i - y potwierdzajg takze warianty nazwiska Jedrzycki:
Jendryckj 1131, B. 3, s. 25; Jedricki 1151, B. 3, s. 141.

b) adaptacje polskich samogtosek nosowych

Wiekszo$¢ wyekscerpowanych form potwierdza, ze polskie samogtoski no-
sowe oddawano zgodnie z ich roztozong wymowa, zalezng od spotgtoski naste-
pujacej. Dos¢ rzadko zdarzaja sie zapisy, w ktorych samogtoski nosowe sg zapi-
sywane za pomocg jednego znaku zgodnie pisownig polska, np. Zajgczkowska:
Zaigczkowski 1116, J. 3, s. 5; Zajaczkowskj Pastor 1159, R. 2, s. 12. Polskg
przednig samogtoske nosowg [e] zapisywano zgodnie z brzmieniem jako em, en.
Przed spoétgtoskami dwuwargowymi byto to polgczenie em (rzadko am), nato-
miast przed pozostatymi spétgtoskami e najczesciej zapisywano jako en, por.:
Zargba: Zaremba 1148, A. 16, s. 95; Ziebowski: Ziembowski 1141, R. 2, s. 11;
Dabrowski: Dambrowski 1662, J. 226; Debski: Dembski 1131, R. 2, s. 1; De-
bowski: Dembowskj 1163, R. 2, s. 83; Jedr(z)ycki: Jendryckj 1131, B. 3, s. 25
(ale tez: Jedricki 1151, B. 3, s. 141); Kedzierowicz: Kendzerowic 1131, R. 2,
s. 8; Bedysz: Bendysz 1134, R. 4, s. 5; Bre¢: Brené 1146, R. 5, s. 31; Natecz:
Nalentz 1111, R. 2, s. 100; Opechowski: Openchowski 1134, R. 4, s. 3. Zdarzaja
sie rowniez takie formy, ktére odbiegaja od wymienionych wyzej zasad. W jed-
nym przyktadzie [e] zostato zapisane za pomocg znaku a: Pretki: Pratkj 1161,
A. 11, s. 342; w jednym - przez y: Zebowski: Zybowski6 1134, R. 4, s. 3.
W jednym wariancie graficznym nazwiska samogtoske [¢] zapisano przez poia-
czenie em, mimo wystepowania samogtoski nosowej przed spdtgtoska przednio-
jezykowo-zebowa, por.: Ziemtek Colonus 1160, R. 3, s. 56. Wynotowano takze
forme nazwiska, w ktdrym usitowano przeja¢ gtoske e przez potaczenie litery e
i spotgtoski nosowej n: Breé: Bren¢ sartor 1154, R. 3, s. 24 (por. wyzej wymie-
nione Bren¢).

Tylng samogtoske nosowag [g] zapisywano, podobnie jak [e], utrwalajac jej
wymowe roztozong, poprzez potagczenie [0] ze spoigtoska nosowg [m] lub [n]
w zaleznosci od nastepujacej spotgtoski. W prawostronnym sasiedztwie spotgto-
sek wargowych [¢] wymawiane byto jako om i tak tez bylo notowane, por:
Gigba: Glomba 1165, J. 4, s. 466; Gofgbowski: Golombowski 1149, A. 16,
s. 118; Zabecki: Sombecki 1150, A. 16, s. 159. Przed innymi niz spétgloski
wargowe g zapisywano jako potgczenie on lub an, np.: Goracy: Goroncy 1141,
R. 2, s. 11; Dragowski: Drongowskj 1131, B. 3, s. 25; Gadelawski: Gandalowsky
1626, J. 4, s. 95; Gasiorowski: Gansarawsky 1619, J. 4, s. 15; Gaska: Gonska

6 Mozliwe, ze forma Zybowski powstata z Zembowski w wyniku podwyzszenia artykulacji e
doy i zaniku m przed b (por. Czopek-Kopciuch 2004, s. 63).
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1755, R. 2, s. 58. W jednym wariancie nazwiska samogtosce g odpowiada pota-
czenie am: Dabrowski: Dambrowskij 1625, J. 4, s. 92 (por. wyzej Breng).

€) oznaczanie ¢ przez o, u

Rzadko w analizowanych rekopisach zdarzajg sie nazwy osobowe, w kto-
rych zaznacza sie dawne o dtugie przez litere 6. Najczesciej gloska ta jest ozna-
czana przez o0 z pominieciem znaku diakrytycznego: Gorkowski: Gorkowski
1757, R. 3, s. 39; Gorny: Gorny 1683, A. 15, s. 50; Krdlik: Kroligk 1726, R. 5,
s. 27; Latkéwna: Latkowna 1718, J. 3, s. 5; Piwkéwna: Piwkowna 1767, R. 3,
s. 116; Pokoj: Pokoy 1749, J. 3, s. 9; Rozanski: Rozanskj 1760, R. 4, s. 50;
Zagérny: Zagorny Parochus Fredenbergl683, J. 4, s. 214; Wiewidra: Wiewiura
1739, R. 4, s. 11; Krdl: Kroll Colonus ex Ramsau 1744, R. 4, s. 18. Rzadziej 6
jest zapisywane jako u, co poswiadcza jednoczes$nie jednakowg w tym czasie
artykulacje o dtugiego i u, np.: Gurkowskj 1763, R. 2, s. 83; Jaskutka 1750, R. 4,
s. 33. Zdarzajg sie takze zapisy wskazujace na oscylacje miedzy u a o, jak
wymienione wyzej: Gorkowski, Gurkowki.

f) oznaczanie [o] jako oe, 0, u

Wynotowano nieliczne nazwiska, w ktorych samogtoska o byfa oddawana
za pomocg innych znakdéw niz litera o, np. Kocik: Koecigk 1709, J. 4, s. 291,
Kotzig 1729, J. 4, s. 355; Doliwa: Duliwa 1756, R. 3, s. 37. Wahania miedzy
wymowag gtoski o (jako u, 0) mozna ttumaczy¢ zaréwno dialektalnym wptywem
niemieckim, jak i dialektalnym polskim podwyzszeniem artykulacji przed spot-
gtoska pototwarta.

g) oznaczanie [u] przez o

Najczesciej w nazwiskach polskich, w ktérych wystepuje gtoska u, jest ona
zapisywana przez litere u, np. Gruzewski: Gruzewski 1763, R. 3, s. 78. Rzadko
w wynotowanym materiale zdarzajg sie zapisy, w ktérych u jest oddawane przez
znaki o Bogustawski: Bogoslawski 1747, A. 16, s. 79; Zurawski: Zorawski 1695,
J. 24, s. 21. Ostatni przyktad moze zaswiadcza¢ rowniez o oddaniu dawnego
dtugiego o przez litere o (por. od XV w. zéraw, Borys: 758).

h) oznaczanie [e] przez o, oe,

Zazwyczaj samogtoska e byla zapisywana konsekwentnie jako e we wszyst-
kich pozycjach. Wynotowano nieliczne warianty nazwisk, w ktorych pisownia
tej gtoski odbiega od przyjetych w polszczyznie zasad. Tylko w jednej formie
gloska e oddana zostata przez o: Pecz: Pocz 1769, J. 24, s. 114. W niekonse-
kwentny spos6b zapisywano e w nazwisku Benik, por.: Benick 1745, A. 16,
s. 19; Bienigk 1737, R. 4, s. 7; Benick 1745, A. 16, s. 19; Benigk 1746, A. 16, s.
45; Boenigk 1753, A. 16, s. 288; Bonigk 1755, A. 17, s. 7.
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i) oznaczanie polskiego potgczenia iejako i, oe, 0

Kilka zapiséw wskazuje, ze potgczenie ie w polskich nazwiskach zapisywa-
no zgodnie z wymowg niemieckg jako i. Oprécz zapisu nazwiska Biernat jako
Biernat 1681, A. 15, s. 28 (por. tez: Birnaht 1141, A. 16, s. 64), Wieczorkowski:
Wiciorkowskj 1160, A. 11, s. 306; Zbieg: Zbig Colonus 1163, R. 3, s. 81.

j) podwajanie samogtosek
Nieliczne przykfady wskazuja na podwajanie samogtosek: Graf: Graaff 1610,
J. 226, s. 18; Graafh 1615, J. 226, s. 25; Jedrek: Geendreck 1159, A. 11, s. 332.

1.2. Spétgtoski
1.2.1. Spétgtoski miekkie

Ciekawe obserwacje przynosi analiza sposobdw adaptacji przez Niemcow
polskiego systemu konsonantycznego. Wahania w pisowni dotycza przede wszyst-
kim nazwisk, w ktorych znajdujg sie spotgtoski miekkie i zmiekczone. Pisownia
tych dZzwiekéw byta dla Niemcdw szczeg6lnie trudna, poniewaz jezyk niemiecki
nie ma w swym zasobie [€], [i], [z], [r], [«]. Najprostszym sposobem oddania ich
w jezyku niemieckim byto pomijanie znakow diakrytycznych. Ale nie sgto jedyne
modyfikacje zachodzace w wyniku prob dostosowania polskich spotgtosek do
fonetycznego systemu niemieckiego. Poniewaz w jezyku niemieckim nie ma
dzwiecznosci jako opozycji fonologicznej, w zebranym materiale pojawiajg sie
przyktady wskazujgce na niekonsekwencje w zapisywaniu polskich spotgtosek
dzwiecznych i bezdzwiecznych (por. Jakus-Dabrowska 1984, s. 202).

a) oddawanie gtoski j] przez litere g

Gtoske ] w nagtosie oddano w kilku wyrazach przez litere g: Jedrek:
Gendregk 1145, A. 16, s. 19; Jablonka: Gablonka 1146, A. 16, s. 39; Jerzy:
Gerzy 1168, A. 11, s. 661. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze oddawanie gtoskij
za pomoca litery g jest regresywna cechg polskich zwyczajow graficznych (Kle-
mensiewicz 1961, s. 102; 1965, s. 166-186). W zapisywaniu polskiegoj jako g
mozna sie bowiem dopatrywa¢ nawigzan do zwyczajow Sredniowiecznych, gdy
grafia byta nieustabilizowana. B. Czopek-Kopciuch (2004, s. 11) wskazuje réw-
niez na wptyw gwar niemieckich, w ktérych $rednio-wysoko-niemieckiemu [g]
odpowiadato $rednio-dolno-niemnieckie []. Na wplyw jezyka niemieckiego
moga wskazywac takze inne adaptacje widoczne w nazwie osobowej Jedrek:
Gendregk, tj. takie substytucje, jak: en zamiast ¢, -gk zamiast -k. Niekonsekwen-
cje w zapisywaniu j] mozna takze ttumaczy¢ do$¢ péznym pojawieniem sie
litery j w polskiej grafii, co by¢ moze miato wptyw na nieregularnosci w jej
stosowaniu w XVII w.
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W $rodgtosie i wyglosie nazw osobowych na oznaczenie |] stosowano za-
miennie y lub i, co nie jest osobliwoscig w Sredniopolskich zwyczajach graficz-
nych (Klemensiewicz, 1965, s. 170-171), por.:. Chojnacki: Choynacki 1737,
R. 2, s. 9; Krajewski: Kraiewski 1709, J. 4, s. 291; Veysky 1659, Fr. 2, R XVI;
Woida 1755, A. 17, s. 29; Zaigczkowski 1716, J. 3, s. 5; Deyk ex Ramsau 1750,
R. 3, s. 8 Nowowieyski 1690, J. 4, s. 234; Raykowskj 1753, R. 4, s. 35; Boykow-
ski 1767, J. 3, s. 16; Czayka 1749, R. 2, s. 37; Caikowa 1748, B. 3, s. 107;
Caykowska 1763, J. 3, s. 14; Heyduk 1769, A. 17, s. 719; Kolodziej: Kotodzey
1755, R. 3, s. 30; Pokoj: Pokoy 1749, J. 3, s. 9.

b) zapis spotgloski [A] przed sufiksem -ski oraz gtoski [¢]

Spoétgtoske nosowg [h] wystepujaca czesto w nazwiskach przed sufiksem
-ski zapisywano najczesciej z pominieciem znaku diakrytycznego, por.: Barwin-
skj 1750, R. 3, s. 6; Bienkowski: Bienkowski 1727, B. 2, s. 9; Bogdanska:
Bogdanska 1755, A.17, s. 27; Bonkowski: Bonkowskj 1746, A. 16, s. 46; Cie-
szyhski: Cieszynski 1737, R. 2, s. 7; Cyglinski: Cyglinskj 1763, R. 2, s. 83;
Drzewinski: Drzewinskj 1751, R. 3, s. 14; Ertmanski: Ertmanskj Colonus 1763,
R. 2, s. 83; Foromanski: Foromanski 1748, A. 16, s. 100; Furmanski: Furmanskj
1729, B. 3, s. 17; Gerlinski: Gerlinski 1734, R. 4, s. 3; Iwanski: lwanski 1746,
A. 16, s. 36; Kaczenski: Kaczenskj 1754, R. 3, s. 27; Kokanski: Kokanskj 1744,
A. 16, s. 6; Koniecki: Konecki 1755, B. 3, s. 137; Kuczynski: Kuczynsky 1693,
A. 15, s. 167; Kuklinski: Kuklinskj 1731, B. 3, s. 25; taczynski: Lon-
czynski 1703, J. 24, s. 31; Olszynski: Ollschinski 1757, A. 17, s. 111; Pudlinski:
Pudlinsky 1689, A.15, s. 105. Miekkosci spotgtoski f nie oznaczano takze w wy-
gtosie wyrazdw, pomijano takze litere i wskazujgcg na miekko$¢ n przed samo-
gtoskami, por.: Siwon: Szywon 1739, R. 4, s. 12. Lisniecki: Lisnecki 1658, J. 4,
s. 161.

Polska gtoske [€], ktorej w grafii stuzg znaki ¢ lub ci, oddawano niekiedy,
zachowujac polskie zasady ortograficzne, np. Cichj 1752, B. 3, s. 124; Cichy
1733, B. 3, s. 34, ale to samo nazwisko spotykamy tez zapisane przez cz: Czichi
1697, A. 15, s. 178. Podobng realizacje ilustrujg réwniez formy: Cierlicki:
Czierlicki 1765, A. 17, s. 507; Koczik 1707, J. 226, s. 75; Wiercioch: Vierczoch
1741, B. 3, s. 73. DZzwiek ¢ oddawano réwniez za pomocg niemieckiego digrafu
tz: Kocik: Kotzig 1719, J. 4, s. 324. Zapis ¢ przez c obrazujg warianty nazwisk:
Trzcinski: Trszeynski 1747, J. 24, s. 88; Ciecierski: Ciecerski 1707, J. 4, s. 284.
Ostatni cytat wskazuje na niekonsekwencje zapisu w obrebie jednego wyrazu, w
ktéorym miekko$¢ gtoski nagtosowej zostata zaznaczona w sposéb zgodny z orto-
grafig polska, natomiast w $rddglosie pominieto litere oznaczajgcg niezgtosko-
tworcze i przed samogtoska.
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c) zapis gtoski [i]

Na podstawie zgromadzonego materiatu antroponimicznego mozna wskazac
kilka sposobow zapisywania spotgtoski [i]. Najczesciej substytuowano jg przez
s, powstate w wyniku pominiecia diakrytu: Kosnic: Kosnitz 1766, A. 17, s. 578;
Koscieszka: Koscieszka 1747, A. 16, s. 54; CieSlowski: Cieslowskj 1752, R. 4,
s. 33; Lisniecki: Lisnecki 1658, J. 4, s. 161; Rys: Rys 1695, A. 15, s.141; Spie—
wak: Spiewak 1746, R 2, s. 31; Wisniewski: Wisniewskj 1751, R. 3, s. 13.

Rownie czesto [i] oddawano przez sz, po ktérym nastepowato oznaczajgce
zmiekczenie i albo litera y (prawdopodobnie substytut i): Osifski: Oszinski
1704, J. 226, s. 73; Pietrusinski: Pietruszinski 1726, B. 3, s. 1, Pietruszynski
1733, B. 3, s. 33; Sikorski: Szykorski 1769, J. 24, s. 113; Siwon: Szywon 1739,
R. 4, s. 12; Sliwinski: Szliwinski 1664, J. 226, s. 12. Substytucji i stuzyto
réwniez niemieckie sch: Roschinskj 1746, A. 16, s. 39 Rasch 1689, A. 15,
s. 107. Wynotowano jeden przyktad nazwiska, w ktérym na miejsce i wstawiono
ssz: Losiewski: tossziewskj 1730, J. 4, s. 357.

d) zapis gloski [Z]

Nieliczne nazwiska ilustrujg procesy adaptacji gtoski [z]. W wynotowanych
formach zostata ona oddana przez litere z. Kuzina: Kuzyna 1734, R. 4, s. 3;
Zielesinski: Zelesinski 1611, J. 4, s. 54,

e) zapis gtoski [r]

Nieliczna grupa nazwisk zawierajacych spétgtoske [r] wskazuje, ze starano
sie jg oddawac poprzez podstawienie d: NiedZzwiedzki: Niedwieskj 1727, J. 4,
s. 352, czesciej jednak gtoske te zapisywano przez digraf dz, czyli przez pomi-
niecie diakrytu przed spoétgtoska, a litery i przed samogtoska: Kedzierowicz:
Kendzerowic 1737, R. 2, s. 8; Kotodziej: Kotodzey 1755, R. 3, s. 30; Nie-
dzwiedzki: Niedzwiecki 1671, Fr. 2, R X.

f) zapis glosek spalatalizowanych

WS$rdd nazwisk mieszkaricOw komornictwa jezioranskiego znajdujg sie for-
my, ktére zaswiadczajg o ktopotach kancelistow z zapisywaniem spotgtosek spa-
latalizowanych. Istniejace zapisy dokumentuja, ze czesto nie zaznaczano miek-
kosci przez niezgtoskotwdrcze i wystepujgce przed samogtoskami w nazwi-
skach, takich jak: Biatk: Balk 1687, A. 15, s. 89; Biegiel: Begel 1741, R 2, s. 19;
Bielau: Belau7 1745 Rd 5, s. 1; w: Skerkowski 1745, A. 16, s. 26. Wynotowano
natomiast takie warianty nazwisk, w ktorych zaznaczono miekko$¢ glosek,
mimo ze w formach polskich tego zmiekczenia nie byto: Grabek: Grabiek 1649,

7 O nieoznaczaniu miekkosci polskich spétgtosek spalatalizowanych szerzej zob. Breza 1979,
s. 32-33.
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J. 226, s. 2; Gladysz: Gladis 1166, A.11, s. 518. Ostatni przyktad oddaje raczej
wahania w repartycji i, y, a nie cel zaznaczenia miekkosci spotgtosek poprzedza-

jacych.

1.2.2. Spoétgtoski twarde zwarto-wybuchowe k, t8

a) zapis spotgtoski [k]

Spétgtoska [K] w nazwiskach polskich jest zwykle zapisywana jako k, np.:
Kazanowski: Kasanowski 1148, A. 16, s. 88; Karwacki Karwackj 1152, R. 4,
s. 33. Obok polskich zapisow nazwiska polskie zakonczone na k czesto zapisy-
wano zwyczajem niemieckim przez ck: Andrek: Andreck 1146, A.nl16, s. 30;
Bombek: Bombeck 1624, J. 4, s. 89; Frank: Franck 1104, Rd 10, s. 12; Klimek:
Klimeck 1159, A. 11, s. 261; Kosak: Kosack 1166, A. 11, s. 551; Kocik: Koecigk
1109, J. 4, s. 29; Kozak: Kozack 1144, A. 16, s. 4; Kruk: Kruck 1112, B. 3,
s. 230; Maluk: Maluck 1680, A. 15, s. 8; Popek: Popeck 1151, A. 11, s. 128;
Szyk: Szyck 1151, R. 3, s. 11. Rzadziej zdarzajg sie zapisy, w ktorych k jest
oddawane na sposob niemiecki w $rddgtosie wyrazu, np: Skierd: Sckerd 1161,
A. 11, s. 595; Kuklik: Kucklick 1165, A. 11, s. 503, Kuglig 1161, A. 11, s. 591.
Wynotowano takze zapisy wskazujace na niemieckie zwyczaje oddawania k za
pomocy gk, por.: Pawligk 1126, B. 3, s. 1; Derdak: Derdagk 1104, J. 4, s. 214.
Rzadziej zdarza sie substytuowanie k przez g: Derdag 1691, J. 4, s. 235; Kuklik:
Kuglig 1155, A. 11, s. 18; Kulik: Kulig 1155, R. 3, s. 32; Nowak: Nowag 1112,
R. 4, s. 11. Przeglad wariantywnych form tego samego nazwiska wskazuje, ze
substytucje nie miaty charakteru regularnego. Ponadto niekonsekwentne zapisy-
wanie na koncu wyrazow k, g, ck, gk moze Swiadczy¢ o wahaniach w zakresie
oddawania spétgtosek dZzwiecznych i bezdZzwiecznych (por. Belchnerowska
1984, s. 211-213).

b) zapis spotgtoski [t]

Spétgtoska [t] najczesciej oddawana byfa za pomocay litery t, np. Biernat:
Biernat 1681, A. 15, s. 28, ale wynotowano réwniez przyktady swiadczace o wa-
haniach w pisowni tej gtoski, poniewaz oddawano jg takze jako ht oraz th:
Biernat: Birnaht 1141, A. 16, s. 64; Dunat: Dunath 1149, A. 16, s. 121; Elisabe-
tha 1683, A. 15, s. 49.

8 Omawiamy tu tylko adaptacje spotgtosek t i k, poniewaz przejmowanie tych gtosek okazy-
wato sie w jezyku niemieckim najbardziej ktopotliwe. Poniewaz analiza innych spétgtosek zwarto-
wybuchowych twardych nie nastreczata trudnosci, zatem tych zapiséw nie poddajemy szczegétowej
analizie.
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1.2.3. Spoétgtoski twarde zwarto-szczelinowe

a) zapis spotgtoski [c]

Spétgtoske [c] wystepujacg w polskich nazwiskach adaptowano na kilka
sposobow. Istniejg przyktady zapisow tej gloski za pomocag litery ¢, np. Czaplic-
ki: Czaplickj 1601, J. 4, s. 36. Czesto oddawano jg za pomocg niemieckiego
digrafu tz: Galitzki 1713, A. 15, s. 241; Koniecki: Konietzki 1748, J. 24, s. 90;
Bartnicki: Bartnitzkij 1625, J. 4, s. 92; Kudrycki: Kudritzkj 1761, A. 17, s. 372;
Pampecki: Pampetzki 1767, A. 17, s. 615; Ramocki: Ramotzkj 1600, J. 4, s. 34;
Szucki: Schutzki 1755, A. 17, s. 16. Pentzki in Pissau 1764, A. 17, s. 503.
Rzadziej polskie ¢ oddawano przez ts i cs: Buchocki: Buchotski 1695, A. 15,
s. 177; Pencki: Petski 1764 A. 17, s. 446; Czaplicki: Czaplicskj 1602, J. 4, s. 37.

b) zapis gtoski dz

Wynotowane nieliczne formy nazwisk polskich wskazujg na ktopoty z odda-
waniem polskiej gtoski dz. Jeden przyktad dowodzi, ze jego wymowe upraszcza-
no, pomijajac element zwarcia, stad prawdopodobnie zapis: Dzwonkowki:
Zwonkowskj 1758, R. 3, s. 54. Problemy adpatacyjne zwigzane z spotgtoska [r]
ilustrujg warianty nazwiska Niedzwiedzi, w ktérym gtoske te zapisywano na
kilka sposobdw:

-cs: Niedzwiecskj 1731, J. 4, s. 361

-ss: Niedzviesskj 1732, J. 4, s. 364

-cz: Niedzwieczki 1734, J. 4, s. 371

-c: Niedswecki 1736, J. 4, s. 378

c) zapis gtoski [c]

Wynotowane warianty graficzno-fonetyczne nazwisk polskich wskazujg, ze
gtoska [c] byta oddawana najczesciej, podobnie jak [c], przez niemieckie tz,
por.: Diacewicz: Diacewitz 1692, A. 15, s. 128; Grziwatz 1622, J. 4, s. 83;
Nalentz 1771, R. 2, s. 100. Kilka przyktaddw wskazuje, ze adaptacja polskiego
cz odbywata sie przez podstawienie litery ¢: Budrewic 1751, B. 3, s.118 (ale tez
Budrewicz 1726, B. 3, s. 1); Wiecorek 1704, J. 4, s. 275. Zapis dwdch ostatnich
cytatbw niekoniecznie miat charakter germanizujagcy. By¢ moze nalezy wzigé
pod uwage, ze formy te zostaty zapisane zgodnie z wymowa utrwalajagcg mazu-
rzenie. Na podstawie niektorych zapiséw mozna réwniez przypuszczaé, ze [c]
bylo styszane przez Niemcow jako dzwiek miekki, stad cz przed niezgtoskotwar-
czym i oddane jako c, por.: Wieczorkowski: Wiciorkowskj 1760, A. 17, s. 306.



Sposoby adaptacji polskich nazwisk do niemieckiego systemu jezykowego. 181

1.2.4. Spoétgtoski twarde szczelinowe

a) zapis gloski [5]

W dokumentach z dawnego komornictwa jezioranskiego mozna spotkaé
rézne sposoby oddawania spotgtoski [5]. Polskie zwyczaje notowania tej gloski
przez sz (np. Ciszynski: Ursula Petri Cieszynski 1131, R. 2, s. 1) przeplatajg si¢
z niemieckimi. Na gruncie niemieckim polska spotgtoska [5] byta najczesciej
oddawana przez sch: Bartosz: Bartosch 1153, R. 5, s. 41; Grabosz: Grabosch
1158, A. 11, s. 218; Jurasz: Jurasch 1121, B. 3, s. 13; Kasztelan: Kaschtelahn
1164, A. 11, s. 463; Kruszewski: Kruschewskj 1145, A. 16, s. 11; Liszewski:
Lischewskj 1131, B. 3, s. 25; Olszynski: Ollschinski 1151, A. 11, s. 111; Szy-
prowski: Schyprowski A. 11, s. 283; Pliszka: Plischka 1161, J. 24, s. 112; Olesz:
Ollesch 1159, A. 11, s. 229. W zebranym materiale istniejg liczne przyktady
zastepowania sz przez s: Gladysz: Gladis 1166, A. 11, s. 518; Jurasz: Jurahs
1126, B. 3, s. 1; Karkoszka: Karkoska 1665, J. 226, s. 13; Kaszki: Kaski 1145,
A. 16, s. 22; Kasztelan: Kastelan 1165, A.11, s. 529; Kruszewski: Krusewskj
1145, A. 16, s. 14; Szweda: Sweda 1139, R. 4, s. 12; Szyszka: Szyska 1139, R. 4,
s. 11. Kilka form wskazuje, ze polskie sz oddawano jako podwojone s: Grabosz:
Graboss 1145, B. 3, s. 99; Jakubasza: Jakubassa 1156, A. 11, s. 61; Kulesza:
Kulessa 1166, A.11, s. 545.

b) oddawanie gtoski [Z]

Przy przejmowaniu nazwisk polskich zawierajgcych [z] rezygnowano ze
znaku diakrytycznego. Nie jest wykluczone, ze wymienione formy zostaty zano-
towane zgodnie z ich wymowa gwarowa, rejestrujaca mazurzenie: Bozanecki:
Bozanecki Burg. Seeb. 1645, J. 4, s. 135; Brozecki: Brozecki 1689, J. 4, s. 231.

c) zapis gtoski [s]

Wynotowano formy wskazujgce na wahania pisowni gtoski [s]. W nagtoso-
wej pozycji zazwyczaj oddawano jg przez litere s, np. Sowicki: Sovickj 1145,
A. 16, s. 22; Sosna: Sosna 1611, R. 1, s. 1 Nieliczne cytaty dokumentujg odda-
wanie s w nagtosie przez: sch i sz, np. Stonczewski: Schlonciefski 1125, J. 4, s.
343; Sosnowski: Sosznowski 1680, J. 226, s. 35.

Z powodu odczytywania przez Niemcow s jako z zdarzajg sie oboczne for-
my pisane przez s, lub przez z, np.: Rosochacki: Rossochacki 1159, J. 4, s. 44
i Rozochacki 1111, J. 3, s. 3.

d) zapis gloski [z]

Obok zapiséw nazwisk, w ktérych dzwieczna gtoska [z] jest oddawana po-
przez zastosowanie litery z, zdarzajg sie warianty, w ktorych jest ono przejmo-
wane za pomocg litery s. Taki sposéb notowania mozna ttumaczy¢ odczytywa-
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niem przez Niemcow nagtosowego i interwokalicznego s jako z9, por.: Zawadz-
ki: Sawacki 1742, R. 2, s. 20; Zabecki: Sombecki 1750, A. 16, s. 159; Kazanow-
ski: Kasanowski 1748, A. 16, s. 88.

e) zapis gloski [w]

Nazwiska polskie zakoriczone na -owski zapisywano zgodnie z ich wymowa,
czyli przez bezdzwieczny odpowiednik gtoski [w]. Takie zmiany adaptacyjne sa
widoczne w nastepujacych formach: Biatkowski: Bialkofskj 1717, J. 4, s. 317;
Buchowski: Buchofski 1695, A. 15, s. 177 Dorowski: Dorofski 1694, A. 15,
s. 174; Gralkowski: Gralkofskj 1716, J. 4, s. 313; Gutowski: Guttovski 1759,
B. 3, s. 158; Jankowski: Jankofskj 1730, J. 4, s. 357; Lamkowski: Lamkofskj
1721, J. 4, s. 329; Opakowski: Opakofski 1715, J. 4, s. 310; Sakowski: Sakofski
1718, J. 4, s. 321; Sosnowski: Sosnofski 1697, A. 15, s.185; Szatkowski: Szatko-
fskj 1723, J. 4, s. 335. Oprocz wymienionych wyzej form nazwiska polskie
omawianego typu byly przejmowane takze bez zmian graficznych, np.: Andrze-
jowski: Andrzejowski Molitor 1750, R. 4, s. 33. W zebranym materiale dos¢
czesto za polska litere w podstawiano v: Salewski: Salevski 1766, A. 17, s. 555;
Wisniewski: Visniewskj 1751, B. 3, s. 118;

f) zapis fonemu [f]

WSrod zapisanych nazw osobowych mieszkancéw komornictwa jezioran-
skiego znajduja sie formy, w ktérych fonem [f] jest zapisany przez ph. Pisownia
taka regularnie pojawia sie w imionach przejetych z faciny, np. Josephusl)
Stephanus, ale niekiedy tez wystepuje w nazwiskach, np.: Filipowski: Philipow-
ski 1696, A. 15, s. 151. Zdecydowanie czeSciej jednak f w nazwiskach jest
zapisywane przez f, np. Furmanski: Furmanskj 1729, B. 3, s. 17; Ficzkowski:
Ficzkowskin 1720, J. 3, s. 5.

g) zapis rz

Wynotowano grupe nazwisk ilustrujgcych wahania w zapisywaniu rz, ktore
oddawano albo przez dwuznak rz, np.: Skrzypski: Skrzypskj 1750, R. 4, s. 30;
Wrzecinski: Wrzecinski 1691, J. 4, s. 236; Grzymala 1725, J. 4, s. 341, albo
przez substytucje r, por.. Grzymata: Grimala 1710, J. 4, s. 293; Kudrzycki:
Kudritzkj 1761, A.17, s. 372. Trzaskowski: Traskowskj 1698, B. 1, k.1; Trzcin-
ski: Trszcynski 1747, J. 24, s. 88.

9 ,Poczatkowe Z- w nazwisku Zawadzki Niemcy regularnie zapisywali przez S-, by czytaé¢
Zawadzki; gdyby bowiem zapisywali Zawadzki, to czytaliby Cawacki” (Breza 2004, s. 318). Krze-
pela (1925, s. 170) notuje dwie oboczne formy nazwiska Zawadzki i Sawaczki z Trankwitz (Tran-
kwice) w dawnym powiecie sztumskim.

10 O zapisywaniuf przez ph moze $wiadczy¢ forma Jozef: Joseph 1772, J. 3, s. 18, ale nalezy
tez przyja¢ mozliwos¢, ze w tym wypadku zostata zastosowana abrewiacja tacifnskiej formy Jose-
phus > Joseph.
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1.2.5. Spotgtoska pototwarta |

Poniewaz jezyk niemiecki nie zna gtoski i litery , wiec w wyekscerpowa-
nym materiale nazewniczym istnieje bardzo liczna grupa nazwisk, w ktorych
spotgtoske te przejmowano z pominieciem diakrytu, np.: Biatkowski: Bialkowski
1690, A. 15, s. 163; Chiosta: Chlosta 1757, A. 17, s. 112; Diabetek: Diabelek ex
Dobrag 1677, R. 1, s. 1; Glgba: Glomba 1765, J. 4, s. 466; Gladysz: Gladis
1766, A. 17, s. 578; Gotacki: Golackj Cyganus 1754, R. 3, s. 26; Grzymata:
Grzymala 1725, J. 4, s. 341; Jabtonka: Gablonka 1746, A. 16, s. 39; Kotakow-
ski: Kolakowsky 1690, A. 15, s. 114; Kotpacki: Kolpacki 1686, A. 15, s. 80;
taczynski: Lonczynski 1703, J. 24, s. 31; Michatowski: Michalowski 1752, B. 3,
s. 139; Natecz: Nalentz filia 1771, R. 2, s. 100; Oles: Ollesch 1759, A. 17,
s. 229; Ortowski: Orlowski 1704, Rd 10, s. 12; Pakuta: Pakula 1740, R. 4, s. 14;
Sokotowski: Sokolowskj 1658, Fr. 2, R XXIV; Wesotowski: Vesolovski 1761,
B. 3, s 169.

2. Podwajanie liter

W procesie germanizacji nazwisk polskich stosowano podwajanie liter.
»Zjawisko to mozna ttumaczy¢ dwojako: manierg lub zwyczajem oznaczania
samogtosek krotkich w jezyku niemieckim podwojeniem spétgtoski po samogto-
sce” (Czopek-Kopciuch 2004, s. 88)11. Wynotowano nastepujace przykiady ta-
kiego sposobu notowania nazwisk polskich:

t - tt: Bitkowski: Bittkowskj 1745, B. 3, s. 97; Gutek: Guttek 1730, J. 4,
s. 357; Gutowski: Guttovski 1759, B. 3, s. 158; Kot: Kott 1750, R. 3, s. 7;
Matynski: Mattinski 1676, J. 226, s. 27; Sobotka: Sobottka 1737, R. 4, s. §;

p - pp:Deppa et Marianna uxor ejus 1750, R. 3, s. 5; Diabellek Libertinum
in Dobrag 1712, R. 1, s. 17; Krogul: Krogull 1693, A. 15, s. 168; Kroél: Kroll
1744, R. 4, s. 18; Szyp: Szypp 1758, R. 3, s. 43;

| - Il: Dylla 1749, R 2, s. 42; Kasztellan 1755, A. 17, s. 11; Ollschinski
1757, A. 17, s. 111 Millewskj Civis 1767, R. 4, s. 65 Rogalla 1655, J. 226, s. 7;
Rogall Paroch Fredenburgen 1648, J. 4, s. 140;

k - kk: Dukat: Dukkat 1743, R. 2, s. 29;

s - ss: Lis: Lyss 1754, R. 3, s. 27; Rosochacki: Rossochacki 1759, J. 4, s. 44;

f - ff. Graf: Graff 1669, J. 226, s. 17; Rafalski: Roffalski 1749, A. 16, s. 135;
Rutkowski: Ruttkowskj 1754, R. 3, s. 25; Szafranski: Szaffranski 1764, A. 17, s. 445.

11 Por. tez nastepujace prace: Breza 1981; Swietochowski 1966.
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3. Wstawianie h ,,niemego”

WSsrod nazw osobowych pochodzacych z terenu komory jezioranskiej znajdu-
je sie spora grupa nazwisk zgermanizowanych poprzez wstawienie h tzw. nieme-
go, ktére w jezyku niemieckim sygnalizowato poprzedzajacaje samogtoske diuga.
Por.: Biernat: Birnaht 1141, A. 16, s. 64; Draba: Drahba 1151, R. 3, s. 40; Dunat:
Dunath 1149, A. 16, s. 121; Graf: Graafh 1615, J. 226, s. 25; Jurasz: Jurahs 1126,
B. 3, s. 1;Jendreheck 1164, A. 11, s. 469; Kasztelan: Kaschtelahn 1164, A. 11, s.
463; Lis: Lihs 1155, A. 11, s. 41; Patron: Patrohn 1152, A. 16, s. 195; Prot: Proth
1699, A. 15, s. 205; Rat: Rath 1162, J. 3, s. 13; Rahdick 1153, R. 3, s. 22; Roman:
Romahn 1131, J. 221, s. 19, Rohman 1168, A. 11, s. 644.

4. Uproszczenia grup spotgtoskowych

Wynotowano nieliczne stosunkowo formy, ktorych zapis interpretuje sie
jako powstaty w wyniku uproszczenia grup spotgtoskowych. Na redukcje nara-
zone byty gtownie trudne dla Niemcéw do wymolwienia pofaczenia szcz, co
przedstawiajg nastepujace cytaty: Proboszcz: Prabosch 1164, A.1ll, s. 411;
Strzyzewska: Strziewska 1148, A.16, s. 112; Trzeszczuga: Trzeczuga 1112, R. 4,
s. 11; Karkowski: Karkoski 1152, A. 16, s. 185.

5. Adaptacje morfologiczne

Zmiany nazwisk polskich w zakresie morfologii i fleksji pod wptywem jezy-
ka niemieckiego zachodzity znacznie rzadziej niz zmiany na plaszczyznie gra-
ficznej i fonetycznej. Przyktadem substytucji stowotwdrczej jest nazwisko Belau
1145 Rd 5, s. 1 utworzone od polskiego Bielawa w wyniku substytucji niemiec-
kiego sufiksu -au w miejsce polskiego -awa. Do wyjatkowych form nalezg row-
niez te powstate przez dodanie do polskiej podstawy formantu niemieckiego.
Wynotowano jedng forme derywowang sufiksem -ert: Czakert 1152, Rd 3, k. 1;
jedng sufiksem strukturalnym -son: Tondason 1682, A. 15, s. 42. W jednym
nazwisku polskim wygtosowa czgstka -ki zostata oddana na wzor nazwisk z dol-
no-niemieckim formantem -ke: Wielki: Velke in Wiliams 1165, A. 11, s. 539.

Czesciej w procesie germanizacji nazwisk polskich uczestniczyta koricowka
-en, tj. wyktadnik dopetniacza deklinacji stabej rzeczownikéw lub liczby mno-
giej. Zastosowanie tej koncowki powodowato pluralizacje formalng nazwisk,
tzn., ze po jej dodaniu antroponimy zaczynaty funkcjonowaé jako nominativus
singularis (Breza 1981, s. 111). Por. nastepujace formy nazwisk: Skierden 1688,
A. 15, s. 90; Jablonken 1693, A. 15, s. 161; Krukien 1681, A. 15, s. 23; Kru-
szewsken 1698, A. 15, s. 193, Grabowsken 1693, A. 15, s. 161.
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WyraZne $lady germanizacji ujawniajg nazwiska zenskie (Matusiak 2003,
s. 75-83). Najczestszym niemieckim sufiksem dodawanym do nazwisk polskich
byt feminizujgcy formant -in. Byt on dodawany do nazwisk meskich zakonczo-
nych spotgloska, jak i samogtoska: Baran: Catharina Baranin 1716, J. 3, s. 5;
Krogul: Catharina Krogulin 1753, A. 16, s. 213; Kwaterka: Catharina Kwarter-
kin 1755, A. 17, s. 35. Za pomocg tego samego formantu utworzono nieliczne
nazwiska identyfikujace kobiety od nazwisk przymiotnikowych zakonczonych
na -ski, por.: Kuczynski: Kuczynskin 1711, J. 3, s. 2; Paszokowski: Paszkowskin
1726, A. 14, s. 7; Rosochaci: Rozochackin 1729, J. 3, s. 7.

Przeglad nazwisk z terenu dawnego komornictwa jezioranskiego ujawnia
najczestsze sposoby adaptowania nazwisk polskich na gruncie jezyka niemiec-
kiego. Najbardziej jednoznaczna wydaje sie interpretacja adaptacji na poziomie
morfologicznym. Najtrudniej natomiast orzec, ktére nazwiska mozna traktowac
jako kalki nazewnicze, tj. powstate na gruncie polskim, ale przettumaczone na
jezyk niemiecki. W wyniku przejmowania polskich spétgtosek i samogtosek do
niemieckiego systemu fonetycznego w grafice pojawity sie litery, ktére oznacza-
ty rozne gloski, np. literg s zapisywano przynajmniej cztery gtoski, tj. [i], [s],
[s], [z]; literg z oznaczano [z],[z].[z], a niemiecki digraf tz wstawiano regularnie
na miejsce polskich liter ¢, cz. Przy rozstrzygnieciach dotyczacych adaptacji
graficzno-fonetycznych nalezy zachowa¢ ostroznos¢ interpretacyjna z tego po-
wodu, Ze nie zawsze z catg pewnoscig mozna stwierdzié¢, czy mamy do czynienia
z proba oddania brzmienia nazwiska polskiego w systemie jezykowym niemiec-
kim, czy tez z wiernym oddaniem wymowy gwarowej, przede wszystkim niekto-
rych cech dialektu mazowieckiego.

Skroty zrodet

A. 15 - Kaufvertrdge aus dem Bischdflichen Kammer-AmtSeeburg 1660-1715

A. 16 - Kaufvertrdge aus dem Bischdflichen Kammer-AmtSeeburg 1744-1753

A.17 - Kaufvertrdge aus dem Bischéflichen Kammer-Amt Seeburg 1755-1770

J. 3 - Liber Album Confraternitatis S-ti Josephi

J. 4 - Rationes Beneficii Confraternitatis VenerabiliumSacerdotumEcclesiae Archipresbyteralis
Seeburg 1584-1766

J. 24 - Rachunki Bractwa Rézancowego 1695-1837

J. 226 - Rationes Ecclesiae Locoviensis 1648-1715

J. 273 - Sprawy r6zne: rozporzadzenia biskup6éw, wizytacje,przywileje dla réznych miejsco-
wosci, opis historyczny ko$ciota w Ttokowie, korespondencja 1607-1864

B. 3 - Ksiega rachunkowa parafii Biskupiec 1726-1789

R. 1 - Ksiega rachunkowa parafii Ramsowo 1677-1836

R. 2 - Liber Mortuorum - Ramsowo 1737-1834

R. 3 - Liber Baptisatorum 1750-1806

R. 4 - Liber Copulatorum 1734-1804
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Summary

The article shows the ways of germanisation of Polish names in the south Warmia in 17th-48th
century. Analysed are the names that show adaptations on phonetical, graphical and morphological
level. Not analyses remain those names which form could be the effect of calque. It appears that
most difficult was the pronouncing of Polish palatal and historically palatal consonants. It is also
difficult to show rules of differentiating between i and y. Word-formation aspects of the analyses
show that feminine forms of the names were often created by adding German formant -in. More
rarely suffixes -son, -ert, -en, -ke, -au were used.



