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0. Jako wprowadzenie do rozwazan o tym, czym jest aluzja, niech postuzy
krazacy jakis$ czas temu dowcip. Pewnego razu komendant policji zwotuje pilne
zebranie swoich podwtadnych. Policjanci zbierajg sie w duzej sali, a komendant
zwraca sie do nich: Panowie, zdaje sie, ze sg ws$rod nas tacy, ktorzy uzywaja
wyrazOw obcych, ktérych znaczenia nie rozumiejg. Ustyszawszy to, jeden z poli-
cjantéw wstaje i pyta: Przepraszam, do mnie to alibi?

Powyzszy zart stanowi przykiad tego, za co powszechnie w jezyku potocz-
nym uznaje sie aluzje, czyli jak czytamy w Innym stowniku jezyka polskiego:
,»odniesienie sie nie wprost do jakiej$ idei, sprawy, osoby” (ISJP I, s. 22). W dal-
szej czesci artykulu zajmiemy sie analizg semantyczng i sktadniowg tego lekse-
mu. Poza obrebem naszych zainteresowan pozostawimy zatem szczegotowg kla-
syfikacje réznych typow aluzji ze wzgledu na jej obiekt, cel czy mechanizmy nig
rzadzace. Nie bedziemy réwniez bada¢ sposobow tworzenia aluzji.

0.1. Stowo aluzja pochodzi z jezyka tacinskiego od alusio ‘igranie, zartowa-
nie’, a to z kolei od ludere ‘bawi¢ sie, graé’. Lacinskie allusio dato poczatek
angielskiemu allusion, francuskiemu allusiéon, wioskiemu allusione, hiszpan-
skiemu alusion, jak réwniez polskiemu aluzja. Element semantyczny zabawy,
gry jest przejmowany nie tylko, jak w powyzszych przyktadach, z rdzeniem
facinskim, ale i niekiedy poprzez kalki strukturalne (por. niemieckie Anspiel-
lung, an + spielen).
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0.2. Aluzja funkcjonuje jako termin i jako wyrazenie jezyka naturalnego.
Terminem jest z pewno$cig w obrebie literaturoznawstwa i retoryki. W nauce
o literaturze spotka¢ sie mozna z aluzjg literacka. Za klasyczng definicje tego
terminu na gruncie polskiego literaturoznawstwa uznaje sie te sformutowa-
ng przez Konrada Gorskiego: ,,Jezeli tekst B (chronologicznie pdzniejszy) ope-
ruje nawigzaniem do tekstu A (wcze$niejszego)ljako Srodkiem wyrazu, to
mamy wtedy do czynienia ze zjawiskiem aluzji literackiej” (Goérski 1987,
s. 315). Takie rozumienie aluzji koresponduje z pojeciem intertekstu i intertek-
stualnoscig sensu largo (Tokarz 1996, s. 103; Kerbrat-Orecchioni 1986, s. 46 n.).
W podobny spos6b mozemy moéwi¢ o aluzji w malarstwie, muzyce, filmie iin-
nych sztukach.

Jako termin aluzja funkcjonuje réwniez w ramach retoryki, gdzie rozumiana
jest jako mdwienie o osobie, miejscu, wydarzeniu bez wymieniania ich nazw.
Podkresla sie przy tym, ze stosowanie aluzji jest dobrym sposobem na selektyw-
ne komunikowanie sie tylko z tg czescig audytorium, ktdra potrafi jg rozszyfro-
waé. Ponadto ten sposéb komunikacji zawsze pozwala nadawcy wycofa¢ sie
z tego, co nie zostalo powiedziane wprost (Szymanek 2004, s. 23 n.; Tokarz
2001, s. 45). Aluzja jako wyrazenie jezyka naturalnego jest zblizona znaczenio-
wo do aluzji uzywanej jako termin w ramach retoryki.

W jezykoznawstwie aluzja jest traktowana jako termin w onomastyce styli-
stycznej, gdzie bada sie uzycie nazwy w utworze literackim jako aluzji do jakiego$
miejsca czy osoby2 Cz. Kosyl wyréznit aluzje tresciowe, onomazjologiczne i ono-
mastyczne. Nosnikiem aluzji w pierwszym z wymienionych typéw jest sama tre$¢
utworu. Woweczas ,,miedzy nazwami denotatow Swiata przedstawionego a nazwa-
mi denotatéw Swiata realnego brak jest jakichkolwiek zwigzkéw, chociaz denotaty
fikcyjne wzorowane sg na autentycznych” (Kosyl 1988, s. 40). Z kolei aluzje
onomazjologiczne poza brakiem zwigzku miedzy denotatem Swiata realnego i fik-
cyjnego, charakteryzuja sie tym, ze ,,nazwa literacka motywowana jest przez jaka$
ceche bezposrednia lub relacyjng postaci autentycznej” (Kosyl 1988, s. 42).
Wreszcie ostatni typ wyrdznionych przez Kosyla aluzji - onomastyczne - cechujg
sie tym, iz ,,nazwa wiasna denotatu Swiata przedstawionego nawigzuje do nazwy
wiasnej denotatu Swiata realnego” (Kosyl 1988, s. 43).

1 Definicja ta jest prosta i czytelna, cho¢ redundantne wydajg sie okre$lenia temporalne
(wczesdniejszy, pézniejszy). Wszak trudno nawigza¢ do tekstu, ktérego jeszcze nie ma. Aluzja
w ujeciu Gdrskiego petni funkcje znaczeniotwércza, co moze sie przejawia¢ np. w polemice
z przywotywanym dzietem literackim. Badacz wyr6znia aluzje bezposrednig (nawigzanie do ja-
kiego$ utworu w sposéb wyraznie zaznaczony w tek$cie odwotujagcym sie) i posrednig (bez eks-
plicytnego odwotania do konkretnego dzieta - zwykle powszechnie znanego) - por. Goérski 1987;
Tokarz 1996.

2 O aluzyjnej funkcji nazw wiasnych pisat A. Wilkon (por. Wilkorh 1970; Kosyl 1988, s. 39).
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Poza onomastyka stylistyczna, aluzja pojawia sie w literaturze jezykoznaw-
czej najczeSciej przy okazji roznych zagadnien pragmatycznych. Szczeg6lnie
chodzi tu o przyktady tamania regut konwersacyjnych (w rozumieniu Grice’a),
komunikaty nie wprost, informacje przekazywane w sposdb implicytny i te
wszystkie sensy, ktorych nie da sie zrozumie¢ bez odwotania do kontekstu wy-
powiedzi. Jednakze aluzja nie jest traktowana powszechnie jako termin jezyko-
znawczy, co fatwo dostrzec, studiujgc zawartos¢ encyklopedii jezykoznawstwa,
w ktorych nie jest wymieniana jako artykut hastowy3. Natomiast okreslenia typu
zdania aluzyjne, mowienie aluzyjne, aluzyjno$¢ wypowiedzi pojawiaja sie w po-
szczegélnych pracach jezykoznawczych, cho¢ nie sg definiowane4. Podsumowu-
jac, mozna powiedzie¢, ze cho¢ aluzja nie jest terminem jezykoznawczym (poza
onomastyka), to jednak jest traktowana w pracach jezykoznawczych jako wyra-
zenie pomocnicze uzywane przy wyjasnianiu roéznych zjawisk jezykowych.

W dalszych rozwazaniach zajmiemy sie aluzjg jako wyrazeniem jezyka na-
turalnego, awiec z obrebu naszych zainteresowan wytgczamy - skadingd majace
wiele cech semantycznych wspoélnych - analize terminéw: aluzja literacka oraz
aluzja jako trop wykorzystywany w retoryce5.

1. Rzeczownik aluzja wystepuje zaréwno w liczbie pojedynczej, jak i mno-
giej. Cechg charakterystyczng tego leksemu w jezyku polskim jest brak jego
odpowiednika werbalnego. Nie ma wiec we wspdtczesnej polszczyznie czasow-
nika (jednosegmentowej jednostki) oznaczajgcego czynno$¢ tworzenia aluzji.
Taki czasownik istniat natomiast jeszcze w XI1X w. W stowniku Samuela Linde-
go z poczatku XIX w. mozemy odnotowaé¢ hasto alludowa¢ (SJPL I, s. 13).
Czasownik alludowa¢ figuruje tez w pochodzgcym z drugiej potowy XIX w.
stowniku tzw. wileriskim (SJPWil I, s. 16). Pod zmieniong ortograficznie formg
aludowac pojawia sie jeszcze w tzw. stowniku warszawskim (SJPWa I, s. 28).
Warto zauwazyé¢, ze opisywany predykat miat forme aludowac naacc, nie za$
dogen - jak w potgczeniu z rzeczownikiem.

Dla poréwnania spojrzmy na odpowiedniki ciggéw aluzja, zrobi¢ aluzje do
w Kilku innych jezykach europejskich6:

3 Nie ma terminu aluzja w: Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego, Encyklopedii jezyka pol-
skiego, Stowniku terminologii jezykoznawczej. Nie znajdujemy aluzji réwniez w tak obszernym
wydawnictwie, jak czternastotomowa Encyclopedia ofLanguage and Linguistics.

4 Por. np. Grzegorczykowa 2002, s. 157; Kleszczowa, Terminska 1983.

5 Inne sg cele analizy wyrazen jezyka naturalnego, a inne analizy terminéw naukowych - por.
Grochowski, Bednarek 1993, s. 26.

6 Nie nalezy ich, oczywiscie, traktowa¢ jako odpowiednikéw bezwzglednie réwnosciowych
wzgledem leksemdw polskich - rézni¢ sie moga zakresem uzycia, taczliwoscig etc.
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Tabela 1
Odpowiedniki polskich ciagéw aluzja do i zrobi¢ aluzje do w réznych jezykach
. . . T L . Hisz- .
Jezyk Polski Angielski Niemiecki Rosyjski Francuski pariski Whoski
Konstrukcja  aluzja do allusion to*,  Anspielung namjok na allusion a  alusion a allusione a
nominalna hint that/ at auf [aluzja]
[Allusion auf]
Konstrukcja  (zrobié¢ to allude anspielen Namjeknut’ (faire aludir a alludere a
werbalna aluzje do; to, to hint auf na allusion a)
dawn. that/ at [Allusion [sdelat’
aludowaé machen auf]  aluzju na]
na)

W angielskim alussion ma wyrazne znaczenie odnoszenia do czego$ - por.: in allussion to. Nato-
miast czasownik to allude w ttumaczeniach na polski czesto jest oddawany przez napomyka¢, wspominag.
Warto tu réwniez odnotowa¢, ze aluzja jest na angielski przekfadana nie tylko jako allusion, ale réwniez
jako hint (rzeczownikom tym odpowiadajg czasowniki to allude to, to hint that/ at). Czasownik hint,
w przeciwienstwie do allude, moze otwiera¢ miejsce w mowie zaleznej na tres¢ propozycjonalng przez
konstrukcje ze spéjnikiem that i jest wéwczas najczesciej oddawany polskim dawaé do zrozumienia, ze

Widzimy, ze polski nie jest jedynym jezykiem, w ktérym czasownik odpo-
wiadajacy rzeczownikowi aluzja nie istnieje. Mozemy wiec jedynie zrobié/
/ uczyni¢ aluzje. Zwréémy uwage na jeszcze jedna rzecz - zaréwno konstrukcji
werbalnej, jak i nominalnej towarzyszy prawostronnie domagajacy sie uzupei-
nienia grupg nominalng przyimek odsytajacy do obiektu aluzji (w réznych jezy-
kach ekwiwalenty do lub na). Bedzie o tym jeszcze mowa w dalszej czesci
artykutu. Teraz zauwazmy tylko, ze nieakceptowalny jest cigg *kto$ zrobit alu-
Zje, ze

Przyjrzyjmy sie przykfadowym uzyciom omawianego leksemu:

(1) Wypowiedz marszatka byta jawna aluzjg do wywiadu udzielonego ostatnio
przez premiera.

(2) Dyrektor najwyrazniej nie zrozumiat aluzji sekretarki do zapowiadanej od
dawna podwyzki.

(3) Anna zrobita czytelng aluzje dojego ostatniej ksigzki.

(4) Jan pozwolit sobie na aluzje do ubioru Anny.

(5) Maria miatajuz do$é ztosliwych aluzjipod swoim adresem.

Leksem aluzja pojawia sie wiec w takich ciaggach, jak:

(6) ktoSizrobit aluzje do kogos. /czegost

(1) ktoSi uczynit aluzje do kogos. /czegost

(8) co?.jest Fzyjaé, aluzjg do kogo§, /czego§.

(9) ktoSirozumie czyjasj aluzje
(10) kto${pozwala sobie na aluzje do kogosj/ czegost
(11) ktos${zrobit aluzje pod czyims$j adresem
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Ciag (6) i (7) mozemy wiasciwie potraktowac jako ekwiwalentny. Rdéznica
miedzy nimi zasadza sie jedynie na wiasciwosciach stylistycznych (sprowadza
sie do réznicy miedzy czasownikami robic i czynie). Cigg (11) mozemy réwniez
uzna¢ za tozsamy z wyzej wymienionymi, przy czym w sposob regularny bedzie
sie on odnosit do oséb, a sformutowanie pod czyimi adresem’ jest odpowiedni-
kiem ‘do kogoi".

2. Subiektem w ciggu ktoi, zrobit aluzje do kogoi./czegoi, czyli tworca
aluzji, moze by¢ jedynie cztowiek, i to cztowiek w miare sprawnie komunikuja-
cy sie. Poréwnajmy dewiacyjne zdania:

(12) *Pies zrobit aluzje do miski, ktéra bytajuz od dtuzszego czasu pusta.
(13) *Niemowle uczynito aluzje do mokrej pieluchy.

Uwaga powyzsza dotyczy naturalnie nie tylko samej aluzji, ale i w ogole
komunikowania zawierajgcego jakie$ tresci ukryte pod planem wyrazenia.
W powszechnym przekonaniu oczekuje sie aluzji raczej ze strony ludzi wy-
ksztatconych i inteligentnych, cho¢ ma chyba racje M. Tokarz, odrzucajac twier-
dzenie, jakoby podtekstem postugiwaty sie jedynie osoby o wysokiej inteligencji
i kulturze komunikacyjnej (Tokarz 2001, s. 38). Natomiast trudno zaprzeczy¢, ze
osoba wyksztatcona, jako $wiadomy uczestnik bogatego swiata tradycji i kultu-
ry, ma do dyspozycji znacznie bardziej roznorodny zaséb informacji o $wiecie
mogacych stanowi¢ odniesienie do sytuacji, ktdrej aluzja dotyczy. Stad ograni-
czenia, o ktdrych mowa, nie tyle wigzg sie z samym stosowaniem aluzji przez
osoby niewyksztatcone czy mato inteligentne, ile ze zbiorem obiektéw, do kté-
rych taka osoba jest w stanie sie odnies¢.

Wydaje sie, ze mozna zaobserwowac¢ pewng 0golng zalezno$¢ dotyczacag
postugiwania sie aluzja. Jezeli nadawca ma podejrzenia, ze obiekt aluzji moze
referencyjnie nie postuzy¢ odbiorcy w wystarczajagcym stopniu, wowczas musi
on (nadawca) zrekompensowa¢ to dodatkowymi sygnatami odsylajacymi. Im
bardziej zawoalowana aluzja, tym powszechniejszy obiekt i bardziej oczywiste
skojarzenie musi by¢ punktem odniesienia. Stad tez udana aluzja zachowuje
pewien constans miedzy powszechng znajomoscig tego, do czego sie odnosi
(czy dotyczy sprawy powszechnie dyskutowanej) a stopniem jej ukrycia, czy tez
iloscig elementéw jag sygnalizujacych7. Warto przy tym wspomnie¢ o innym
zagadnieniu, na ktére zwracajg uwage badacze zajmujacy sie komunikacja za-
wierajgcg wypowiedzi o tresci nieliteralnej. Chodzi mianowicie o to, jak rdznice
miedzy kodem pisanym i méwionym realizowane sg w komunikatach opartych

7 Por. tez uwagi K. Goérskiego dotyczace wyodrebnionej przez niego posredniej aluzji literac-
kiej - Gorski 1984, s. 334 n.
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na ironii, metaforze czy aluzji i czy mozemy np. méwi¢ o jakiej$ intonacji
charakterystycznej dla aluzji czy ironii8 Orecchioni stwierdza, iz jezyk pisany
jest ubozszy w tresci implicytne, niemniej jezyk pisany, jesli zawiera jakie$
informacje niejawne, pozwala na bardziej precyzyjne ich rozpoznanie niz jezyk
moéwiony, w ktérym interpretacja tresci nieliteralnych jest trudniejsza (1986,
s. 15). Réznice te maja jednak bardziej charakter pragmatyczny i mozna je,
podobnie jak i sam stopien oczywistosci aluzji, ktéry moze by¢ przeciez bardzo
zr6znicowany, poming¢ przy analizie semantycznej.

3. Omawiany leksem jest stosunkowo mato produktywny pod wzgledem
tworzenia zréznicowanych konstrukcji. Jak juz wczes$niej zauwazyliSmy, prawo-
stronnie jednostce aluzja moga towarzyszy¢ rézne grupy nominalne, ktore naste-
puja zwykle po przyimku dowf. Miejsce po przyimku moze by¢ uzupetnione
nazwami o0séb, rzeczy, idei, sytuacji itp. Z reguty akceptowalne sg réwniez zda-
nia niezawierajace przyimka z dodatkowym argumentem. Poréwnajmy:

(14) To byta tylko aluzja (do Jana).
(15) Jak zwykle, Piotr co chwila robitjakas$ aluzje (do ilorazu inteligencji Jasia).

Czy zawsze istnieje wybor taki, jak w powyzszych przyktadach? Watpliwosci
pojawiajg sie tam, gdzie mamy do czynienia z rozumieniem aluzji przez odbiorce.
Poprawnos¢ zdania zawierajgcego uzupetnienie jednostki zrozumie¢ aluzje przy-
imkiem z dodatkowym argumentem moze niekiedy budzi¢ watpliwosci:

(16) ?Nie zrozumiatem twojej aluzji do Piotra. (v. Zrozumiatem twojg aluzje do
Piotra.)

Watpliwos$¢ dotyczaca akceptowalnosci przyktadu (16) pochodzi stad, ze
zrozumienie aluzji polega wiasnie na wywotaniu skojarzenia z jakim$ obiektem.
Jesli ktos dokonat tej asocjacji, to zrozumiat aluzje. Zrozumie¢ aluzje znaczy po
prostu zauwazy¢, ze za dostownym znaczeniem komunikatu kryje sie jeszcze

8 Grice twierdzi, ze nie istnieje jaki$ konkretny ironiczny ton gtosu. Ton gtosu uzalezniony jest
od przezywanych emocji (rozbawienia, pogardy), a to, ze traktowany jest jako ironiczny, wynika
z faktu, ze towarzyszy mu wypowiedz o charakterze ironicznym, por.: ,1 am also doubtful whether
[...] the ironical tone exists as a specific tone; | suspect that an ironical tone is always a contemp-
tuous tone, or an amused tone, or some other tone connected with one or more particular feelings
or attitudes; what qualifies such a tone as ironical is that it appears, on this and other occasions,
when an ironical remark is made. [...] Even if, however, there is no specifically ironical tone, it
still might be suggested that a contemptuous or amused tone, when conjoined with a remark which
is blatantly false, conventionally indicates that the remark is to be taken in reverse. [...] if spe-
aking ironically has to be, or at least appears to be, the expression of a certain feeling or attitude,
then a tone suitable to such a feeling or attitude seems to be mandatory, at least for the unsophisti-
cated examples.” (Grice 1998, s. 174).
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dodatkowe znaczenie i jednoczesnie zlokalizowac obiekt, do ktérego sie ono
odnosi. Komunikaty takie jak w ostatnim przyktadzie sg formutowane postfac-
tum, kiedy kto$ juz dostrzegt i zrozumiat aluzje oraz odnosi sie do stanu swojej
Swiadomosci z perspektywy osoby, ktorajuz wie.

Watpliwa jest réwniez bezwarunkowa akceptowalnos$¢ zdania:

(11) ?Anna maproblem ze zrozumieniem aluzji Ewy do Piotra.

Owszem, mozemy zaaprobowa¢ zdanie (11) jedynie przy takiej hipotetycz-
nej sytuacji, w ktorej Ewa czyni jakg$ aluzje do Piotra, a Anna w pierwszej
chwili nie zauwaza tejze aluzji, a po dostrzezeniu, ze odebrany przez nig komu-
nikat byt nie wprost i odnosit sie do Piotra, nadal nie widzi zwigzku miedzy tym,
0 czym mowiono, a obiektem aluzji. Na czym wiec polega problem Anny w tym
przyktadzie? Wydaje sig, iz nie dostrzega ona zwigzku miedzy Piotrem i tymi
stowami, ktdre mialy wywota¢ w niej skojarzenie z Piotrem. Moze wiec po
prostu mysle¢ o Piotrze co$ innego niz nadawca, przypisujac mu inne cechy.
W tym miejscu dotykamy istoty mechanizmu powstawania aluzji. Opiera sie ona
na skojarzeniach, na asocjacjach dokonywanych przez rozmdéwce-interpretatora.
Skojarzenie najpierw powstaje w umysle nadawcy, ktéry sposréd znanych mu
atrybutdw danego obiektu wybiera taki, o ktorym sadzi, ze bedzie kojarzony
z danym obiektem réwniez przez odbiorce. Po dokonaniu tegoz skojarzenia,
nadawca wypowiada cigg majacy skierowa¢ uwage rozméwcy na obiekt aluzji.
Jezeli w umysle odbiorcy powtérzona zostanie droga skojarzen przebyta przez
nadawce - aluzja zostanie zrozumiana. Zwroémy tez uwage na nieprecyzyjnosc,
0g6Inos¢ sformutowania aluzja do Piotra, w ktérym chodzi o aluzje do jakiejs$
cechy Piotra (przywotajmy dowcip, ktéry zostat przytoczony na poczatku arty-
kutu - tam réwniez sformutowanie do mnie to alibi, tj. ta aluzja, w istocie
dotyczy pewnej cechy pytajacego, a efekt humorystyczny osigga sie przez to, ze
formuta uzytego pytania o rozstrzygniecie zawiera w sobie odpowied?).

4. W jezyku polskim nie jest mozliwe powiedzenie *kto$ zrobit aluzje, ze
Podobne konstrukcje nie sg réwniez akceptowalne w jezykach wymienionych
we wczesniejszej czesci artykutu (por. tab.). Jednak mozna sobie z tym stosun-
kowo tatwo poradzic:

(18) *Jan zrobit aluzje, ze to wiasnie Piotr wzigtpienigdze. (v. Jan zrobit aluzje
do tego, ze to whasnie Piotr wzigtpienigdze.)

(19) *To byta aluzja, ze Piotr kocha Anne. (v. To byta aluzja do faktu, ze Piotr
kocha Anne.)

Omawiane ograniczenie ma jeszcze inne konsekwencje. Leksemy takie jak
sugestia czy insynuacja i odpowiadajgce im predykaty (sugerowac, insynuowac)
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otwierajg miejsce, po faczacym sie z nimi spdjniku ze, na jaki$ sad w sensie
logicznym. Insynuowanie i sugerowanie sg aktami mowy, ktére mogg wnosi¢
co$ nowego do wiedzy odbiorcy, zaktadaja, ze odbiorca nie wie jeszcze tego, co
jest obiektem insynuacji (por. Reszka 1992, s. 68).

(20) W rozmowie z Ewg Jan czynit insynuacje, ze to wkasnie Piotr wzigtpienia-
dze, czym catkowiciejg zaskoczyt.

(21) Ewa zastanawiata sie wciaz nad sugestig Jana, ze Piotr kocha Anne, ponie-
waz nigdy wczesniej nie przyszto jej to do glowy.

Aluzja, przeciwnie, sprawia wrazenie, jakby nie wnosita niczego nowego do
wiedzy rozméwecey i jakby nie dowiadywat sie on niczego takiego, czego by
wczesniej nie wiedziat:

(22) *Jan dostrzegt aluzje, jakag uczynita Ewa do rozwodu Anny, ale wczesdniej
nie wiedziat, ze Anna sie rozwiodta.

(23) *Jan dostrzegt, ze Ewa zrobita aluzje do rozwodu Anny, ale wczesniej nie
wiedziat, ze Anna sie rozwiodla.

A. Wierzbicka (1987, s. 270-273) w swojej pracy English Speech Act Verbs
nie zamieszcza czasownika to allude. Natomiast opisuje, obok insinuate i imply,
czasownik hint. Oto eksplikacja tego czasownika:

(24) mysle cos$ (X)

chciatbym to powiedzie¢

mysle, ze nie powinienem tego moéwic

mysle, ze jezeli powiem co$ innego (Y), ludzie mogg mysle¢ to (X) z tego
powodu

chce, zeby mysleli X

nie chce, zeby byli pewni, ze chce spowodowac, aby pomysleli X

moéwie: Y

mowie to, bo chce, zeby ludzie pomysleli co$, czego nie chce powiedzie¢

nie wiem, czy oni to pomyslg9

9 | think something (X)

| would like to say it

| think | shouldn’t say it

| think that if | say something else (Y) people may think this (X) because of that

| want them to think X

| don’t want them to be sure that | want to cause people to think something that | don’t want
to say

| don’t know if they will think it (thum. - S.P.; Wierzbicka 1987, s. 271).



Semantyczna i syntaktyczna analiza leksemu aluzja. 195

Powyzsza eksplikacja jak i uwagi autorki na temat czasownika hint zawarte

w komentarzu znajdujacym sie po niej10 wskazujg, ze w jezyku polskim do
opisu tego typu aktu mowy uzyé sie powinno da¢ co$ do zrozumienia, a nie
zrobi¢ aluzje do . Przy czym hint rozumiane jako rzeczownik moze by¢ ttuma-
czone na polski jako aluzja, jesli wystepuje po nim spéjnik (hint at). Rodzi sie
wiec pytanie: czy aluzja w jezyku polskim komunikuje jaka$ konkretng tres¢
propozycjonalng, czy tez stanowi tylko pewien typ odwotania sie do jakich$
faktéw, os6b etc. Angielskie hint i allusion zdajg sie tez wskazywaé¢ na dwa
rodzaje aluzji - aluzja jako posrednie odestanie do czego$ i aluzja jako informa-
cja podana nie wprost, na zasadzie skojarzen z czym$ znanym. Innymi stowy,
z jednej strony, spotkac¢ sie mozna z takimi aluzjami, ktére majg na celu jedynie
skierowanie uwagi rozméwcy na jaki$ obiekt i ewentualnie wykazanie sie elo-
kwencjg i btyskotliwoscig przez nadawce. Takie aluzje stuzg najczesciej funkcji
ludycznej lub fatycznej (wywolywanie oryginalnych skojarzen, ktérych warto$c¢
tkwi w nich samych). Z drugiej strony, aluzja jest wykorzystywana, zeby zako-
munikowa¢ co$ odbiorcy, bez méwienia tego wprost (funkcja informacyjna).
Przy pierwszym typie aluzji trudno tez zaakceptowa¢ komponent podanej wyzej
eksplikacji zaktadajacy, ze nadawca sadzi, iz nie powinien mowic tego, co mysli.
Chyba powinno sie zastrzezenie mysle, ze nie powinienem tego mowi¢ zamienic
na nie chce tego mowic, ktére nie implikuje kategorycznie zadnego typu impera-
tywu (nadawca nie chce méwié¢ wprost z roznych powoddéw - czasem uwaza, ze
nie powinien, bo moze to mie¢ niepozgdane skutki, innym razem siega po aluzje,
bo chce wykaza¢ sie jedynie swojg elokwencja).

Réznica miedzy aluzja a insynuacjg tkwi, jak zauwaza J. Reszka, m.in.
w tym, ze osoba co$ insynuujgca nie chce, by jej intencja zostata odkryta. Nato-
miast w przypadku aluzji agens tak formutuje swoj komunikat, aby adresat od-
krytjego intencje komunikacyjngll (niezaleznie od jej rodzaju).

Zauwazmy jeszcze, ze aluzji nie mozna zweryfikowaé lub sfalsyfikowac.
Stad trudno zgadzac sie lub nie zgadzac z jaka$ aluzjg. Poréwnajmy:

(25) *Jego aluzja do nieobecnosci Anny jest prawdziwa/fatszywa/ stuszna/ nie-
stuszna.
(26) *Jan zgadza sie z aluzjg Piotra./ *Jan nie zgadza sie z aluzja Piotra.

10 Réwniez przyktady uzycia podane przez autorke wykluczajg mozliwo$¢ przettumaczenia
hint jako zrobi¢ aluzje, por. choéby: He... hinted (not withoutfoundation) that Plyushch was being
manipulated by the French leftfor domestic political purposes (ibidem, s. 270).

11 Zdemaskowanie aluzji czesto wywotuje usmiech, natomiast zdemaskowana insynuacja moze
budzi¢ wstret lub pogarde (Reszka 2001, s. 77; Wierzbicka 1987, s. 273).
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5. Aluzja jako przyktad komunikowania nie wprost, jest zamierzong przez
nadawce niejasnoscig (Lennon 2004, s. 39), forma niedomoéwienia (Karolak
1991, s. 160), przemilczeniem (Gorski 1963, s. 314)12 Stad nie kazdy jg widzi,
nie zawsze jest ona oczywista. Swiadczg o tym cho¢by wyrazenia: zawoalowana
aluzja, rozszyfrowac¢ aluzje, ukryta aluzja, czytelna aluzja, niewyrazna aluzja,
niejasna aluzja. Uczyniona aluzja moze zosta¢ niedostrzezona. Wiecej, niekiedy
po to wiasnie nadawca sie nig postuguje, zeby z grupy rozméwcow prawdziwy
sens wypowiedzi zrozumiata tylko cze$¢. Stosuje sie aluzje, bo nie chce sie13 lub
nie moze powiedzie¢ czego$ wprost. W tym celu mozna np. pozornie moéwié nie
na temat (pogwatcenie maksymy odniesienia - Grice 1975; Zdunkiewicz 1988;
Tokarz 2001, s. 38) albo méwi¢ bardzo ogolnie przy uzyciu wyrazen argumento-
wych nieidentyfikujacych z referencja nieokre$long (aki$ cztowiek, niektérzy
politycy etc.) czy hiperoniméw (pogwatcenie reguty ilosci - Grice 1975). Aluzja
w przeciwienstwie do ironii czy metafory, jak argumentuje M. Tokarz, nie rujnu-
je tresci dostownej komunikatu, lecz jg wzbogaca o dodatkowe informacjel4.

Robienie aluzji jest dziataniem celowym, lub inaczej: to, ze mozemy moéwi¢
o aluzji, jest rezultatem czyjego$ celowego dziatania. Tworzenie aluzji jest
w petni Swiadomym procesem.

(27) *Jan nieSwiadomie uczynit aluzje do ostatnich wydarzen.

Zwraca sie niekiedy uwage, ze dla zaistnienia aluzji niezbedna jest wspolna
wiedza miedzy rozméwcami (Grzegorczykowa 2002, s. 157 n.; Lennon 2004,
s. 24). Gdyby jej nie byto, zabraktoby dla posredniego komunikatu punktu od-
niesienia - wszystko jest nowe, a wiec nie ma do czego sie odnie$¢. Oczywiscie
trudno sobie nawet taka sytuacje wyobrazi¢ - rozmoéwcy zawsze majg co$
wspdlnego (sg ludzmi). Natomiast jasne jest, ze ilos¢ mozliwych do wytworzenia

12 W pracy K. Goérskiego czytamy: ,,Wszelka aluzja jest méwieniem o jakim$ przedmiocie bez
wymieniania go w sposdb wyrazny. Dusza aluzji jest jakie$ przemilczenie, nie komunikowanie
pewnej tresci, lecz jej sugerowanie droga okélng, a jednak dostatecznie jednokierunkowa, zeby
odbiorca uchwycit sens, o ktéry nam chodzi” (Gérski 1963, s. 314; por. tez Tokarz 1996, s. 108).

13 Catherine Kerbrat-Orecchioni pisze w L ‘implicite, ze méwienie nie wprost to: ,,przyjemno$¢
dla kodujacego ukrywania prawdziwej intencji komunikatywnej, a rdwnocze$nie nadziei, ze zosta-
nie ona odkryta; przyjemno$¢ dla dekodujgcego polegajgca na dotarciu do ukrytego sensu, na roz-
wigzaniu zagadki, jaka stanowi sformutowanie posrednie” (tlum. za: Kita 2002, s. 104).

14 Tokarz, przy zastosowaniu sformalizowanego zapisu, wyodrebnia trzy typy komunikatéw
zawierajacych tre$¢ nieliteralng (T(a) # Td(a); gdzie a to zdanie, T(a) to tres¢ zdania a, za$
Td(a) - tre$¢ dostowna zdania a). Pierwszy typ to aluzja: a G T(a) i ~a * T(a). Drugi typ to
ironia, czyli takie wypowiedzi, ktére niosg tre$¢ przeciwng do tego, co powiedziane explicite:
~a G T(a). Trzeci typ wypowiedzi zawierajgcej podtekst (metafora) charakteryzuje sie wedtug
Tokarza tym, ze znaczenie dostowne jest anulowane, jednak tre$¢ wypowiedzi nie jest tez prostym
przeciwienstwem tresci dostownej a ~ T(a) i ~a » T(a) (Tokarz 2001, s. 34n.; Tokarz 1999, s. 6
n.). Nalezy tu jednak zastrzec, ze formuta, ktorg postuguje sie omawiany autor, definiujac aluzje,
jest na tyle szeroka, ze mieszcza sie w niej réwniez takie pojecia, jak insynuacja i sugestia. Stad
proponowang formute mozna przyja¢ jako warunek konieczny, ale nie jako wystarczajacy.
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aluzji uzalezniona jest wiasnie od wspdlnej wiedzy interlokutoréw. Mozna robic¢
aluzje tylko do tego, co rozmdwca zna. Kiedy jednak mozemy mowié o niefor-
tunnos$cils aluzji? Wtedy, gdy nie zostanie ona zrozumiana przez zamierzonego
odbiorce komunikatul6 Aluzja jest niezrozumiana, gdy rozméweca albo nie zna
tego, do czego sie aluzja odnosi, albo rozmoéwca zna to, do czego sie odwotuje-
my, ale nie zafunkcjonowat mechanizm asocjacji miedzy tym, co ustyszat
a czyms$ innym - co wie, ale jest luzno zwigzane z przedmiotem wypowiedzi.

(28) *Jan zrobit aluzje do swojego sekretu, o ktérym nikomu nie powiedziat.
(29) *Jan zrobit aluzje do tego, co sobie przed chwilg pomyslat/ co przyszto mu
do glowy.

Powyzsze dewiacyjne przyktady potwierdzajg stusznos$¢ dopatrywania sie
w komunikacji za pomocg aluzji wspolnej wiedzy nadawcy i odbiorcy. Rzeczy-
wiscie, zeby komunikat oparty na aluzji zakonczyt sie powodzeniem, musi ist-
nie¢ wspolna ptaszczyzna odniesienia rozméwcéw. MoOwiagcy nie wymienia
wprost imienia osoby, nie podaje nazwy rzeczy, o ktorg chodzi, ani nie przywo-
tuje explicite sytuacji, na ktorg chce zwrdci¢ uwage rozméwcy. Zaklada nato-
miast, ze rozméwca wie co$, co w jakis sposob jest zwigzane z obiektem aluzji
ito co$ (np. jaki$ akcydentalny atrybut obiektu) zostanie potraktowane przez
odbiorce jako sygnat odsyfajacy go do obiektu aluzji. Jednakze samo zaistnienie
aluzji nie zaktada w istocie wspoélnej wiedzy rozméwcow. Zaktada jedynie, ze
nadawca podejrzewa, iz rozméwca wie, do jakiego obiektu aluzja sie odnosi.
Tak wiec podsumowujac, cigg ktosf zrobit aluzje do kogosj/ czegosi implikuje
jedynie przekonanie nadawcy, ze odbiorca ma te wiedze i umiejetnosé, ktore sg
potrzebne do zinterpretowania aluzji i jest to warunek konieczny (cho¢ nie wy-
starczajacy), by okresli¢ komunikat mianem aluzji.

(30) *Rozmawiajac z Anna, Jan zrobit aluzje do siostry Ewy, chociaz sadzit, ze
Anna nie wie, ze Ewa ma siostre.

(31) *Rozmawiajgc z Anna, Jan zrobit aluzje do siostry Ewy, chociaz sadzit, ze
Anna nie wie, ze Ewa ma siostre, za§ w rzeczywistosci Anna znata siostre
Ewy.

(32) Rozmawiajac z Anng, Jan zrobit aluzje do siostry Ewy, bo sadzit, ze Anna
wie, ze Ewa ma siostre, cho¢ w rzeczywistosci Anna nie miata pojecia, iz
Ewa ma siostre.

15 W rozumieniu warunkéw fortunnosci aktéw mowy (felicity conditions) sformutowanych
przez J. L. Austina (Austin 1993) i rozwinigtych przez J. Searle’a (Searle 1987).

16 Cho¢ niekiedy wiasnie mozliwo$¢ niezrozumienia aluzji traktuje sie jako jej ceche rozpo-
znawczg, por.: , The test for allusion is that it is a phenomenum that some reader or readers may
fail to observe” (NPEPP, s. 39).
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Dewiacyjne jest réwniez zdanie zaktadajace, ze dla nadawcy nie jest istotny
stan wiedzy odbiorcy o obiekcie aluzji:

(33) *Rozmawiajac z Anna, Jan zrobit aluzje do siostry Ewy i byto mu obojetne,
czy Anna wie, ze Ewa ma siostre.

6. Niektore stownikil7 podajg jako jednostki bliskoznaczne aluzji leksemy
przyméwka i przytyk. Pomijajac to, ze wymienione leksemy okre$lajg formy
komunikacji bezposredniej, rodzi sie pytanie, czy aluzja implikuje jakie$ pojecie
zta (tak jak to ma miejsce w przypadku przymowki i przytyku). Spéjrzmy na
zdanie:

(34) Jan zrobit aluzje do ubioru Anny i byto to dla niej co$ mitego.

Robigc aluzje, nie musze mieé nic ztego na mysli. Wniosek ten potwier-
dza réwniez mozliwo$¢ substytucji przydawki w nastepnym przykladzie:

(35) Jan zrobit ztosSliwg/ zartobliwg aluzje.

Brak pleonastycznego charakteru uzytej przydawki (ztosliwg) wskazuje, ze
aluzja nie implikuje pojecia zta (jak np. insynuacja) i dopuszcza w réwnym
stopniu warto$ciowanie pozytywne oraz negatywne. Aluzja moze wiec by¢ row-
niez traktowana jako objaw sympatii nadawcy, moze wywotywac takze mite
skojarzenia.

7. Podsumowujac, aluzja moze by¢ samym odestaniem odbiorcy do jakiego$
obiektu, jak i zakomunikowaniem mu czego$ nie wprost. Istotne jest zatozenie
nadawcy, ze odbiorca ma z obiektem podobne skojarzenia co nadawca i dzieki
temu bedzie w stanie zauwazy¢ i wilasciwie zinterpretowac aluzje. Przyczyny,
dla ktérych nadawca siega po aluzje, moga by¢ rdzne - raz jest to zabezpiecze-
nie sobie mozliwosci wycofania sie z tego, co sie méwito w sposéb niedostow-
ny, innym razem wykazanie si¢ swoimi umiejetnosciami konwersacyjnymi czy
wiedza. Aluzja moze tez zosta¢ nierozpoznana przez odbiorce, cho¢ nadawca
chce, zeby wiasciwa intencja zostata odkryta, a jednoczes$nie zostawia sobie
mozliwo$¢ wycofania sie z tego, co zostato powiedziane. StwierdziliSmy row-
niez, ze leksem aluzja nie implikuje pojecia zfa.

Na koniec chciatbym zaproponowac nastepujacg eksplikacje ciggu ktost
robi aluzje do czego$. Ponizsza eksplikacja nie ma charakteru ostatecznego. Dla
petniejszego ogladu potrzebna jest analiza innych bliskoznacznych leksemdow
(przemilczenie, przemilczaé, sugestia, sugerowaé, podtekst itp.).

17 Por. np. SJPD, PSWP.
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ktosi robi aluzje do czegost
ktosi mysli cost
ktost nie chce méwic¢ wprost tego, o czymt mysli
ktos. mowi co$. do kogos
ktos, mowiwtasnie to, bo mysli, ie jestto jedna zrzeczy, oktorejktos. inny
mysli,
kiedy mysli o tym:
ktost méwi to bo chce, ieby kto$.pomyslat o tymt
ktos, mowi  toitak, bochce, iebykto$ inny wiedziat, iektos, mysli o czym$,

innym
Wykaz skrétéw
ISJP | - Inny stownikjezyka polskiego. Pod red. M. Banki. T. I. Warszawa 2000.
MSJP - Maly stownik jezyka polskiego. Red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. tempicka. War-
szawa 1969.
NPEPP - The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics. Preminger and Brogan,

Princeton University Press. 1993.
PSWP - Praktyczny stownik wspétczesnejpolszczyzny. Red. H. Zgétkowa. T. I. Poznah 2000.
SJPD Stownikjezyka polskiego. Red. W. Doroszewski. T. I. Warszawa 1965.
SJPL Linde B.: Stownikjezyka polskiego. T. . Warszawa 1994.
SJPWa - Stownik jezyka polskiego. Red. J. Kartowicz, A. Krynski i W. Niedzwiedzki. T. 1
Warszawa 1900.

SJPWil - Stownikjezyka polskiego. Red. A. Zdanowicz (i in.). T. 1. Wilno 1861.
SWJP - Stownik wspoétczesnego jezyka polskiego. Red. B. Dunaj. Warszawa 1996.
USJP - Uniwersalny stownikjezyka polskiego. Red. S. Dubisz. T. I. Warszawa 2003.

Literatura

Austin J. L. (1993): Jak dziata¢ stowami. [W:] tegoz: Méwienie i poznawanie. Rozprawy
i wyktadyfilozoficzne. Przekt. B. Chwedenczuk. Warszawa, s. 543-713.

Encyklopedia jezykoznawstwa og6lnego (1999): Pod red. K. Polanskiego. Wroctaw-Warszawa-
-Krakow.

Encyklopedia jezyka polskiego (1991): Pod red. S. Urbanczyka. Wroctaw.

Encyclopedia ofLanguage and Linguistics, 2005, K. Brown (ed.), 14 vols., Oxford: Elsevier.

Gorski K. (1984): Aluzja literacka. [W:] Problemy teorii literatury. T. I. Red. H. Markiewicz.
Wroctaw, s. 314-338.

Grice H. P. (1975): Logic and conversation. [W:] P. S. Cole, J. L. Morgan (eds.). Syntax and
Semantics: Speech Acts. Vol. 3. New York: Academic Press, s. 41-58 [thum. polskie: Logika
a konwersacja. Ttum. J. Waszczuk. ,,Przeglad Humanistyczny” 1977, nr 6, s. 85-99].

Grice H. P. (1998): Further notes on logic and conversation. [W:] Pragmatics: Critical Con-
cepts. A. Kasher (ed.). Vol. 4. London 1998, s. 162-176.

Grochowski M., Bednarek A. (1993): Zadania z semantykijezykoznawczej. Torun.

Grzegorczykowa R. (2002): Wprowadzenie do semantykijezykoznawczej. Warszawa.

Karolak 1. (1991): Badanie wartosci w jezykoznawstwie francuskim. ,Jezyk a kultura”. T. 3:
Wartosci wjezyku i tekécie. Pod red. J. Puzyniny i J. Anusiewicza. Wroctaw, s. 153-162.



200 Sebastian Przybyszewski

Kerbrat-Orecchioni C. (1986): L ’implicite. Paris.

Kita M., 2002, Uzytkownik jezyka wobec niewyrazalnego, niewyrazanego iniewyrazonego, ,,Sty-
listyka” X1, s. 101-119.

Kleszczowa K., Terminska K. (1983): Naktaniajace zdania aluzyjne. ,,Jezyk Polski” LXIII, nr 1-2,
s. 33-41.

Kosyl Cz. (1988): Aluzyjno$¢ nazw wiasnych w dziele literackim. ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska” z. VI, s. 39-50.

Lennon P. (2004): Allusions in the Press. Mouton de Gruyter.

Reszka J. (1992): Analiza znaczenia wybranych wyrazen deprecjonujacych (pomawiaé, oczer-
nia¢, szkalowa¢, insynuowac). ,,Studia Gramatyczne” X, s. 55-69.

Reszka J. (2001): Predykaty méwienia implikujace pojecie zta wjezyku polskim. Krakéw.

Searle J. R. (1987): Czynnosci mowy. Warszawa.

Skubalanka T. (2006): Aluzja. ,Stylistyka” XV, s. 69-84.

Gotab Z., Heinz A., Polanski K. (1968): Stownik terminologiijezykoznawczej. Warszawa.

Szymanek K. (2004): Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny. Warszawa.

Tokarz B. (1996): Aluzja literacka K. Gorskiego a intertekstualno$é. [W:] Konrada Gorskiego
Swiatliteratury, teatru ijezyka. Red. W. Sawrycki, J. Speina. ToruA, s. 103-110.

Tokarz M. (1999): Semantyka sytuacyjna a interpretacja wypowiedzi niedostownych. ,,Biuletyn
PTJ”,s. 5-18.

Tokarz M. (2001): Przekaz dostowny ipodtekst w komunikacji jezykowej. ,,Studia Semiotyczne”
XXIII, s. 27-46.

Wierzbicka A. (1987): English Speech Act Verbs. A Semantic Dictionary. Sydney.

Wilkor A. (1970): Nazewnictwo w utworach Stefana Zeromskiego. Wroctaw.

Zdunkiewicz D. (1988): Pojecie implikatury w jezykoznawstwie. ,Poradnik Jezykowy” z. 9-10,
s. 627-645.

Summary

The author analyzes the lexeme aluzja (‘allusion’) in Polish language. Presenting its syntacti-
cal features on the background of some of its equivalents in other languages, he notices the
limitations of collocations that are common to the lexeme in those languages. In the semantical
analysis the author claims that two kinds of allusions can be distinguished. The first one plays only
a referential role, directing the interlocutor’s attention towards a particular object (and is very
close to English allusion) whereas the second one informs the receiver about something in an
indirect way (as the English hint). Irrespective of how different the purposes of using allusions
may be, it appears that aluzja implies the assumption shared by the speaker that the addressee has
the knowledge and abilities indispensable for interpretation the allusion. The another assumption
is also analyzed, namely: speaker assumes that the real intention of his statement will be understo-
od appropriately. However, aluzja fails to imply that it must be understood. It is possible that the
addressee will either not perceive the statement as an indirect one, or notice an indirect character
of the statement but will not relate it to the same object.



