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Trzy elementy projektujace jezyk*

W 1974 r. MIT (Massachusetts Institute of Technology) wraz z Royaumoint
Instytut of Paris zorganizowat miedzynarodowg konferencje poswiecong biolin-
gwistyce. Termin ,,biolingwistyka” zaproponowat organizator konferencji Mas-
simo Pillatelli-Palmarini, zainspirowany tytulem ksiazki Lyle Jenkins (2000)1,
w ktorej autorka omawiata najnowsze badania socjo- i biolingwistyczne; ksiazka
Jenkins stanowita jedng z éwczesnych reakcji, ktdre miaty miejsce na semina-
riach uniwersyteckich, jako komentarz biolingwistycznych badan jezyka.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze badania biolingwistyczne zostaty zapo-
czatkowane 20 lat temu w dyskusjach mtodych naukowcéw, ktérzy ulegli uroko-
wi biologii i matematyki w pierwszych latach po zakonczeniu Il wojny $wiato-
wej. W dyskusjach tych pojawity sie takze problemy stawiane przez etnologie,
ktéra w owym czasie stawala sie popularna.

Eric Lennenberg2 byt jednym z tych miodych naukowcoéw, ktéry urzeczony
nowymi perspektywami badawczymi biolingwistyki, stat sie jej gorgcym entu-
zjastg, ajego seminarium z 1967 r. pod tytutem Biological Fundations ofLangu-
age stanowi jedno z podstawowych prac biolingwistycznych, zas wiele proble-
mow, ktére przedstawit Lennenberg podczas owego seminarium, zostaly na
nowo poruszone na wspomnianej juz konferencjiw MIT w 1974 r.

Podstawowe pytanie, ktére nurtuje zwolennikéw biolingwistyki i ktore byto
niejednokrotnie poddawane dyskusjom, pozostaje wcigz aktualne: czy kognityw-
ne zasady jezykowe moga by¢ odnalezione w formalnej strukturze innych biolo-

* Noam Chomsky: Three Factors in Language Design. ,Linguistic Inquiry”. Vol. 36, No 1
Winter 2005. Massachusetts Institute of Technology (MIT), p. 1-22.

1 Konferencja zatytutowana ,,Debata o biolingwistyce” (A Debate on Bio-Linguistics) miata
miejsce w Endicott Mouse, Dedham, Massachusetts, 20-21 maja 1974 r. Organizator konferencji:
Centre Royaumont pour une science de I’homme, Paris.

2 Eric Lenneberg (1921-1975) jezykoznawca i pionier w badaniu jezyka w konteks$cie psycho-
logii kognitywnej. Jego seminarium zatytutowane Biological Fundations of Language wywarto gte-
boki wptyw na Chomskiego, ktéry pézniej rozwingt teorie Lenneberga; wiecej na ten temat czytel-
nik znajdzie w pracy The Structure of Language. Englewood Cliffs. NJ: Pretice Hall [przypis
thum.].
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gicznych systeméw komunikacyjnych. Wazna wydaje sie w tym wypadku naste-
pujaca kwestia: na ile jezyk, jako byt sam w sobie, posiada wtasciwosci ekspli-
kacji obecnosci homologicznych pierwiastkéw jezykowych w domenach kogni-
tywnych systeméw komunikacyjnych innych organizméw zywych. Proby
udzielenia odpowiedzi na to pytanie oraz naukowe eksploracje w tym kierunku,
ktére miaty miejsce w ostatnich latach, zostalty nazwane w literaturze przedmio-
tu programem minimalistycznym. Kwestia obecnosci homologicznych pier-
wiastkéw jezyka w odniesieniu do innych niz ludzki systemow komunikacyj-
nych nadal pozostaje nierozwigzana, niezaleznie od stopnia zaawansowania
rozwazan teoretycznych na ten temat. Znalezienie odpowiedzi na to wiasnie
pytanie jest bardzo wazne, poniewaz wyjasni to, w jaki sposob funkcjonujg
organizmy we wiasnym subsystemie komunikacyjnym, co wiecej, pozwoli takze
przesledzi¢ rozwdj i ewolucje komunikacyjna samego systemu wraz z jego sub-
systemami; idac dalej tropem analizy biologicznych systeméw komunikacyj-
nych, pozostaje jeszcze jedna kwestia: czy mozliwe jest rozwiniecie sie takiego
systemu w system bardziej zlozony, czy tez badany system jest na taki rozwoj
zbyt prymitywny.

W niniejszej pracy w Kilku stowach bede starat sie oméwic to, co wydaje sie
najistotniejsze w biolingwistyce i przyblizy¢ obecny stan badan. Jednakze na
potrzeby tego artykutu formutuje kilka wstepnych uwag: a) prezentuje w rozpra-
wie wiasne opinie; b) jak to czesto bywa w nauce, istotne rzeczy wydaja sie
bardziej zrozumiate z perspektywy czasu niz wtedy, gdy byly one proponowane,
dlatego bedg w niniejszym artykule widoczne pewne anachronizmy; c¢) nie moge
wymieni¢ tez wszystkich badaczy, ktorzy mieli swoj wkiad w rozwdj biolingwi-
styki, poniewaz od momentu wspomnianej konferencji w 1974 r., powstato wie-
le pokrewnych dziedzin nauki, ktére przyczynity sie do rozwoju omawianej
problematyki.

Jezyk poczatkowo byt przez biolingwistyke traktowany jako element skia-
dowy ludzkiego umystu, gdzie umyst nie byt bytem niezaleznym, lecz naleza-
cym do ludzkiego ciata. Wspotcze$nie odnosimy sie tu do pojecia mentalny,
jako do wytworu ,,organicznej struktury, czyli mézgu” (Joseph Priestley). Posrod
wszystkich dziedzin nauki, ktére sg zwigzane z jezykoznawstwem, biolingwi-
styczne podejscie do probleméw jezyka koncentruje sie gidwnie na badaniu
mechanizméw przyswajania przez cztowieka mowy, nazwijmy to ,,zdolno$ciami
jezykowymi” lub ,,Swiadomoscig jezykowa”. Ten wiasnie komponent - ,,zdol-
no$¢ tworzenia” lub ,,przyswajania” jezyka - jest charakterystyczny nie tylko dla
umystow ssakow, ale takze i dla owadow, ktére rozwinety, przyktadowo, za-
awansowane metody nawigacji przestrzennej. W wielu przypadkach najlepszym
wyjasnieniem teorii odnoszacych sie do systemow komunikacyjnych jest tzw.
,.hastepstwo regut”, ktére powoduje, ze pewne wyobrazenia desygnatu sg przed-
stawiane za pomocg sztywnych regut systemu komunikacyjnego; i tak: ,jezeli
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jest mozliwosé, i inne zasady na to pozwalaja, to interpretujemy ruchomy obraz
jako obraz nieruchomy i tréjwymiarowy” (Hoffman 1998, s. 169). Ostatnie pra-
ce naukowe daja wnikliwy wglad w mentalne procesy komunikacyjne, gdzie
systemy wizualnego porozumiewania sie podlegajg pewnym regutom. Jednakze
bardzo proste organizmy, ktorych nie mozna tu lekcewazyé, nie moga odbieraé
tych bodzcéw na poziomie komdrkowym.

Przenoszac powyzsze uwagi w obszar badan jezykoznawczych, zauwazymy,
ze jezyk staje sie niezaleznym obiektem badan, ktéry w technicznym zargonie
jest nazywamy I-jezykiem3.

Badanie zjawisk jezykowych jako sktadowych proceséw $wiata naturalnego
bylo i nadal pozostaje niezwykle kontrowersyjnym zagadnieniem. Dociekliwa
obserwacja takiego zjawiska jak jezyk pokazuje, ze argumenty podnoszone prze-
ciwko biolingwistycznemu traktowaniu jezyka maja stabe metodologiczne uza-
sadnienie. Warto zauwazy¢, ze nawet ci badacze, ktérzy odrzucali takie badanie
jezyka, milczaco zaakceptowali nowe podejscie badawcze. Nie bede w tym
miejscu oceniat stusznosci takiej czy innej metodologii badania zjawisk jezyko-
wych, aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze najwazniejsze aspekty jezykowe moga
by¢ poddane studiom, jako elementy skladowe Swiata naturalnego w kontek-
stach biolingwistycznych, ktore zostaty uksztattowane prawie p6t wieku temu
i byly intensywnie rozwijane w r6znych kierunkach.

Wspodiczesne studia jezykoznawcze sg jednym z komponentéw wspotcze-
snej teorii ewolucji. Alfred Russel Wallace4 pisze: ,,cztowiek jest intelektualng
i moralng naturg” - czyli ludzka zdolnos¢ kreatywnego myslenia, przyswajania
jezyka czy matematyki, zdolno$¢ interpretowania i rejestrowania zjawisk natu-
ralnych, interaktywne zycie spoteczne oraz wiele innych ztozonych kompetencji
umystowych, ktore zaczely ksztattowaé sie 50 tys. lat temu wsrdd niewielkiej
grupy ludzi oddzielity nas od zwierzat. Natura ludzkich kompetencji umysto-
wych, jak nazywajg to wspotczesnie badacze, stanowi nadal temat bardzo cieka-
wy i zagadkowy. Warto wspomnieé, ze problem ten byt takze przyczyna znanego
sporu miedzy dwoma twércami teorii ewolucji - Wallacem i Darwinem; Wallace
twierdzit, ze na drodze naturalnej selekcji wyzej wymienione zdolnosci cztowie-
ka nie mogty by¢ wyksztatcone, poniewaz wymagajg innej ,sity, prawa lub
instancji wyzszej”, innych praw natury, takich jak grawitacji czy spojnosci, bez
ktérych substancje wystepujace we wszechswiecie nie mogg istnie¢. Mimo ze

31 - jezyk - czesto oznaczany jako PL/I, jest jezykiem trzeciej generacji, ktory znalazt zasto-
sowanie w wielu aplikacjach, m.in. takich, jak grafika komputerowa, systemy operacyjne, itd.
[przypis thum.].

4 Alfred Russel Wallace (1823-1913) - przyrodnik i podréznik, prace Wallace’a staty sie
podstawg biogeografii/ zoogeografii; do najwazniejszych prac Wallace’a naleza: On the Zoological
Geography of the Malay Archipelago, 1859; The Geographical Distribution of Animals, 1876
[przypis thum.].



244 Noam Chomsky

problem wspotczesnie jest inaczej formutowany dzieki naukom biologicznym, to
problem ten nie zostal rozwigzany (zob. Wallace 1889: rozdz. 15, Marshack
1985)5.

Powszechnie wiadomo, ze jakiekolwiek bytyby umystowe mozliwosci czto-
wieka, to najwiekszy wkiad w rozwoju rodzaju ludzkiego wnosi jezyk. Wielu
badaczy zgadza sie z paleontologiem lanem Tattersallem: ,to pewne, Zze dla
ludzkosci najwazniejsze byto wynalezienie jezyka”; rozwiniecie zdolnosci
mowy przez cztowieka byto ,,gwattowne” i stato sie, jak okresla Jared Diamond,
»~najwiekszym krokiem ludzkosci naprzéd”, mozliwym dzieki kilku genetycz-
nym modyfikacjom, ktdre poprawity jakos¢ funkcjonowania ludzkiego moézgu,
pozwalajac na rozwoj jezykow wspotczesnych wraz z ich bogata sktadnia, ktora
umozliwia generowanie wielu modeli komunikowania sie oraz wyrazania mysli.
To wiasnie bylo poczatkiem rozwoju zycia spotecznego, co zostato potwierdzo-
ne m.in. w badaniach archeologicznych. Podsumowujac: rozwoj jezyka pozwolit
cztowiekowi na opuszczenie Afryki, gdzie byt on obecny od tysiecy lat (Tatter-
sall 1998, s. 24-25; takze Wells 2002). Tattersall wysunat takze hipoteze, ze
jezyk jest ,wirtualnym synonimem mysli symbolicznych”. Jeden z organizato-
row sympozjum w Royaumont-MIT, Francois Jacob, analizujgc propozycje Tat-
tersalla, doszedt do wniosku, ze znaczenie rozwoju jezyka jako systemu komuni-
kacyjnego miedzy poszczegdlnymi uzytkownikami nie jest w ewolucji ludzkosci
marginalne (1982, s. 59). Marginalno$¢ jezyka w ewolucyjnym rozwoju czto-
wieka zostata poruszona na sympozjum Royaumont-MIT przez biologéw.
W 1974 r. na tejze konferencji Salvador Luria - laureat Nagrody Nobla - bardzo
zaciekle bronit stanowiska, ze potrzeba komunikacji nie ma az tak znaczgcych
wiasciwosci selektywnych, by przypisywac jej bezposredni wptyw ,,na dobér
naturalny, ktory w efekcie mogtby spowodowaé powstanie takiego systemu ko-
munikacyjnego, jakim jest jezyk”, wraz z jego mozliwosciami ,,rozwoju mysle-
nia kreatywnego” (Luria 1974, s. 195). ,,Wlasciwosci jezyka, ktére czynig go
unikalnym, nie wydajg sie by¢ tak bardzo istotne w dyrektywach komunikacyj-
nych dla prostych dziatan organizmow” jak to kontynuuje Jacob: ,.rola jezyka

5 Wallace za najwazniejszg przyczyne ewolucji uznawat dobér naturalny, pomijajac proces
dziedziczenia oraz proces zmiennosci; dziedziczno$¢ - wiasciwo$é organizméw zywych, polegaja-
ca na przekazywaniu cech pokolenia rodzicielskiego potomstwu; zmienno$¢ - zywy organizm jest
plastyczny, a potomstwo odchyla sie w swoich cechach od typu rodzicéw. Mozna tu wyr6zni¢ dwa
typy zmiennosci: a) zmienno$¢ osobnicza - przyczyne zmian upatruje sie w warunkach $rodowi-
skowych oraz sposobie reagowania zywego organizmu na te warunki; b) zmienno$¢ grupowa -
grupa osobnikéw reaguje w sposéb podobny na jaki$ czynnik zewnetrzny, ale w ré6znym stopniu
(ludzie: reakcje na promienie stoneczne).

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze Wallace nie rozciggat swojej teorii ewolucji na czto-
wieka, twierdzac, ze mézg ludzki nie rozwingt sie dzieki dziataniu doboru naturalnego. Wiasnie to
byto przedmiotem dyskusji Darwina i Wallace’a. Wiecej na ten temat zob. Karol Darwin: O pocho-
dzeniu cztowieka. Ttum. M. llecki. Warszawa 1928 [przypis thum.].
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w nadawaniu sensow symbolicznych, w wywotywaniu kognitywnych wyobrazen
czynnosci lub dziatan”, a takze w formowaniu sgdéw o rzeczywistosci powiek-
szyt zakres mozliwosci abstrakcyjnego myslenia i planowania cztowieka; ta uni-
kalna wiasnos¢ jezyka, ktora pozwolita na tworzenie ,,nieskoriczonej kombinacji
symboli” i ,,mentalne tworzenie potencjalnych jednostek leksykalnych” (1982,
s. 59) jest najwazniejsza. Jacob zwrdcit takze uwage na powszechnie znany
problem dotyczacy samej ewolucji, a mianowicie: ,,w wielu wypadkach ewolu-
cja moze by¢ zaréwno niedostrzegalna, jak i nieprzewidywalna” (1982, s. 31).

W tym miejscu warto jeszcze wspomnie¢, ze XVII i XVIII w. filozofia nie
traktowata jezyka jako bytu niezaleznego, wrecz przeciwnie, tgczono jego funk-
cjonowanie $cisle z funkcjonowaniem umystu, w znaczeniu moézgu, gdzie sens/
/znaczenie danych jednostek byt odnoszony do okreslonych symboli i desygna-
téw, tak jak to jest powszechne w nie-ludzkich systemach komunikacyjnych.
Zgodnie z takim potaczeniem umystu oraz jezyka, jak to miato miejsce w XVII
i XVII w., wiasciwosci pojecia byty kreacjg umystowg, ktéra dostarczata lu-
dziom mozliwosci projektowania senséw danych desygnatow w odniesieniu do
Swiata zewnetrznego. Jednak ta perspektywa jest zindywidualizowana przez
operacje umystowe, ktore nie moga by¢ zredukowane do pogladu, ze stanowig
dziwactwo natury.

Krytyczne uwagi o elementarnej semantyce jezyka naturalnego i sugestie, ze
najbardziej prymitywne elementy sa poltgczone z umystowo niezaleznym Swia-
tem, tak jak elementy zewnetrzne fonologii, ale nie na zasadzie prostej relacji do
referenta, lecz na bardziej skomplikowanych zasadach zewnetrznych, nadaja-
cych pewnym pojeciom i dziataniom okre$lone znaczenia, staly sie podstawa
tzw. teorii znaczenia, kt6rg oparto na pracach Johna Austina i p6Zznego Wittgen-
steina, gdzie jezyk jest postrzegany jako instrument uzywany przez ludzi do
réznych celéw, takze do generowania skomplikowanych semantycznie wyrazen
za pomocg prostych jednostek znaczeniowych i zasad gramatyki immanentnej,
tworzac ztozone semantycznie konstrukcje (zob. Chomsky 1955).

Zakfadajgc, ze powyzsze uwagi o pochodzeniu i nagtym rozwoju jezyka
oraz jego roli w stymulowaniu wtadz umystowych cztowieka sg stuszne, nalezy
rozwigza¢ dwa podstawowe problemy: 1) czy jezyk jest struktura z minimalng
podstawg semantyczng jednostek znaczeniowych zespolong z prostymi i ztozo-
nymi jednostkami syntaktycznymi oraz 2) jakie sg reguly, pozwalajgce na nie-
ograniczong liczbe kombinacji symboli jezykowych w ramach hierarchicznej
struktury, ktora modeluje ich wystepowanie w wielu kontekstach interpretacyj-
nych. W odniesieniu do teorii jezyka, to gramatyka uniwersalna (UG) musi
dostarcza¢ usystematyzowanego inwentarza znaczen mozliwych jednostek lek-
sykalnych w ramach danego systemu komunikacyjnego. Usystematyzowany in-
wentarz bedzie Scisle zwigzany z konceptami kulturowymi stanowigcymi kogni-
tywne elementy jezyka. Wspoétczes$nie takie zjawisko nazywa sie ,,jezykiem
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mysli” - pojecie opracowane przez Jerry’ego Fodora (1975). Konstruowanie
znaczenia z jednostek leksykalnych, ktére pozwalajg na nieskoriczong réznorod-
no$¢ wewnetrznych struktur, odbywa sie w wyniku transmisji do ludzkich mysli
okreslonej interpretacji oraz wszelkich innych aktéw mentalnych. Procesy te
znajdujg czesto uzewnetrznienie w postaci fizycznego dziatania; sam proces
takiego dziatania jest w tym wypadku procesem drugorzednym, jezeli spekulacje
0 pewnym obiekcie p poddane sg interpretacji i okazujg sie prawdziwe. W takiej
sytuacji najwazniejszym problemem bedzie sposéb dziatania mechanizmu kon-
ceptualno-leksykalnego, ktéry jest charakterystyczny tylko dla cztowieka, ponie-
waz na tym poziomie abstrakcji zachodzi $cieranie si¢ réznych abstrakcyjnych
aspektow zycia ludzkiego (przyktadowo réznice narodowe), ktére to aspekty
zycia zewnetrznego potgczone sg ze syntaktycznymi strukturami wewnatrzumy-
stowymi6.

Powyzsze uwagi to jedynie ogolny zarys problematyki proceséw komunika-
cyjnych w odniesieniu do aparatu referencyjnego, ktdry jest uzywany przez
cztowieka, gdy méwi on o otaczajgcym go Swiecie.

Badacze jezyka i systemow komunikacji jezykowej w kontekscie biolingwi-
stycznym od poczatku zaadaptowali tezy C. R. Gallistela (1997), ktore sg nazy-
wane ,,normami komunikacji jezykowej w neurotyce” (s. 86) lub ,,modutowym
sposobem uczenia sie”. Gallistel wykazywal, ze u wszystkich zwierzat uczenie
sie jest oparte na wyspecjalizowanych mechanizmach, ktére tworzg pewien sys-
tem komunikacyjny, nazwany przez niego ,,instynktem uczenia sie” (s. 82). Moz-
na sadzi¢, ze mechanizmy uczenia sie organizméw zywych zostaty uksztattowa-
ne w oparciu o tzw. organ z mdzgiem (s. 86), co pozwolito na osiggniecie
pewnego poziomu ztozonos$ci systemu komunikacyjnego, w ramach ktérego
byto mozliwe wykonywanie abstrakcyjnych, a skadingd prymitywnych proce-
sow myslowych; jednakze w tym wypadku nie mozna bra¢ pod uwage ,,bardzo
nieprzyjaznego $rodowiska” (s. 88), w ktorym dane organizmy zyja, poniewaz tu
zdolnos¢ uczenia sie jest poddana ekstremalnym czynnikom zewnetrznym, ktére
w mniejszym lub wiekszym stopniu od tego $rodowiska sg uzaleznione, dlatego
termin ,,proces uczenia sie¢” (Gallistel 1997, 1999) albo ,,wzrost” (pewnych kom-
petencji) jest bardziej adekwatny niz samo okre$lenie: ,,uczenie sie”, poniewaz
termin ten sugeruje zupetnie co$ innego. Modutowy sposéb uczenia sie nie
gwarantuje, ze elementy takiego modutu sg unikalne i jedyne w swoim rodzaju,
ze sa na tym samym poziomie skomplikowania systemowego. Badacze intuicyj-
nie zgadujg, ze tak nie jest - przyktadowo organizmy jednokomérkowe - kwe-
stia poziomu organizacji systemow komunikacyjnych, czy tez stopien ich kom-
plikacji pozostaje jednym z gtownych pytan, ktore stawia przed sobg bioling-
wistyka.

6 Zob. Chomsky 1966, 2001b; McGilvray 1999; Antony i Homstein 2003.



Trzy elementy projektujace jezyk 247

Obserwacje Gallistela nazwane pozniej ,.kanatowymi”, zostaly zaadaptowa-
ne w biologii ewolucyjnej i rozwojowej przez C. H. Waddingtona. W odniesie-
niu do proceséw uczenia sie Waddington stwierdza, ze ,,modyfikacja jednego
elementu systemu powoduje, iz rezultat kofncowy, a takze i czas trwania reakcji
na dang modyfikacje nie znieksztatlca samego efektu korncowego”, a to ,zapew-
nia wzrost normalnego i optymalnego systemu jezykowego w samym podmiocie”
(Waddington 1942). Ta uwaga wydaje sie by¢ trafnym opisem rozwoju jezyko-
wego cztowieka, dlatego gtéwnym problemem w studiach jezykoznawczych jest
odkrycie mechanizmoéw, ktore ograniczajg wyniki badan, powodujac odkrywanie
optymalnych warunkow w komunikacji jezykowej oraz rozwoju jezyka osobni-
czego, a takze samych systemoéw komunikacyjnych.

Od poczatku nowoczesnej biologii stwierdzono, ze ograniczenia, o ktorych
byta wyzej mowa, nie tylko odnoszg sie do wzrostu samych organizméw, ale
takze i do ich ewolucji; problem ten zostatl nazwany przez Stuarta Kauffmana
»-morfologig racjonalng’ (1993, s. 3-5)7. John Maynard Smith8, analizujgc rozne
teorie ewolucji, od Thomasa Huxleya9 az po teorie neodarwinowskie, byt za-
skoczony tym, ze w teoriach tych byty obecne ,,ustalone wczesniej uwagi o mo-
dyfikacji/mutacji”’ 10, ktora determinowata selekcje naturalng ,,dostarczajac roz-
norodnych form zycia” (Smith 1985, s. 266)11. Wymienieni badacze, analizujac
roznorodno$¢ przymusowej modyfikacji w Swiecie organicznym, nazywajg ja
»ograniczeniami zmiennosci fenotypicznej” 12 tu ograniczenia sg ,,motywowane
przez strukture, charakter, kompozycje oraz dynamike rozwijajgcego sie syste-
mu”, biorac to pod uwage, mozna stwierdzi¢, ze ,,rozwijajgce sie mentalne struk-
tury takiego systemu [...] bez watpienia odegraly znaczacg role w ewolucji
organizmow zywych”, jednakze ,,wspotczesnie jeszcze nie majednoznacznej zgo-
dy, co do ich waznosci, takjak w przypadku doboru naturalnego” (Smith, s. 265).
Jacob, rozwijajac te sama mysl, napisat, ze ,,reguly kontrolujgce embrionalny
rozwéj organizmu”, prawie catkowicie nauce nieznane, oddziatujg na siebie

7 Zob. komentarz dla kontekstu lingwistycznego w pracach Boeckx, Homstein 2003 oraz
Jenkins 2000.

8John Maynard Smith - biolog brytyjski, zaadaptowat teorie gier Johna F. Nasha w biologii;
wiecej na ten temat czytelnik moze znalez¢ w pracy Johna Maynarda Smitha: The Evolution of
Behavior. ,,Scientific American” 239(3), s. 176-192 (September 1978) [przypis thum.].

9 Thomas Henry Huxley (1825-1895), brytyjski biolog i agnostyk; jego poparcie dla prac Dar-
wina spowodowato, ze ztosliwie nazywano go ,,psem Darwina” (Darwin’s Bulldog) [przypis thum.].

10 Chodzi tu o Mutacje. Twdrca teorii mutacji jest Hugo de Vries (1848-1935). Mutacja
- nagte pojawienie sie nowej cechy organizmu, ktéra w procesie rozwoju organizm6w zostaje prze-
kazana potomstwu; ma charakter dziedziczny; mutacja nie jest ciggta, ma charakter skokowy, co
thumaczy brak tzw. form posrednich; zmienno$¢ skokowa czy zmienno$¢ dziedziczna jest jedynym
zrédtem ewolucji organizméw zywych (zob. Morgan, Bauer) [przypis thum.].

1 Wiecej na ten temat zob. Stewart 1998.

12 Fenotyp - zespoly widocznych cech organizmu, bedacy wynikiem wspétdziatania czynni-
kéw dziedzicznych oraz warunkéw $rodowiskowych na rozwéj danego organizmu [przypis thum.].
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w podobny sposéb i sg zdeterminowane nie tylko ksztattem ciata organizmu,
w ktorym zachodzi dany rozwdj, ale takze sg ograniczone mechanicznymi wia-
snos$ciami ciata takiego organizmu, czy budowa morfologiczng, co ,,0granicza
powaznie mozliwosci potencjalnych zmian funkcji czy innych struktur” w ewolu-
cyjnym rozwoju (Jacob 1982, s. 21), dajac ,.,architektoniczng podstawe konstruk-
cyjng”, ktora ,,ogranicza mozliwosci adaptacyjne do Scisle okre$lonego ewolu-
cyjnego schematu” (Erwin 2003, s. 1683). Najbardziej znanymi badaczami,
ktorzy poswiecili wiele uwagi omawianej tu problematyce sa D ’Arcy Thompson
oraz Alan Tubing, ktérzy bardzo powaznie potraktowali problem zmiennosci
w biologii. Kategoria zmienno$ci w ostatnich latach zostata poddana naukowej
eksploracji, poczagwszy od bakterii, az po organizmy wielokomérkowe wraz
z ich wszystkimi systemami i subsystemami, ktére mogg stymulowac ich rozwdj
i wysokg specjalizacje przewidziang ramami danego systemu. Wspomniana tu
metodologia badan systeméw nawiazuje do terminologii biologicznej, a doktad-
nie rzecz biorgc do wspomnianego wczesniej ,,organu z potencjalnym maozgiem”;
taka propozycja spotkata si¢ z ostrg krytykg m.in. ze strony Christophera Cher-
niakal3 (1995, s. 522)14. Problematyka ta nie jest jeszcze dostatecznie zbadana,
jednakze nie mozna ignorowac jej znaczenia.

Szeroko rozumiana nauka o jezyku, teoria jezyka czy wreszcie jezykoznaw-
stwo, posiadajg mozliwos¢ ogdélnej eksploracji innych biologicznych systemoéw
komunikacyjnych pod katem mozliwosci rozwoju ich wiasnego jezyka. Wydaje
sie oczywiste, ze biolingwistyka powinna skoncentrowac sie na tych sktadnikach
badanego systemu, ktére wptywajg bezposrednio lub posrednio na sam rozwoj
jezyka - gdzie jezyk rozumiany jest jako tzw. jezyk osobniczy; dlatego nalezy
zwréci¢ uwage na nastepujace elementy:

L Genetyczne przystosowanie organizmow, ktore pozwala na interpretacje
Swiata zewnetrznego jako doswiadczenia jezykowego, ktdre jest w stanie wyko-
na¢ instynktownie nawet niemowle; taka interpretacja odzwierciedla ogélny kie-
runek rozwoju jezykowego. System, o ktérym tu mowa, jest ograniczony iloscio-
wo przez czas fizycznego dojrzewania osobnika, po ktérym to czasie dany
osobnik jest w stanie funkcjonowaé¢ samodzielnie. Kenneth Wexler15 oraz jego

13 Christopher Cherniak jest profesorem Uniwersytetu Maryland na Wydziale Filozofii; jego
prace badawcze koncentrujg sie gtownie na neuroatonomii oraz tzw. teorii wiedzy/nauki (Theory of
knowledge). Wiecej na stronie: http://www.glue.umd.edu/~cherniak [przypis ttum.].

14 Zob. takze Laughlin i Sejnowski 2003; Cherniak et al. 2004 oraz Physics News Update
2001 edycja Howard, Rutenberg i de Vet 2001.

15 Kenneth Wexler - profesor psychologi i lingwistyki w MIT, wazne prace tego badacza to:
Wexler, Kenneth: Optional infinitives, head movement and the economy of derivations. In: Verb
Movement. Ed. by Lightfoot and Hornstein. Cambridge: University Press, 1993, pp. 305-350; Wexler,
Kenneth, and Peter W. Culicover: Formal Principles of Language Acquisition. Cambridge. MA: MIT
Press, 1980; Wexler, Kenneth, and M. Rita Manzini: Parameters and Learnability in Binding The-
ory. In: Parameter Setting. Ed. by Roeper and Williams. 1987, pp. 41-76 [przypis ttum.].
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wspotpracownicy dostarczyli waznych empirycznych dowodoéw na to, ze takowe
ograniczenia istniejg i maja bezposredni wptyw na rozwoj jezyka; Wexler na-
zwat to: ,,Lenneberg$ dream”.

2. Doswiadczenie zyciowe (mutacja), ktére prowadzi do zmian mozliwosci
ludzkiej percepcji, a takze mozliwosci percepcji empirycznej u innych organi-
zmow zywych, wewnatrz réznych subsystemow.

3. Pozostate zasady, ktére nie nalezg do teorii jezyka czy jezykoznawstwa
w ogole, a ktdre majg wptyw na rozwdj jezyka osobniczego - takze te, ktore nie
zostaty jeszcze odkryte.

W ramach wyzej wymienionych czynnikéw mozna dokonaé¢ dodatkowego
podziatu na podkategorie, co daje bardziej szczegdtowgq systematyke badanego
problemu. Podziat taki wyglgda nastepujgco: a) gtéwne zasady analizowania
danych jezykowych, ktére sg przyswajane przez inne niejezykowe systemy ko-
munikacyjne, a ktdre majg bezposredni wptyw na rozwdj jezyka; b) gtéwne
zasady strukturalne i rozwojowe tych elementéw systemu, ktére odnoszg sie do
ograniczen cywilizacyjnych, ograniczer form zycia organizméw oraz rézne dzia-
fania, ktére wraz z pewnymi regutami strukturalnymi moga stworzy¢ odpowied-
ni model, od ktdrego bedziemy oczekiwa¢ okreslonego znaczenia w systemie
ogélnym - w tym wypadku witasnie jezyka; dlatego druga z wymienionych tu
podkategorii z biologicznego punktu widzenia jest najistotniejsza w badaniu
rozwoju jezyka.

Badanie powyzszych zatozen podjeto juz 50 lat temu; ustalono, ze pierw-
szym krokiem analizy lingwistycznej musi by¢ analiza jezyka, opierajaca si¢ na
regutach fonetycznych. Taki model badawczy zaproponowal m.in. Roman Ja-
kobson (Jakobson, Fant i Halle 1953). Tnni badacze starali sie wykazac, ze
podstawowe wiasnosci prozodyczne jezyka odzwierciedlajg jego skiadniowg
strukture, ktora jest okres$lana przez inne zasady, czysto matematyczne, oparte na
logice cyklicznych obliczen. Metoda, o ktérej tu mowa, zostata rozwinieta bar-
dziej szczegdtowo w pdzniejszych latach (Chomsky, Halle i Lukoff 1956). Bada-
cze stosujgcy takg metode muszg dostarczy¢ odpowiedzi na wazne pytanie sfor-
mutowane przez George’a Millera, a dotyczace tzw. segmentacji, czyli sposobu
identyfikacji foneméw w ciagu fonetycznym.

W mojej pracy zatytutowanej Logical structure of linguistic theory (dalej:
LSLT, s. 165)16 zaadaptowatem propozycje Zelliga Harrisa (1955)17w celu iden-
tyfikacji morfeméw pod katem prawdopodobienstwa ich wystepowania wda-
nym ciggu fonetycznym, pomijajac fakt, ze morfemy nie posiadajg wymaganych

16 Chomsky Noam (1955): Logical structure of linguistic theory (LSLT). Ms. Paths of 1956
revision published in New York; Plenum, 1975, and Chicago: University of Chicago Press, 1985.
Wszystkie odwotania w tek$cie do tego wydania Chomsky oznacza LSLT [przypis thum.].

17 Chodzi tu o prace Harris, Helling S. (1955): From phoneme to morpheme. Language
31:190-222 [przypis thlum.].
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cech dystynktywnych, ktére moga by¢ cechami catego ciagu fonetycznego, mo-
gac stanowic¢ podzial miedzy minimalnymi jednostkami znaczeniowymi jezyka.
W tym wypadku problemem okazuje sie statystyczna segmentacja badanego
ciggu, ktéra ma sens wtedy, gdy dany ciag jest analizowany w kategoriach jezy-
ka naturalnego. Problem ten zostat rozwigzany przez Thomasa Gambella i Char-
lesa Yanga (2003)18 ktorzy wskazali, ze metody badawcze zastosowane do na-
ukowej analizy omawianego problemu, przynoszg satysfakcjonujgce rezultaty,
jezeli stosuje sie je do materiatu poddanego juz wstepnym badaniom w aspekcie
jednej z gtéwnych zasad teorii jezyka, a ktéra to zasada moéwi, ze kazde stowo
ma jeden akcent gtowny. Jezeli tak jest faktycznie, to wczes$niejsze kompilacje
lingwistycznych doswiadczenn moga by¢ wyjasnione na podstawie ogélnych za-
sad analizy danych jezykowych, ktére stosuje sie we wstepnej analizie badanego
materiatu jezykowego. Wspomniane tu zasady sg zasadami charakterystycznymi
dla jezyka i stanowig rodzaj interakcji, gdzie przynajmniej jedna zasada jest
spetniona sposrad trzech przez mnie wymienionych.

W LSLT zalozytem, Zze nastepnym krokiem analizy jezykoznawczej jest
wyznaczenie strukturalnej pozycji sktadniowych kategorii systemu, ktéra to po-
zycja jest wyznaczana przez ogélne zasady analizy danych jezykowych. Propo-
zycje te, z pewnymi zalozeniami teoretycznymi, wyprobowano w ,recznym
przeliczaniu” takich danych, poniewaz woéwczas ludzko$¢ nie dysponowata
komputerami, a wyniki takich obliczen byty z géry determinowane przez osobi-
ste zaangazowanie badacza. Mechanizm ten wspétczesnie nazywamy semantycz-
nymi wtasnosciami jednostek znaczeniowych. Mimo zaangazowania zaawanso-
wanych technologii obliczeniowych nie mozna unikngé¢ w tym przypadku
elementarnych probleméw. Teoretyczne zalozenie, ktore przedstawitem w LSLT,
mowi, ze wyzsze poziomy lingwistycznego opisu, wiaczajgc w to takze morfe-
my, okreSlane sg przez ogolny format systeméw gtéwnych, ktéry jest zgodny
z zasadami gramatyki uniwersalnej19 (UG) oraz z okreslonym wyborem pro-

18 Problematyka poruszana przez Thomasa Gambella i Charlesa Yanga byta szeroko dyskuto-
wana podczas konferencji Psycho-Computational Models of Human Language Acquisition, na
uniwersytecie Ann Arbor, Michigan w USA, 29 czerwca 2005 r. Wiecej na ten temat czytelnik
znajdzie w artykule Pearl Lisa (2005): ,,The Input to Syntactic Acquisition: Solutions from Langu-
age Change Modeling”, Proceedings of the Second Workshop on Psychocomputational Models of
Human Language Acquisition, Ann Arbor, Michigan [przypis thlum.].

19 Gramatyka Uniwersalna - Universal Grammar (UG) - teoria lingwistyczna zakladajaca,
ze gtéwne zasady gramatyczne sg wspotdzielone przez wszystkie jezyki; zadaniem gramatyki uni-
wersalnej jest opis ogélnych zasad jezykoznawczych; gramatyka uniwersalna nie zaktada, ze
wszystkie jezyki naturalne sg oparte na podobnych zasadach gramatycznych, ale raczej proponuje
zbidr zasad jezykowych, ktére sg niezbedne w procesie uczenia si¢ jezyka. Warto wspomnie¢, ze
gramatyka uniwersalna ma wielu przeciwnikéw, tu: Geoffrey Sampson, ktéry twierdzi, ze grama-
tyka uniwersalna zajmuje sie tym, co w jezyku jest mozliwe, a nie tym, co w faktycznie w jezyku
jest, co powoduje, ze postulaty teoretyczne gramatyki uniwersalnej nie mogg by¢ poddane warto-
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cedury obliczeniowej. Optymalnos$¢ takiej procedury opiera sie na ogolnych
zasadach gramatyki uniwersalnej (UG), dlatego mozna byto zaproponowaé
W miare precyzyjne rozwigzania teoretyczne w poczatkowym okresie badan bio-
lingwistycznych. Mimo ze 6wczes$ni badacze wyjasnili tzw. logiczne problemy
przyswajalnosci jezyka, to nalezy wspomnie¢, ze ich badania zostaty oparte na
obszernym materiale jezykowym, a to mogto spowodowac, ze nie odniesiono sie
do istoty problemu20.

Zapewne trudno jest wspdtczesnemu czytelnikowi uwierzy¢, ze to, co zosta-
o ustalone niemal 50 lat temu, nadal stanowi podstawe ,,technologii lingwistycz-
nego opisu”, a swoboda i réznorodno$¢ metodologiczna nie dostarczyta nic inne-
go w badaniu jezyka, co mogtoby by¢ istotne. Wysitki podejmowane w kierunku
dostarczenia wyraznych cech bedacych wiasnosciajezykow przekonaly badaczy,
w jak niewielkim stopniu wtasciwosci te zostaty poznane. Kazda nowa propozy-
cja opisu witasciwosci jezyka napotyka wspotcze$nie logiczng kontrargumenta-
cje, zmuszajac badaczy do rozbudowy metodologicznych systeméw opisu w bar-
dziej ztozone tylko po to, by éw opis mdgt osiggng¢ podstawowy poziom
doktadnosci. Taki stan rzeczy ma miejsce nawet woéwczas, gdy przedmiotem
opisu sg lub byly jednostki elementarne systemu. Dlatego badacze zaczeli zada-
wac sobie pytanie dotyczace istoty jezyka, jako nosnika informacji, jednak i to
wywotato wiele sporéw, poniewaz elementarne rozwazania metodologiczne pro-
wadzity do wniosku, ze reguty UG muszg by¢ powaznie ograniczone ze wzgledu
na mozliwosci przekazu informacji przez jezyk, co czasem nazywano w bada-
niach jezykoznawczych ,brakiem bodzcéw”. Konkludujac: takie podejscie
wprowadza w blad, poniewaz opisywane tu problemy sg powszechne w biolo-
gicznym rozwoju systemdéw komunikacyjnych.

Podjeto liczne kroki, by rozwiazaé¢ opisywany problem metodologiczny, naj-
bardziej znaczgce okazaty sie w tym wypadku wysitki skierowane ku sformuto-
waniu ogdlnych praw UG, a takze praw opisujgcych funkcjonowanie zasad UG
u wszystkich organizmow genetycznie w UG wyposazonych, przy zredukowaniu
tych czynnikdw systemu, ktore wynikajg z doswiadczenia empirycznego. Mam
tu na mysli takie propozycje jak: zasada A-over-A2l, warunki ,,wh-ekstrakcji”

$ciowaniu logicznemu - nie podlegaja negacji. Wiecej na temat Gramatyki uniwersalnej, jej zato-
zen teoretycznych, czytelnik znajdzie w pracy: N. Chomsky (1965): Aspects of the Theory of Syn-
tax. MIT Press [przypis ttum.].

20 Teoria tancuchéw Markowa wspoétczesnie uwazana jest za niedoskonatg metode sekwencyj-
nej analizy tekstu; na teorie taficuchéw Markowa niejednokrotnie powotywali sie Chomsky oraz
Miller. Wiecej na ten temat w pracy: A. Pawtowski (2001): Metody kwantytatywne w sekwencyjnej
analizie tekstu. Warszawa [przypis tlum.].

21 W strukturze ...[A...[A...]...]..., jezeli dany opis strukturalny odnosi sie do A, ktére to A
jest semantycznie przezroczyste, to opis strukturalny danego A moze analizowaé wyzsze poziomy
ztozonosci jezykowej niz podstawa, jakg stanowi A [przypis thum.].
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z wh-fraz (wzglednych i pytajgcych) oraz uproszczenie tzw. T-wyznacznikéw do
zasad powtarzalnosci oraz cyklicznosci (zob. prace Charlesa Fillmore’a), co szero-
ko komentowat Robert Freidin (1978) oraz jeszcze raz wnikliwie przeanalizowane
przez Howarda Lasnika. John Robert Ross w klasycznym studium semantyki
wspolczesnej, zatytutowanym Constraints on Variable in Syntax2, stanowigcym
dostownie kompendium obecnego stanu badarn omawianej tu problematyki, poka-
zuje, ze na wiele pytan nie znaleziono jeszcze odpowiedzi i mimo ze pewne
propozycje odniosty znaczace sukcesy w $wiecie nauki, to kluczowe pytania po-
stawione przez biolingwistyke w roku 1974 pozostajg nadal nierozwigzane.

Po kilku latach naukowych eksploracji i rozwoju biolingwistyki perspekty-
wa badawcza radykalnie sie zmienita. Zmiana ta byta spowodowana wyspecjali-
zowaniem sie metod badawczych, ktére wspdtcze$nie koncentrujg sie na wa-
skich aspektach jezyka, chodzi tu gtéwnie o modelowa semantyke, formalng
logike predykatéw oraz modele struktur prozodycznych jezyka. Po czesci
byt to skutek bardzo szerokiego spektrum badawczego oraz bardziej wnikliwych
analiz, w ramach ktorych badaniom poddano réwniez inne jezyki; przyktadowo:
Richard Kayne - wyktadowca uniwersytecki z Europy, badajac jezyki german-
skie oraz romanskie, doszedt do wielu ciekawych wnioskéw w zakresie zasad
gramatyki uniwersalnej (UG).

Prawie ¢wieré¢ wieku temu wiele prac biolingwisycznych zostato poddanych
ostrej krytyce w réznych aspektach jezykowych, m.in. w aspekcie gramatyki
uniwersalnej (UG) oraz struktur Principles-and-Parameters (P&P)23, co dato
nadzieje na przezwyciezenie napie¢ miedzy regutami gramatyk immanentnych
i sformutowanych. Ostra krytyka tradycyjnych gramatyk miata na celu stworze-
nie nowych koncepcji opisujacych jezyk i jego wiasciwosci. Nowe propozycje
zostaty zaadaptowane przez gramatyke generatywng. Teoretyczne zatozenia P&P
doprowadzity nie tylko do glebszego badania jezyka, ale przede wszystkim wy-
znaczyty nowe cele badawcze, ktorych wczesniej nie dostrzegano. Pozornie rdz-
ne propozycje badawcze szty w tym samym kierunku, co zostato szczeg6towo
omoéwione w znakomitych pracach Michaela Brody’ego (1995, 2003). Wsp6t-
czes$nie nie ma juz chyba nikogo, kto zajmujac sie naukowo badaniem zagadnien
jezyka, nie mogtby zauwazy¢, ze spektrum naukowej eksploracji zostato bardzo
poszerzone i rozcigga sie na wiele dziedzin nauki.

22 Wspomniana tu praca Rossa jest rozprawg doktorskg przygotowang w 1967 r. w MIT,
w USA [przypis thum.].

23 Principles and parameters (P&P) - terminy zaproponowany przez Chomsky’ego odwotuje
sie do gramatyki generatywnej; a) principles - skonczony zbiér podstawowych zasad charaktery-
stycznych dla kazdego jezyka, przyktadowo: zdanie zawsze musi mie¢ jaki$ podmiot, nawet jezeli
6w podmiot nie jest wyraZnie okre$lony; b) parameters - skonczony zbiér zasad, ktére determinujg
syntaktyczne wiasciwosci jezykdw. Odnoszac sie do tych zatozen, principles majg charakter uni-
wersalny i nie musza by¢ przez uzytkownika jezyka opanowane w procesie uczenia sig; to zatoze-
nie jest jednym z podstawowych twierdzern gramatyki uniwersalnej [przypis thum.].
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Wspomniane zmiany miaty réwniez znaczacy wplyw na samg biolingwisty-
ke. Jezeli zatlozymy, ze zdolno$¢ przyswajania jezyka jest tylko kwestig odpo-
wiedniej selekcji sposréd dostepnych opcji dostarczanych przez UG, to dana
forma jezyka musi by¢ wystarczajgco skomplikowana semantycznie, by mozna
dokonywaé¢ w jej ramach odpowiednich wyboréw jednostek syntaktycznych,
w przeciwnym wypadku wyjasnienie witasciwosci danego systemu jezykowego
jest niemozliwe. Nawet najlepsza teoria w tym wypadku jest niezadowalajaca ze
wzgledu na skomplikowane wasciwosci jezyka, poniewaz mozliwe wybory jed-
nostek dokonywanych przez uzytkownika sg ograniczone. Dlatego wiarygodne
teorie jezyka zostaly ograniczone przez badaczy rzeczywistymi lub potencjalny-
mi relacjami, ktére zachodza miedzy znaczeniem a dZzwiekiem. Kontekst biolo-
giczny, mogacy rzuci¢ nowe S$wiatto na zaleznosci znaczenia i dzwieku, nie
zostat wziety tu jednak pod uwage. Powszechnie wiadomo, ze w zaleznosci od
sformutowanego pytania badawczego kontekst biologiczny dostarcza odpowie-
dzi czysto teoretycznych, dotyczacych ewolucyjnych poczatkow UG. Problem
ten takze zostal poruszony na konferencji z 1974 r. w MIT, jednakze szybko
zarzucono ten kierunek badan, poniewaz uznano, ze nie mozna w sposéb nauko-
wy bada¢ poczatkéw UG pod katem biologicznej ewolucji.

Ramy P&P daty w tym wypadku pewng mozliwos¢ przezwyciezenia barier
natury teoretycznej dotyczacych ewolucji UG. Zasady P&P stanowig wazny
element w ewolucyjnym procesie przyswajania jezyka. Nabycie sprawnosci je-
zykowych jest kwestig struktury danego parametru, a nie samych zasad jezyko-
wych; dlatego sam proces przyswajania jezyka pozostaje catkowicie niezalezny
od form gramatyki: tu zasady UG. W tym wypadku nie jest problemem to, ze
zasady gramatyki uniwersalnej moga by¢ zminimalizowane do prostszego zbioru
zasad, a podstawowe wiasnosci konceptualizacji danych systeméw jezykowych
moga posiada¢ witasciwosci egzegetyczne. Praktyka badawcza pokazuje jednak,
ze badacze starajg sie ograniczy¢ zasady skomplikowanych systeméw grama-
tycznych, poniewaz nie ma tu zadnych konceptualnych barier, by reguty UG nie
mogly by¢ zredukowane do prostych form czy zasad, i dlatego podstawowa
wiasnos¢ konceptualizacji systemu jezykowego moze mie¢ zasadnicze znaczenie
w dalszych badaniach jezykoznawczych.

Wracajac ponownie do wymienionych wczesniej trzech istotnych elemen-
tow w projektowaniu jezyka, sadze, ze zaproponowana przeze mnie teoria P&P
moze rozwigza¢ owe metodologiczne problemy, przenoszac ciezar naukowej
eksploracji z pierwszego czynnika na czynnik trzeci oraz niezaleznych zasad
przetwarzania informacji przez jezyk wraz z jego wszystkimi strukturalnymi
wiasnosciami, ktore wptywajg na ilos¢ przekazywanych informacji, zaktadajac
przy tym, ze znajdziemy odpowiedzi na pytania dotyczace samej natury jezyka
oraz jego rozwoju ewolucyjnego.
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Wspomniany juz w niniejszym artykule Luigi Rizzi zaproponowat porzuce-
nie tradycyjnego myslenia o jezyku ijego funkcjach, co ma szeroko idace reper-
kusje w biolingwistyce.

We wczesnych teoriach biolingwistycznych reguty i zasady UG zostaty wyra-
zone w kategoriach gramatycznych konstrukcji, przyktadowo teorie: islands, spe-
cified-subject oraz konstrukcje operacyjne czy tez Emonds$ structure-preserving
hypothesis24, filters. Teorie te zostaly zaadaptowane do badan nad jezykiem, jed-
nakze bez swoich odpowiednikéw w innych komunikacyjnych systemach biolo-
gicznych - innych niz ludzki. Struktury P&P, ktore sg podstawowymi konceptual-
nymi skadnikamijezyka, sa prawdopodobnie bardziej abstrakcyjne i moga stanowié¢
catkiem sensowne narzedzie w poszukiwaniach gtdwnych zasad komu-
nikacji, ktore wystepujg poza jezykowymi systemami jako te, ktdre po czesci z syste-
mem jezykowym wchodzg w zwigzki, a takze stanowig wigzke cech dystynktyw-
nych dla innych systemdw komunikacyjnych, niekoniecznie biologicznych.

Trzeci sktadnik projektujacy jezyk skilada sie z dwoéch gtéwnych zasad:
a) przetwarzanie danych; b) rozwdéj jednostek znaczeniowych wchodzacych
w sklad systemu wraz z ograniczeniami strukturalnymi. Biorgc pod uwage
pierwszg kategorie w kontekscie analizy P&P, wtasnosci jezyka sg interpretowa-
ne w kategoriach parametréw; zatem teoria wiasnosci jezyka bedzie szukac ta-
kich zespotéw parametréw, ktére moga bada¢ wtasnosci owych parametréow je-
zykowych. To wymaga jednak zrozumienia, czym wiasciwie owe parametry sa
i jak sg ograniczane w danym systemie, poniewaz moga by¢ utozone w jakiej$
hierarchicznej strukturze, w ramach ktorej mozliwy jest dany wybor wartosci
parametru oraz pozniejszych potencjalnych ograniczen, bedacych konsekwencjg
dokonanego wczes$niej wyboru. Najdalej idgce badania powyzszych problemoéw
przedstawit Mark C. Baker (2001). Nieco inne podejscie metodologiczne do
struktur/schematéw P&P sugeruje Charles Yang (2002). Yang wysunat hipoteze,
rozwijajgc propozycje Thomasa Roepera, ze UG bada podstawowe informacje
z catego ogromu mozliwych informacji generowanych przez jezyk, co przesuwa
mozliwos¢ dystrybucji danych informacji poza jezykiem. Analiza taka musi jed-
nakze bra¢ pod uwage kontekst takich funkcji jezyka, ktére umozliwiajg uczenie
sie podmiotéw, a ktore to funkcje moga posiada¢ wiasnosci uniwersalne. Yang
dostarcza empirycznego materiatu badawczego w celu uzasadnienia swoich hi-

24 Edmonds Structure Preserving Hypothesis - propozycja ta zaktada, ze nie istniejg reguty,
ktore z definicji ograniczajg osadzone w takich regutach pewne cztony zdania. Propozycja Emond-
sa zostata poddana ostrej krytyce przez Hoppera i Thompsona (1973). Badacze ci dowodzili, ze
podstawa zdania, ktéra moze przekazywaé zrozumiatg dla odbiorcy informacje, jest obecna
w strukturach Ss, gdzie wystepuje jako informacja asertoryczna, przy zatozeniu, ze struktury Ss sg
zdaniami podrzednymi lub zdaniami gtéwnymi; Zupetnie inne stanowisko reprezentuje tu Chomsky,
twierdzac, ze uzytkownik jezyka angielskiego akceptuje w sposéb naturalny istnienie zdan pod-
rzednych z funkcjg zdan gtéwnych tylko wtedy, gdy takowe zdania sg zdaniami asertorycznymi
(Chomsky 1976b) [przypis thum.].
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potez, ktére nacechowane sg przekonaniem, ze jezyk posiada takie wtasciwosci
przetwarzania danych, ktére moga by¢ ogdline.

Strukturalne wiasciwosci przetwarzania informacji przez jezyk powinny po-
siadac takie struktury informacyjne, ktére sg w stanie przekaza¢ skomplikowany
komunikat, przy zatozeniu, ze wtasciwosci owych struktur sg og6lne i moga by¢
odnalezione w innych biologicznych systemach komunikacyjnych. Biorac pod
uwage ograniczenia konceptualne oraz wystarczalno$¢ samego jezyka, pytanie o
wiasciwosci strukturalne mechanizmow przetwarzajacych informacje wydaje sie
naturalne. Wiasnosci konceptualnych ograniczen jezyka sugeruja, ze znaczenia
generowane przez strukturalnie usystematyzowane jednostki syntaktyczne sg
wysoce wyspecjalizowane i charakterystyczne tylko dla biologicznych syste-
mow komunikacyjnych. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze owe zasady
moga by¢ zredukowane do niezaleznych regul, stajac sie jednocze$nie homolo-
gicznymi elementami biologicznego systemu komunikacyjnego.

W tradycji badawczej, poczawszy od Arystotelesa, mozna stwierdzi¢, ze
mamy do czynienia z systemem, ktéry taczy znaczenie oraz dzwiek w jedng
jednostke syntaktyczng. We wspotczesnej terminologii badawczej jednostki syn-
taktyczne generowane w jezyku muszg posiadac takie wtasciwosci, ktére pozwa-
lajg na ich rejestrowanie przez system tensometryczny (SM); muszg takze wy-
kazywaé wiasciwosci konceptualno-intencjonalne zgodne z systemem C-I.
Wiasciwosci te bezposrednio odnoszg sie do intelektualnych mozliwosci czto-
wieka i rdznorodnosci aktow mowy.

Zalozmy, ze potaczenie znaczenia i dzwigku w $wietle gtdwnych zasad ko-
munikacji biologicznych systeméw jezykowych jest sprawg drugorzedng. Wtedy
mozna zauwazy¢, ze wyjasnienie wiasnosci komunikacyjnych jezyka moze by¢
zredukowane do obszardéw wzajemnego oddziatywania danych systeméw komu-
nikacyjnych oraz ich og6lnych rozwigzan dotyczgcych samej komunikaciji.
Oczywiscie, te wszystkie zewnetrzne warunki sg tylko czeSciowo zrozumiale,
poniewaz nie znamy odpowiedzi na pytanie: dlaczego wasciwosci strukturalne
badanych systeméw komunikacyjnych pozwalajg na pojawienie sie takiego zja-
wiska, jak proces komunikacyjny. W tym wypadku nalezy: a) wyjasni¢ nature
warunkéw, ktére umozliwiaja pojawienie sie procesu komunikacji oraz b) po-
zna¢ optymalne zasady i sposoby radzenia sobie przez jezyk z tymi warunkami
wraz ze wszystkimi mozliwo$ciami przetwarzania przez jezyk informacji. Dany
system, tzw. interfejs (interface system)25, moze by¢ badany niezaleznie od in-

25 Chomsky zaproponowat w 1949 r. podziat na tzw. warstwy, gdzie wyr6znit: a) warstwe
leksykalng - gdzie znajdowaty sie wszystkie reguty i wyjatki; b) warstwe kombinatoryczng - gdzie
leksykalne jednostki podlegajg widocznym lub niewidocznym transformacjom; c) interfejs - gdzie
przetworzone struktury jezykowe oddziatujg wzajemnie na siebie wraz z elementami zewnetrznymi,
takimi jak dzwiek i znaczenie. Wiecej na ten temat czytelnik znajdzie w pracy N. Chomskiego The
Logical Structure of Linguistic Theory (1955-1956) oraz Syntactic Structures (1957). Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze w programie minimalistycznym struktury D i S zostaty odrzucone, zob.
N. Chomsky (1995): The Minimalist Program [przypis thum.].
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nych systemdéw. Problem ten byl omawiany przez wielu badaczy (por. m.in.
Collins 1997; Epstein 1999; Epstein et al. 1998; Frampton, Gutmann 1999), co
doprowadzito do sprecyzowania kilku podstawowych problemdéw zwigzanych
z biologig jezyka.

Badanie jezyka, jako dobrze zorganizowanego bytu oraz warunkéw, w ja-
kich moze pojawi¢ sie interfejs, ma od wielu lat charakter heurystyczny. Poszu-
kiwania logicznych i koherentnych teorii, ktére mogtyby opisa¢ w sposéb prosty
gramatyczne witasciwosci jezyka, kieruje badaczy do wczes$niejszych ustalen
gramatyki generatywnej, mniej wiecej tych z poczatku lat czterdziestych XX w.,
to wtedy wiasnie zostato udowodnione, ze redundancja gtéwnych zasad jezyka
jest niezwykle istotna, co jednoczesnie implikuje pewne btedy w analizie nauko-
wej. Doskonatym przykiadem sg tu konstrukcje formy biernej. Brak konkretnej
propozycji metodologicznej i niemoznos$¢ rozwigzania tego problemu przekona-
fa wielu badaczy, ze przeksztatcenia konstrukcji czynnych w konstrukcje bierne
nie sg mozliwe, a dokonywane operacje sg sztuczne. Najnowsze badania sugeru-
ja, ze warunki niezbedne do powstania konstrukcji biernych, charakterystycz-
nych dla systemdéw jezykowych, tu filtr Jean-Roger Vergnaud3 Filter% oraz
jego wszelakie mutacje, moga by¢ takze zredukowane do sztucznego, ale zara-
zem konceptualnego bytu (Freidin, Vergnaud 2001).

Teoria Extended Standard Theory (EST), nazywana ‘Y-modelem’, stanowi
zmodyfikowang propozycje EST, ktéra miesci sie w ramach metodologicznych
teorii P&P, bezposrednio odnoszacej sie do programu minimalistycznego, a kté-
ry to program zostat szczegdtowo omowiony przeze mnie oraz Howarda Lasni-
ka, tam tez postaraliSmy sie przedstawi¢, jak rozumiemy zasady gramatyki uni-
wersalnej (UG) (Chomsky, Lasnik 1993).

EST/Y-model sktada sie z trzech wewnetrznych pozioméw widocznych juz
w samym interfejsie, sg to: D-struktura, S-strukturaZ/ oraz LF28 Poziom inter-

26 Jean-Roger Vergnauds Filter - Jean Roger Vergnaud w prywatnym liscie do Chomskiego
oraz Howarda Lasnika zauwazyt, ze w tzw. ,sztywnych skiadniowo jezykach, takich jak jezyk
facinski, jezyk grecki, istniejg charakterystyczne dla takich jezykdéw pozycje fraz rzeczownikowych
w odniesieniu do poszczeg6lnych przypadkdow, ktére im odpowiadaja. Te pozycje to: a) podmiot +
+ fraza finitywna - Nominativus; b) dopeinienie + fraza czasownikowa, gdzie czasownik jest cza-
sownikiem przechodnim - Accusativus; c) dookre$lenie/dopetnienie frazy nominatywnej - Geneti-
vus; W tym wiasnie kontekscie Chomsky zaproponowat ‘Case Filter’ *NP z przypadkiem 0. Wiecej
na ten temat czytelnik znajdzie w pracy Lasnik (1993): Lectures on Minimalist Syntax [przypis
thum.].

2T W polskiej literaturze przedmiotu struktury te sg nazywane: D - struktura - struktura gle-
boka; S - struktura - struktura powierzchniowa [przypis thum.].

BLF - (logicalform). Z perspektywy semantycznej LF stanowi bardzo sformalizowana w ka-
tegoriach logicznych i precyzyjng wypowiedZ; z perspektywy sktadni LF stanowi dystynktywna
strukture zawierajacg wszystkie syntaktyczne informacje niezbedne w procesie semantycznej inter-
pretacji; dlatego LF czesto stanowi interfejs pomiedzy wyrazeniami jezykowymi a ich formami
logicznymi [przypis tlum.].
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fejsu jest tym poziomem, na ktérym zachodzg specyficzne operacje jezykowe;
zatem D-struktura jest strukturg, w ktérej zachodzg leksykalne napiecia prowa-
dzace to X-Bar® konstrukcji; S-struktura jest obszarem, w ktérym zachodzg
procesy obliczeniowe, a ich wyniki sg transferowane do poziomu interfejsu i z po-
wrotem, z interfejsu do obszaru S-struktury; LF zawiera dane, ktére powstaty
w wyniku jawnych lub ukrytych operacji, a otrzymane w wyniku takich operacji
informacje stanowig wtasciwe znaczenie samego interfejsu. Te trzy wewnetrzne
poziomy wymagajg jednak nastepujacych operacji, ktdre stanowig pewien cykl
przeptywu informacji, bedg to: a) operacje formujace/konstytuujace D-struktu-
re w wyniku cyklicznych operacji X-Bar na wybranych jednostkach leksykal-
nych sposréd catego leksykonu; b) cykl proceséw transformujacych D-strukture
w S-strukture; fonologiczne i morfologiczne procesy cyklu indeksowania
S-struktury, az do warstwy dzwiekowej interfejsu. Procesy te sg procesami
syntaktycznymi, ktére sg ukryte w catym cyklu indeksowania S-struktury w LF,
gdzie LF jest poddane formalnym zasadom semantycznym, co nadaje LF zna-
czenie na poziomie interfejsu. Podobienstwa jawnych i ukrytych proceséw in-
deksowania zostaty poddane od razu w chwili ich powstania, tj. prawie 35 lat
temu, ostrej krytyce. Jednakze problem tu poruszony jest znacznie szerszy: ist-
nieje pie¢ cykli réznych operacji semantycznych, ktére sa do siebie niezwykle
podobne pod wzgledem strukturalnym. Zasadniczym pytaniem jest to, czy poziom
wewnetrzny moze by¢ wyeliminowany bez wptywu na reguly interfejsu i czy
mozna zredukowa¢ wszystkie cykle tylko do jednego. Jezeli jest to mozliwe, to
takie odkrycie bedzie kamieniem milowym w badaniach jezykoznawczych.
Definicyjng wiasnoscig opisu proceséw obliczeniowych, w swietle koheren-
cji metodologicznej, powinno by¢ to, ze sam opis operacji obliczeniowych nie
moze by¢ bardziej systemowo ztozony niz strukturalny opis obiektow podda-
nych takim operacjom. Zalozenie, ze ilo$¢ informacji przekazywanych przez
jezykowe systemy komunikacyjne zostanie zredukowana, rodzi niebezpieczen-
stwo, ze to, co raz bylo skonstruowane, zostanie ,,zapomniane” w po6zniejszych
procesach obliczeniowych, poniewaz przekazywane informacje bedg zmienione
w wyniku ich usunigcia z poszczegdlnych poziomdw lub starsze elementy infor-
macji zostang zastgpione nowymi. Proces ten jest jednym z podstawowych regut
cyklicznych mechanizméw obliczeniowych. Struktury EST/Y - model w spo-
sob gwattowny naruszajg te zasady na poziomie indeksowania oraz na pozio-
mach tzw. komplikacji semantycznej, a takze wszedzie tam, gdzie zachodzi

29 X - Bar sktadnia albo X - bar konstrukcje - jest to jedna z propozycji jezykoznawczych,
ktérej celem jest identyfikacja wszystkich mozliwych pozycji sktadniowych badanych jednostek
leksykalnych, ktére to pozycje moga by¢ uznane za charakterystyczne dla jezykowych systeméw
komunikacyjnych; litera X uzywana jest do oznaczenia leksykalnej kategorii jednostki leksykalnej
uzytej w wypowiedzeniu, zatem X zastepuje symbole N dla rzeczownika, V dla czasownika oraz P
dla wyrazen przyimkowych w jezyku angielskim [przypis ttum.].
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pewna modyfikacja oraz dodawanie nowych elementéw. Kolejne pytanie doty-
czy mozliwosci wyeliminowania tego procesu oraz tego, czy fakty empiryczne
moga by¢ analizowane wedtug zasad zgodnych z wymaganiami skutecznego
przetwarzania danych, w tym wypadku nieempirycznych.

Inne pytania dotycza réznorodnosci danych operacji, takich jak: przetwarza-
nie struktur frazowych, ich transformacji, rekonstrukcji i przeksztatcania, a takze
mechanizmoéw, ktére nimi rzadzg, a ktére to mechanizmy nie sa zdeterminowane
jakas$ nadrzedng zasada. Tu ogdélne pytanie badawcze jest nastepujace: jak dalece
moze posung¢ sie badacz, aby zredukowa¢ wszystkie te procesy do jednaj naj-
wazniejszej reguty, co pozwoli na wyodrebnienie jadra komunikacji jezykowej,
ktére jest najwazniejsze w procesie tworzenia jezyka.

Jezyk jest nieskoniczonym dyskretnym systemem. Kazdy system komunika-
cyjny podobny do jezykowego systemu komunikacyjnego jest oparty na prymi-
tywnych zasadach, ktére uzywajg nieskoriczonej liczby danych obiektéw syntak-
tycznych do konstruowania innych obiektéw syntaktycznych n, posiadajgcych
okreslone znaczenie w danym systemie. Taka operacje albo jakakolwiek inng
operacje, ktéra moze stanowi¢ jej odpowiednik nazywamy MERGE (tgczyc).
W przypadku procesu MERGE mamy od razu do czynienia z nieograniczonym,
zhierarchizowanym systemem konstruowanych wyrazen. Moéwienie o wielkim
skoku ewolucyjnym ludzkosci moze by¢ zwigzane z zastapieniem moézgu sztucz-
ng inteligencja (Al), ktdra bedzie dysponowac organem pozwalajgcym na zacho-
dzenie procesow MERGE.

Istniejag jednakze opinie sugerujace, ze zaszty w ewolucji jezyka bardziej
ztozone procesy: najpierw mutacja, ktora pozwolita tworzy¢ wyrazenia jezyko-
we 0 dwdch argumentach; nastepnie inna mutacja, pozwalajgca na konstruowa-
nie bardziej ztozonych pod wzgledem iloSci argumentéw wyrazen, az wreszcie
wielki skok ewolucyjny, prowadzacy do procesow MERGE. By¢ moze takie
wiasnie byty poczatki rozwoju jezyka ludzkiego, lecz bardzo prawdopodobna
wydaje sie hipoteza, ze to wtasnie jednostka obdarzona odpowiednimi wtadzami
umystowymi i intelektualnymi przekazata swoje uzdolnienia dzieciom w proce-
sie ich wychowania, czyli w procesie dziedziczenia kulturowego, a umiejetnosci
te staty sie wkrotce dominujgcymi cechami doboru naturalnego.

Podobne watpliwosci pojawiajg sie przy badaniu rozwoju tzw. jezyka osob-
niczego. Powszechnie przyjmuje sie, ze rozwdj jezyka w organizmie zywym
miat charakter skokowy od dwu-wyrazowego etapu, przez trzy-wyrazowy etap,
az do pokolenia po wielkim skoku ewolucyjnym, mogacym uzywaé i tworzy¢
n-wyrazowe konstrukcje. Taki proces rozwoju jezyka mozna zaobserwowac¢ we
wczesnych stadiach rozwojowych dziecka. Dzieci rozumiejg ztozone konstruk-
cje, jednakze roznorodne modyfikacje dtuzszych wypowiedzi n-wyrazowych,
nawet takie jak zmiana pozycji jednostek leksykalnych lub ich funkcji w struk-
turze wypowiedzenia, mimo ze owe zmiany sg zgodne z zasadami UG, to w kon-
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sekwencji prowadza do niezrozumienia catego komunikatu i btednej interpreta-
cji. Procesy MERGE powigzane z zasadami UG sg w jakim$ stopniu przez to
ograniczane. Problem ten byt szeroko dyskutowany na sympozjum w 1974 r.,
jednakze dopiero w perspektywie pdzniejszych badan byto mozliwe metodolo-
giczne opracowanie koncepciji, takich jak propozycja Wexlera i Yanga30.

Zaktadajac, ze wielki skok ewolucyjny jest wystarczajacg egzemplifikacja
procesow MERGE, nadal pozostaje nierozwigzalny, z punktu widzenia samej
biologii jezyka, problem wyodrebnienia tego, co wchodzi w zakres samego jezy-
ka, innymi stowy, jaka jest jego dziedzina.

Jezeli w przysztosci nie zostang odkryte inne warunki sprzyjajace wystepowa-
niu procesow MERGE, to w chwili obecnej mozemy méwi¢ o dwdch procesach
zachodzacych w ramach MERGE. Majac jednostke A, mozemy w procesie kom-
binacji MERGE otrzymac jednostke B z elementow sktadowych depozytu seman-
tycznego jednostki A, lub z tego, co pochodzi spoza samego systemu i depozytu
semantycznego jednostki A. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z proce-
sami wewnetrznymi MERGE, w drugim za$ z procesami zewnetrznymi MERGE.
Nastepnie, operacja nazywana ruchem, bedgca swobodng i nieograniczona, pro-
wadzi do wydajniejszych zastapien jednostek w ramach proceséw zewnetrznych
MERGE. Proces ten wydaje sie jednak byé czystym tworem teoretycznym, wy-
muszonym przez metodologie badan jezykoznawczych, poniewaz niektdre za-
tozenia UG sg teoretyczne, a co za tym idzie, procesy MERGE, z wyjatkiem
zewnetrznego MERGE, nie dostarczaja niezbitych dowodoéw, ktére potwierdzajg
istnienie takiego procesu, jak wspomniany ruch. Przewidujac warunki, ktore mini-
malizujg procesy konceptualnego tadunku semantycznego danego komunikatu,
w obu wypadkach proceséw MERGE, wewnetrznych i zewnetrznych, A pozosta-
je niezmiennie A. Procesy MERGE powoduja, ze caty ruch odbywa sie praktycz-
nie w warunkach zewnetrznych, co moze byé w petni zrozumiate, bioragc pod
uwage teorie przesunieé Norvina Richarda3l (2001), ktdra jest jedng z najbardziej
popularnych w ostatnich czasach, i ktdra moze by¢ takze uzyta do interpretowa-
nia rozmaitych akomodacji jezykowych.

30 Razzi (praca zgtoszona do druku) argumentuje, ze wymienione w tek$cie ograniczenia od-
dziatujg wzajemnie na siebie wraz z zasadami UG. Jest to pewna niezgodno$¢ z istotg samego
jezyka, poniewaz w poczatkowej fazie ,produkcja” jezyka opiera sie gtownie na regutach grama-
tycznych; proces ten wyglada nastepujaco: od pojawienia sie ustalonych parametréw i zasad jezy-
kowych, ktére na tym etapie sg jedynie obserwowane/rejestrowane, az do samego przedstawienia;
tak wiasnie odbywa sie formowanie i ksztattowanie danego systemu komunikacyjnego. Wiecej na
ten temat zob. Gambell i Yang (2003) oraz Wexler, w druku: Wexler Kenneth: Lenneberg$ dream:
Learning, normal language development and specific language impairment. [W:] Variation and
universals in biolinguistics. Red. Lyle Jenkins.

3L Chomsky odwotuje sie tu do ksigzki: Norvin Richard: Movement in Language: Interactions
and Architectures. Oxford: Oxford University Press, 2001. Series: Oxford Linguistics. Norvin Ri-
chard jest profesorem jezykoznawstwa stosowanego w MIT [przypis tlum.].
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Badane zjawisko ruchu, ktére podlega procesom przesuniecia, pozostawia
dany transmitowany obiekt niezmodyfikowanym, poszerzajgc jednostke syntak-
tyczna o inne wartosci semantyczne. Wszystkie operacje opisywane przez teorie
przesunie¢ tacza sie z bardziej skomplikowanymi pod wzgledem strukturalnym
operacjami LSLT. Tu wydaje sig, ze procesy te muszg tgczy¢ w sobie jednocze-
$nie ,,proces ruchu” oraz ,,proces wymazywania $ladéw ruchu”, spowodowane
jest to sama strukturg systemu jezykowego. W architekturze procesow EST/Y-modelu
owe procesy ruchu nie byly konieczne, jednakze odkad procesy EST zidentyfi-
kowano jako efekt wspomnianych juz proceséw ruchu, stato sie oczywiste, ze
procesy EST pozostawiajg Slady w systemie, ktory jest nowym obiektem, wspot-
indeksujgcym owe przesuniecia. Obiekt ten podlega modyfikacjom, w wyniku
ktoérych do systemu sg wprowadzone nowe jednostki syntaktyczne, ktore naru-
szajg elementarne imperatywy optymalnego przetwarzania danych jezyko-
wych. W tym wypadku ani indeksowanie, ani pozostawione w systemie Slady
nie zostang zarejestrowane przez system, w ktérym wszystkie przestanki teorii
kopiowania zostaty zachowane. Kluczowa w tym wypadku jest zasada méwigca
o tym, ze reguty rekonstrukcji moga by¢ wyeliminowane badz czesciowo zre-
dukowane, a sam przedmiot badan - system, moze zosta¢ poddany bardziej
efektywnym analizom badawczym, co niejednokrotnie byto juz pokazywane
w wielu pracach.

Proces ruchu pozostawia jednak kopie, a by¢ moze nawet i kilka kopii,
ktére sg transmitowane do komponentow fonologicznych jezyka. Jezeli jezyk
strukturalnie dostosowany jest do warunkow komunikacyjnej wydajnosci, to po-
winno sie oczekiwaé, ze kazdy jego element jest mozliwy do odczytania, a to
z kolei dostarcza wiadomosci na temat typu i strukturalnych wtasciwosci jedno-
stek obecnych w modelowych strukturach przetwarzania informacji. Nato-
miast jezeli jezyk jest dostosowany tylko do zaspokajania potrzeb interfejsu,
z nastawianiem na minimalng moc obliczeniowa, to tylko jeden z elementéw
transmitowanej informacji moze by¢ odczytany, poniewaz mozliwosci fonolo-
giczne jezyka sa znacznie zredukowane. Rodzi sie w tym miejscu pytacie: czy
spekulacje na temat jezyka, o ktérych byta mowa, a ktére dotyczyty samej pro-
jekcji jezyka i jego ewolucji, sg na whasciwym tropie oraz co w takim wypadku
jest odczytywane; najbardziej przekonujace sg teoretyczne prace Johna Nissen-
bauma (2000). Badacz twierdzi, ze mamy tu do czynienia z pewnym abstrakcyj-
nym poziomem, na ktérym zachodzg dwie do$¢ podstawowe operacje: 1) ruch
informacji do interfejsu, gdzie zostajg one 2) potgczone zgodnie z zasadami
procesow zewnetrznych i wewnetrznych Merge. Wewnetrzne procesy Merge wy-
konujg transfer informacji, ktory moze by¢ jawny albo ukryty; jezeli procesy
Merge poprzedzone sg transferem jednostek do owego poziomu, to proces ru-
chu jest jawny, w przeciwnym wypadku ruch jest ukryty. Jezeli proces ruchu
jest ukryty, oznacza to, ze zachodzacy w wyniku proceséw Merge transfer od-
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czytal nizszg strukturalnie kopie informacji; jezeli za$ ruch jest jawny, oznacza
to, ze procesy Merge zostaty przesuniete w kolejng faze. Zeljko Boskovié
(2001) zauwazyl, w przypadku takich witasnie procesdw, ze powinien istnie¢
wyjatek potwierdzajgcy minimalne mozliwosci obliczeniowe jezyka, skoro fone-
tyczny interfejs takiego systemu jezykowego z trudem odczytuje pozostawione
kopie badZz nie odczytuje ich w ogoéle. Idan Landau (praca przygotowana do
druku)® stwierdza, ze frazy nominalno-werbalne (VP-fronting) w jezyku he-
brajskim czasami pozostawiajg fraze werbalng V poza wiasng strukturg, wtedy
gdy fraza VP musi spetnia¢ fonetyczny warunek, okreslany przez Lasnika jako:
Hfiltr derywacyjny” - dalej SAF (ang. SAF - ‘Stranded Affix Filter’)33 Jezeli
wymienione tu elementy sg jedynymi wyjatkami, to syntaktyczne oraz fonolo-
giczne potgczenie wydaje sie by¢ w tym wypadku wystarczajagcym narzedziem
analitycznym.

Procesy Merge wydaja sie by¢ skorelowane z interfejsem, co pokazuje du-
alistyczny charakter samej semantyki, ktory zauwazyli juz w latach szes¢dziesig-
tych tacy badacze, jak Ray Jackendoff (1969), Peter Culicover (1970) oraz Lyle
Jenkins (1972). Dualizm ten nazwano strukturami powierzchniowymi oraz
strukturami glebinowymi jezyka, gdzie zewnetrzne procesy Merge skorelowane
z poszczeg6lnymi jednostkami jezyka posiadajg funkcje argumentu, natomiast
w wewnetrznych procesach Merge korelacja nastepowata w obrebie takich
struktur, jak warstwa powierzchniowa jezyka oraz jednostek leksykalnych jezy-
ka wraz z elementami wplywajacymi na sam jego dyskurs. Korelacja wspomnia-
nych elementéw nie jest idealna, jest jednak na tyle znaczaca, by sugerowac, ze
prawdopodobnie istniejg inne, by¢ moze nawet ogolne zasady, ktére takg korela-
cjg kierujg. Przyktadowo, procesy Merge wystepujace poza warstwag argumento-
wa, potaczone z kategoriami nominalnymi danego argumentu, wigczajg w spo-
sob funkcjonalny te kategorie argumentu, ktére ujawniajg sie podczas procesu
projekcji komunikatu (Cinque 2002; Rizzi 2004; Belletti 2004). Wyjatkiem be-
dzie tu identyfikacja morfologiczna, ktéra sama wymusza ukryty ruch poszcze-
gélnych elementéw.

We wczesniejszych propozycjach to zewnetrzne procesy Merge wprowadza-
ty bazowe struktury EST/Y-modelu. Odkad odkryto, ze pewne struktury jezyka
sg konstruowane paralelnie, co w konsekwencji prowadzi do tego, ze nie ma tu
juz miejsca na leksykalne modyfikacje, okazato sie, ze D-struktura jest bytem

32 Chodzi tu o prace: Landau Idan (2006): Chain Resolution in Hebrew V(P)-fronting. ,, Syn-
tax” 9, 32-66 [przypis thum.].

33 Wiecej na ten temat w pracy: Roland Meyer: VP-Fronting in Czech and Polish—A Case
Study in Corpus-Oriented Grammar Research. Interdisciplinary Studies on Information Structure
02 (2005): 87-115 Dipper S., M. Gotze and M. Stede (eds.): Heterogeneity in Focus: Creating and
Using Linguistic Databases; takze Akira Omaki: Another look at affixal heads. Syntax Lunch Talk.
University of Maryland 04/11/2007 [przypis thum.].
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niedefiniowalnym, a zatem zbytecznym. Jezeli podstawowe struktury jezyko-
wych systemow komunikacyjnych wymagajg zachodzenia proceséw Merge, to
poziom Bar takze moze by¢ wyeliminowany, co rozszerza propozycje badawczg
Naoki Fukui (1986) oraz Margaret Speas (1986) do petnej struktury zdania,
poniewaz S-struktura oraz LF sg niemodyfikowalne, co w konsekwencji pozo-
stawia w polu obserwacji tylko poziom interfejsu.

Cechy dystynktywne specyfikacyjno-dopetnieniowe (specifire-comple-
ments) danego wypowiedzenia tracg swojg semantyczna niezaleznos¢ wéwczas,
gdy gtéwne H jest jedyng domeng dziatan transformacyjnych, ktére sg przez H
kierowane, pod warunkiem, ze zminimalizowany zostanie proces wyszukiwania
elementéw poddanych prawom c-commands3 z wylgczeniem m-command
oraz relacji specyfikatora i dopetnienia, zaktadajac, ze specyfikator nie jest jedy-
nym wariantem. Wzajemne relacje specyfikacyjno-dopetnieniowe sg charaktery-
styczne zaréwno dla wczesnych, jak i pdzniejszych procesow MERGE, dlatego
pominiecie specyfikatorow wymaga empirycznego uzasadnienia.

Kazdy element skfadowy systemu, podlegajgcy prawom generatywnym, za-
wiera informacje na temat dalszego sposobu jego przeksztatcania. W sytuacjach
idealnych warianty p6zniejszego przeksztatcania bedg zarejestrowane w jednym
desygnowanym elemencie jezyka, ktory powinien by¢ identyfikowany przy mi-
nimalnym wyszukiwaniu w systemie: desygnowany element powinien by¢ ‘pro-
jektowany’ w systemie X-bar. Okre$lona nazwa takiej jednostki leksykalnej
wprowadzana przez zewnetrzne procesy Merge powinna by¢ podstawa operacji
wewnetrznych dokonywanych na obiekcie syntaktycznym, ktory jest jedynym
widocznym obiektem dla przysztych dziatan obliczeniowych danego systemu.
Sadze, ze w danym systemie nazwy sa determinowane przez naturalny algorytm,
a by¢ moze przez zesp6t zasad empirycznych, ktore sg gteboko osadzone w jezy-
ku, na co wskazywat Chris Collins (2002), ktéry przeprowadzit badania jezyko-
wego systemu komunikacyjnego z wykluczeniem nazw.

Zauwazmy jednak, ze nazwy (labels) albo duplikaty nazw, sg tym mini-
mum, ktdre jest wymagane przy zatozeniu, ze niektdre informacje dotyczace
obiektu syntaktycznego sg niezbedne do dalszych transformacji, zarébwno w jego
wewnetrznych, jak i zewnetrznych granicach, ktére sg wyznaczone przez sys-
tem. Etykietowanie / indeksowanie podkresla w tym wypadku réznorodnosc
rozmaitych asymetrii, przykladowo: w strukturze head-XP indeksowanie za-
wsze bedzie rdzeniem, od ktérego XP bedzie uzaleznione; dlatego takie asyme-

34 C-command - termin odnosi si¢ do skkadni i przedstawia binarne relacje pomiedzy punkta-
mi weztowymi w danej strukturze drzewa, co jest definiowane nastepujgco:

Punkt weztowy (node) A c-commands node B jezeli:

A=/=B,

A nie determinuje B i B nie determinuje A,

gdzie kazdy X, ktéry determinuje A, takze determinuje B.
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trie nie muszg by¢ wyznaczone w analizie sktadnikowej systemu, a ich wyszcze-
golnianie jest po prostu zbyteczne. Struktura rdzeniowo-dopelnieniowa (head-
complement structure) jest zbiorem ustalonych juz regut, a nie parg rzadzaca
w danym ukladzie.

Jedng z takich asymetrii jest asymetria fonetyczna, narzucona przez inter-
fejs fonetyczny, w ktdrym wprowadzany obiekt sktadniowy musi mie¢ strukture
linearng. Sytuacje optymalng stanowi linearyzacja wprowadzanego obiektu,
gdy linearyzacja ogranicza sie do odwzorowywania danych obiektdw w ramach
interfejsu SM, ktory jest ograniczony strukturalnymi witasciwosciami jezyka.
Jezeli ta hipoteza jest trafna, to porzadek syntaktyczny oraz obliczeniowe zasady
elementarnej skiladni bedg odwzorowywane w interfejsie jezyka C-l. Badania
nad tym problemem sg prowadzone w réznych osrodkach badawczych przynaj-
mniej od 25 lat, odkad Tanya Reinhart (1979) opublikowata prace na temat c-
commands. Zatozenia teoretyczne zawarte w ksigzce Reinhart w perspektywie
dzisiejszych badan pozostaja nadal aktualne, mimo ze Danny Fox oraz Jon Nis-
senbaum, badajac kwantyfikatory oraz procesy Merge, podali czeSciowo w wat-
pliwos¢ ustalenia Reinhart (Fox 2002; Fox i Nissenbaum 1999). Sadze jednak,
ze jest bardzo prawdopodobne, ze na poziome elementarnym procesy opisane
przez Reinhart zachodzg. Analogiczna sytuacja wystepuje takze przy linearyza-
cji jednostek skiadniowych (hipoteza ta jest szeroko dyskutowana w kregach
akademickich). Wczesna propozycja linearyzacji opierata sie na zatozeniu, ze
istnieje gtowny parametr, prawdopodobnie ogélny, posiadajacy wtasciwosci ka-
tegorialne. Zupeinie inny punkt widzenia, opierajacy sie na tzw. Linear Corre-
spondence Axiom (LCA), zaprezentowat Keyne, ktory odkryt luki w linearnej
typologii jezyka naturalnego3s. W tym wypadku zaktadamy, ze nie istnieje opty-
malne wypowiedzenie, ktére moze by¢ semantycznie zminimalizowane do wy-
magan interfejsu i warunkow umozliwiajgcych jakakolwiek jego, tj. interfejsu,
moc obliczeniows.

Jezeli linearny porzadek wypowiedzenia ogranicza si¢ jedynie do fonetycz-
nego odwzorowywania interfejsu, to wtedy nie ma powodu do oddzielania pro-
stych procesow Merge. Powstajgce asymetrie mogg by¢ uzaleznione od seman-
tycznej wartosci jednostek leksykalnych, a takze od prostych procesow
indeksowania, ktore tworzg dang konfiguracje elementéw sktadowych systemu.
Jezeli proces taki jest uniwersalny, to pozbawione struktury procesy Merge bedg
jedynymi procesami podstawowymi systemu.

3H Antisymmetry - teoria synktaktycznej linearyzacji jednostek leksykalnych zaprezentowana
przez Richarda Kaynea w 1994 r. w pracy The Antisymmetry of Syntax. Teoria ta pokazuje hierar-
chizacje jednostek znaczeniowych jezyka naturalnego indeksowanych w okreslonej linearnej struk-
turze warstwy powierzchniowej jezyka; proces ten nazywa sie specifier-head-complement bran-
ching order. Propozycja ta opiera sie w gtdwnej mierze na zatozeniach teorii X-bar. non-LCA jest
wersjg teorii tzw. dynamicznej antysymetrii (DA - Dynamic Antisymmetry).
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Sadze, ze muszg istniec jakies powody, ze operacje asymetrii sg w jezyku
naturalnym widoczne i przejawiaja sie, najogolniej rzecz ujmujac, w strukturach
predykatywnych. Najbardziej podstawowym wyborem jest para jednostek zna-
czeniowych, traktowana jako zbior w celu linearyzacji. Redukcja pewnych cech
powinna zachodzi¢ juz na poziomie wyrazania/artykutowania, a co za tym idzie,
powinna by¢ przeniesiona do dwoch poziomow interfejsu. Analizujgc to zatoze-
nie, mozna przewidzie¢ przynajmniej kilka - jesli nie wszystkie - warianty
rekonstrukcji wprowadzania jednostek znaczeniowych do interfejséw, co byto
przedmiotem badar Roberta Freidina, Henka van Riemsdijka, Edwina Williama,
Davida Lebeauxa (Chomsky 2004).

Rozwigzanie powyzszych problemdéw okazuje sie by¢ uzyteczne, poniewaz
wyjasnia kilka spornych kwestii, ktére sg poruszane gtéwnie w literaturze tech-
nicznej, a wyglada to nastepujgco: syntaktyczny obiekt X oznaczony indeksem
A moze by¢ uznany za zbi6r {A, X}, gdzie X sam w sobie jest zbiorem {Z, W }.
Jezeli argument A bedzie jednym z Z, W to, zbiér {A, X} ma formalne wiasci-
wosci pary uporzadkowanej, jak to wskazat Norbert Wiener36. Mozliwos¢
mnogosciowej interpretacji rozktadalnych par jednostek syntaktycznych nie ma
zadnej podstawy metodologicznej, nawet gdy rzadzace pary jako jednostki se-
mantycznie proste, ze wszystkimi swoimi wasciwosciami charakterystycznymi
dla mentalnej analizy, sa umiejscowione poza zbiorem indeksowanym.

Wynik zewnetrznych proceséw obliczeniowych MERGE stanowi wynik aso-
cjacji n-arnej37. Poczawszy od pracy Kayne’a (1981)3 poswieconej jednoznacz-
nosci uktadu par, przewidywano, ze jednostki te sg syntaktyczne binarne. Jezeli
tak jest faktycznie, to jedyne wyjasnienie wewnetrznych i zewnetrznych proceséw
MERGE wystepujacych w warunkach elementarnych skutecznego przetwarzania
informacji jest takie, ze jednym ze Zrodet informacji moze by¢ powierzchniowa
struktura argumentu narzucona przez interfejs C-1. Luigi Rizzi zasugerowalt, ze
operacja minimalizacji wystepuje w tzw. pamieci pracujace;j.

Najbardziej ograniczony przypadek procesow MERGE stosuje sie gtdwnie
do jednego obiektu synktatycznego, ktéry tworzy aksjomat elementarnych zbio-
row (singleton)39.

3P Norbert Wiener (1894-1964) - amerykanski matematyk, twérca cybernetyki.

37 N-arna asocjacja - asocjacja, w ktorej uczestniczy n klas obiektéw syntaktycznych (nieko-
niecznie réznych); zwykle n jest wieksze od 2.

3B Richard Kayne, Unambiguous paths. [In:] Levels of syntactic representation, Ed. Robert
May and Jan Koster, 143 - 183, Dordrecht: Reidel.

P Niech S bedzie klasa obiektéw definiowanych przez Boolean-valued function, gdzie
b:X ~ {0, 1}, wtedy S jest nazywane singleton, wtedy i tylko wtedy gdy b jest réwnoznaczne
w niektdrych funkcjach ¢: X ~ {0,1} z c(x) = (x =y) gdzie dla niektérychy £ X.

1=a{(3i).c =u }
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Ograniczone procesy MERGE odnoszg sie do jednego obiektu, tworzgc
zbidr o nazwie singleton. Ograniczenie to powoduje, ze argument w takim zbio-
rze jest nastepcg, od ktérej reszta liczb naturalnych moze by¢ rozwinieta w ana-
logiczny sposéb. To witasnie sugeruje mozliwg odpowiedz na problemy stawiane
przez Wallace’a prawie sto lat temu; badacz ten twierdzit: gigantyczny rozwoj
matematycznych zdolnosci cztowieka jest catkowicie niewyjasniony przez teorie
doboru naturalnego, i musi to by¢ spowodowane przez co$ innego (1889,
s. 467), poniewaz tylko to z calego systemu pozostaje nieuzywane. Jedng z moz-
liwosci jest to, ze liczby naturalne sg prostg i naturalng wtasciwoscig jezyka.
Matematyczne zdolnosci czy mozliwosci cztowieka nie sg odmienne od operacji
lingwistycznych, chociaz sg od tych ostatnich odmienne. Problemy i rdznice sa
tu oczywiste, a polegajg przede wszystkim na réznorodnej lokalizacji zachodza-
cych proceséw: materiat, ktérym sie postugujg matematyka oraz lingwistyka vs.
mozliwosci obliczeniowe systemow.

Zatozenie dotyczace mozliwosci obliczeniowych lingwistycznych systeméw
jest bardzo ryzykowne, a mianowicie: nie powinny istnie¢ zadne poziomy lin-
gwistyczne z wyjatkiem tych narzuconych przez warunki interfejsu. W rzeczy-
wistosci nie jest nawet pewne, czy taki stan rzeczy w ogole jest mozliwy. Czy
mozna sobie wyobrazi¢ proces przetwarzania informacji, ktéry wysyta czesé
generowanych obiektéw syntaktycznych do systemu SM? Prawdopodobnie tylko
niektore wiasciwosci fonetyczne sg transmitowane do SM, ale jako efekt korico-
wy procesu generowania. Taki sam proces zachodzi w przypadku przekazywania
sensdw/znaczen jednostek syntaktycznych, jednakze tego typu propozycje nie
byty jak do tej pory badane, a moze sie okaza¢, ze powyzsze zatozenia sg
stuszne, dlatego warto znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy wszystkie wewnetrzne
poziomy analiz syntaktycznych sg niezbedne, czy pie¢ cykli EST/Y-modelu
moze by¢ zredukowanych do jednego cyklu, ktéry jest stabilniejszy od D-struk-
tur. To whasnie nastgpi, gdy mozliwosci przetwarzania przez system informacji
oparte zostang tylko na procesach MERGE, prawdopodobnie parach MERGE
jak i zbiorach MERGE, transmitujac obiekty syntaktyczne, a nawet cate frazy
do dwéch interfejséw: transmisja do tzw. interfejsu fonetycznego nazywana
jest Spell-Out. WSszystkie obiekty syntaktyczne poddane procesowi transmisji
nazwijmy frazami'. Warunek idealny takiej transmisji to taki, kiedyfraza trans-
mitowana znajduje bezposrednie odwzorowanie w strukturze interfejsu, a na-
stepnie natychmiast jest ,,zapominana/wymazywana” z takiej struktury, ponie-
waz poOzniejsze operacje nie muszg odwotywac sie do tych elementéw, ktore
zostaty juz zindeksowane w interfejsie - procesy te maja charakter cykliczny

Pojecie to byto wprowadzone przez Whiteheada i Russella w nastepujacej postaci:

1= q{(37).0 = Ljx}, gdzie tIX = y(y = X) [przyis thum].
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oraz intuicyjny. Ustalenie tzw.: ,,warunkow faz niedostepliwosci” (Phase Im-
penetrability Condition - PIC), ktére gwarantujg, ze indeksowanie w dwdch
strukturach interfejsu pozwala na proces ,,zapominania/wymazywania” tego, co
do tej pory zostato zarejestrowane, a to z kolei powoduje znaczg oszczedno$¢
obliczeniowg pamieci roboczej.

Jezeli powyzsze uwagi sg stuszne, to wszystkie wewnetrzne poziomy syste-
mu komunikacyjnego sa niewyrazalne, a wiec sg po prostu zbedne. W takim
wypadku pozostaje tylko poziom interfejsu, a pieciostopniowy cykl EST/Y-mo-
delu zostaje zredukowany do jednego cyklu, opartego na procesach MERGE.
Cykliczne wiasciwosci odwzorowan w interfejsie nie pozostawiajg zadnych $la-
déw, podobnie jak cykliczne procesy obliczeniowe wymagane dla najprostszych
obliczen elementow sktadowych systemu niedajacych sie interpretowac. War-
tos¢ semantyczna takich elementow jest redundantna i determinowana przez te
elementami systemu, ktore interpretacji moga by¢ poddane. Elementy, ktorych
nie mozna podda¢ procesowi interpretacji teoretycznie nie powinny posiada¢
zadnej wartosci semantycznej w leksykonie; gdy zostanie przypisana im jakakol-
wiek warto$¢ semantyczna, to nalezy traktowac je, jak to nazywa Juan Uriagere-
ka (1998), jako 'wirus’, ktéry musi byé natychmiast wyeliminowany. Wirusowe
jednostki syntaktyczne sg transmitowane do poziomu fonologicznego w celu
fonetycznej realizacji, jednakze sg wyeliminowane w skutek derywacji syntak-
tycznych, a nastepnie transmitowane do semantycznego interfejsu w celu omi-
niecia zatamania komunikacyjnego. Proces ten jest konsekwencjg szybkich obli-
czen frazowych systemu komunikacyjnego.

Problematyka nieinterpretowanych jednostek syntaktycznych stata sie po-
lem dociekan wielu badaczy, takich jak Vergnaud, ktory formutujac teorie przy-
padkéw (Case Theory - CT), stwierdzil, ze kategoria przypadka moze by¢
obecna w strukturze jezyka nawet wtedy, gdy nie jest wyartykutowana, co wie-
cej: Halldér Sigurdsson (2003) stanowisko to potwierdza, sugerujac, ze fleksyj-
ne cechy systemdw komunikacyjnych sg uniwersalne.

Kopia transmitowanej jednostki pozostaje i jest dostepna dla bardziej ztozo-
nych syntaktycznych zwigzkéw (zwigzki takie mogg by¢ nawet globalne, zakka-
dajac istnienie tylko poziomu interfejsu, przy zachowaniu catego procesu rekon-
strukcji) i nie wiadomo jak dalece proces ten jest posuniety, jednakze dowodem
na istnienie takiego procesu sg wszystkie mechanizmy MERGE. Problemem
jednak w tym wypadku jest to, ze proces ten nigdy nie przenosi sie na wieksze
czesci syntaktyczne niz fraza. Mozna odnalez¢ przyklady takiego stanu rzeczy
w jezyku islandzkim (IceLandic quirky Case), gdzie fraza nominalna we-
wnetrzna zgadza sie z zewnetrzng. Przyklad ten jest na tyle interesujgcy, ponie-
waz podwaza teoretyczne rozwazania Vergunda na temat kategorii przypadkéw
w jezyku w ogole. Kategoria podmiotu nie pojawi sie we frazie, jezeli przypadek
w jakikolwiek sposéb nie moze by¢ wyznaczony, dlatego kategoria przypadka
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jest niewidoczna, poniewaz znajduje sie we wewnetrznej strukturze frazy, ktorajuz
zostata poddana transmisji. W jezyku islandzkim podmiot nie jest niewidzialny, jed-
nakze w warunkach tzw.: Phase Impenetrability Condition - PIC nie moze
zachodzi¢ naktadanie sie wczesniejszych faz akomodacji przypadkéw. Innym przy-
ktadem weryfikowanym na bogatym materiale jezykoznawczym opartym na innych
zatozeniach teoretycznych jest propozycja Anderwa Nevinsa (2004)40.

Jakie obiekty syntaktyczne tworza frazy? Powinny to by¢ obiekty jak naj-
mniejsze pod wzgledem ztozonosci syntaktycznej w celu zminimalizowania
mocy obliczeniowej systemu. Obiekty syntaktyczne z powodéw wymienionych
wczesniej, powinny zawiera¢ sie w domenie, w ktdrej nie bedzie mozliwe pod-
danie ich mechanizmom interpretacyjnym - dopuszczany jest tylko jeden taki
proces; zwiazki zgody z wyjatkiem rzeczownikéw i strukturalnego przypadka
(Case - C) dla rzeczownikow. Wiasnie to jest dowodem, ktorego nie poddano
rozwazaniom: domeny CP (Control Program) oraz vP (gdzie vjest ,,matym v”,
ktére wprowadza petng transmisje argumentowg jednostek syntaktycznych oraz
werbalng strukture doswiadczeniowg - Experiencer Verbal Structure)4l
Tylko te dwie frazy (CP vP) sg zaakomodowane w rdzeniu struktur zdaniowych.
Prawdopodobnie w strukturach tych zawierajg sie takze struktury DP, co zostato
opracowane przez Petera Svenoniusa (2003), ktéry wykazal paralele miedzy
strukturami CP i DP. W ten sposéb derywowane obiekty posiadajg szkieletowa
strukture, w ktérej C oraz v sg indeksami wprowadzanymi wewnetrznie i stano-
wig alternatywg procesow MERGE, a takze podstawe p6zniejszego ich warto-
Sciowania (jezeli zajdzie taka potrzeba) oraz transferu obiektéw syntaktycznych.
Jezeli to zatozenie jest stuszne, to wiasnosci takich struktur sa ze sobg potaczo-
ne42. Prawdopodobnie, bardziej ztozone struktury ujawniane przez informacje
mapujaca sg oparte na linearnym utozeniu cech w grupach indeksow, bedac ze
sobg blisko powigzane (tak jak C-T taczniki).

Frazy takie sg skorelowane w interfejsie: tu na znaczenie danej frazy sktada
sie petna struktura argumentowo-predykatowa, przy pelnej niezaleznosci w re-
alizacji dzwiekowej. Korelacja ta nie jest doskonata, dlatego rodza sie tu kolejne
pytania.

S-struktura oraz LF nie sgjuz w takim ujeciu poziomami, poniewaz zanikty
w D-strukturze, gdzie proces przetwarzania informacji jest zredukowany do tyl-

40 Andrew Ira Nevins - amerykanski jezykoznawca, praca doktorska (PhD) MIT (2004).

41 http://www sil.org/linguistics/glossaryoflinguisticterms/W hatIsExperiencerAsASemanti-
cRo.htm

4 DP - the noun phrase (fraza nominalna); TP - verbal aspekt and temporal relations
(aspekt werbalno-czasowy); CP - the left edge of the clause (lewa krawedZ wypowiedzenia -
zob.: struktury predykatowo-argumentowe zdan oraz temat i remat zdania); terminy pochodza
z projektu badawczego Architecture of the Clause; project prowadzony jest przez o$rodki w USA
(MIT) oraz Europie, gtéwnie we Francji [przypis thum.].
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ko jednego cyklu. Wszystkie operacje sg kierowane przez wyznaczony gidwny
element frazy C, v, do ktdrego zaliczajg sie takze wewnetrzne procesy MERGE.
Jednakze powstat tu pewien problem odkryty przez Julie Legate (2003): istniejg
takie elementy, ktérych ruchu nie mozna na tym etapie zatrzymac i muszg by¢
przesuniete do frazy gtéwnej, ktora kieruje catym dziataniem w ramach systemu.
Rozwigzaniem tego problemu okazuje sie by¢ propozycja Cedric Boeckx (2003),
ktéry zaadaptowal propozycje Daiko Takahashi (1994): gtéwna fraza kieruje
operacjg ruchu, przechodzac z jednej kategorii do drugiej, az osiggniety zostanie
punkt, w ktorym éw proces sie zatrzyma. Istnieje tu jednak pewien wyjatek,
jezeli gtdwna fraza wyznacza gtéwne cechy jednostki syntaktycznej, takie cechy,
ktére nie moga by¢ poddane mechanizmom interpretacyjnym, czyli sg jedno-
znaczne, to gtéwna fraza C moze by¢ punktem, w ktérym znajduje sie 6w
argument, wybierajac T i wyznaczajac jego nieokreslone cechy 5, wtedy struktu-
ra DP wprowadzona wedtug zasady zgodnos$ci przypadkéw C osigga poziom
TP, w ktérym niedajgce sie interpretowa¢ cechy sg poddane wartosciowaniu
i zatrzymane na state. Problematyka ta wykorzystuje wiele zatozen Zasady Roz-
szerzonego Projektowania (Extended Projection Principle - EPP)43. Cze-
Sciowy ruch fraz wewnetrznych w innych przypadkach C jest niemozliwy, moz-
na co prawda przezwyciezy¢ brak struktur typu: Tam wydaje sie, zejest cztowiek
w pokoju (There seems a man to be in the room) bez aparatu pojeciowego, ktory
juz zostat zaproponowany, by wyjasni¢ owa semantyczng luke, ktora postuguje
sie okreslnikami fraz imiestowowych lub innymi podobnymi frazami. Jan Koster
(2003) w nieco inny sposob rozwigzuje ten problem, badacz stwierdza, ze V-
ruch (V-movement) odbywajacy sie do T jest ruchem czesciowym do C (Case),
ktére jest whasciwym miejscem czasu gramatycznego; analogiczne przyktady
dotyczace wh-ruchu (wh-movement) byly szeroko omawiane przez Henka van
Riemsdijk (1983) oraz Dana McDaniel (1989).

Wewnetrzne procesy MERGE sa kierowane, przynajmniej czesciowo, przez
niedajace sie interpretowac¢ cechy frazy gtéwnej, jako lustrzane odbicie proce-
sow indeksowania. Proces ten wyjasnia, dlaczego w jezyku powinny znajdowaé
sie elementy, ktérych nie mozna podda¢ mechanizmom interpretacyjnym. Nie
jest to jednak zrozumiate, przyktadowo: znany jest powszechnie cykliczny ruchu
na tzw. krawedziach frazy i to wiasnie jest zastanawiajgce, czy dla ruchu
A-movement istnieje niezalezna motywacja, ktéra moze dziata¢ w systemowych
granicach. Prawdopodobne jest, ze gtdwne frazy majg cechy fraz krawedzio-
wych, co czasem nazywane jest EPP albo OCC44 (Konstrukcje obligatoryjnie

43 Extended Projection Principle - EPP - jedna z teorii jezykoznawczych, zaproponowana
przez Chomskiego jako uzupetnienie teorii Projection Principle (PP), ktéra stanowi cze$¢ tzw.:
Phrase Structure Component of Generative-Transformational Grammar [przypis ttum.].

44 Konstrukcje obligatoryjnie kontrolowane przez interfejs, tu wewnetrzne procesy MERGE
- Obligatory Control Constructions, OCC [przypis thum.].
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kontrolowane przez interfejs, tu wewnetrzne procesy MERGE - Obligatory
Control Constructions). Cecha ta pozwala na transmisje jednostek syntaktycz-
nych do frazy peryferyjnej bez jakiegokolwiek indeksowania. Podobne pytania
dla ruchu A-movement powstajg w odniesieniu do jezykdw, gdzie EPP jest
realizowane przez non-nominativus (nie-nominalne) jednostki syntaktyczne,
przyktadowo: inwersja locativus, ktéry moze by¢ zgodny z T, tak jak w jezyku
Bantu45. Mark Baker (2003) sugeruje, ze istnieje czysto empiryczny parametr
w jezyku, przyktadowo wspomniany juz jezyk Bantu, ktéry odr6znia pewng gru-
pe jezykoéw od jezykéw indoeuropejskich; nie ma powoddéw jednak sadzi¢, ze
taki parametr istnieje w jezyku angielskim. Zakladajac czysto teoretycznie, ze
zaproponowany przez Bakera parametr istnieje, to swoim zasiegiem obejmie T
oraz cechy D-feature (D-cecha), takze w typach jezykéw stowianskich, jak
i japoniskich. Propozycja ta zostata poddana analizie przez James E. Lavine i Ro-
berta Freidin (2002) oraz Shigeru Miyagowa (2004). Wydaje sig, ze kategoria
funkcjonowania przypadkdw w jezyku moze upas¢ pod metodologicznym napo-
rem probe-goal framework oraz sparametryzowanym T. Jednakze odnoszac sie
do indeksowania cechy ~-feature probe-goal z teoretycznym zatozeniem, ze bez
znaczenia pozostaje aktywnos$¢ lub pasywnos¢ zamierzonego celu (goal), to
przypadek C pozbawiony kategorii gramatycznej, tak jak to proponuje Miyago-
wa, bedzie koncentrowat sie na cechach oraz strukturze krawedziowej zdania,
petnigc funkcje ogniskowej w niektorych jezykach. Zatem, jezeli fraza gtéwna
posiada zaréwno ogniskowg oraz krawedziowg strukture, to beda wtedy one
uzywane symultanicznie. Takie zatozenie wprowadza w pole obserwacji kurio-
zalne zatozenie teoretyczne o zjawisku interwencji (intervention effect), ktére zo-
stato omdwione przez Kena Hiraiwa (2002) oraz Anders Holmberg i ThorbjOrg
Hroarsddttir (2003). Zatozenia te maja takze bezposredni wptyw na tzw. Subject
Island Condition.

W niniejszym artykule zostaty zaledwie zarysowane pewne problemy doty-
czace zagadnien jezyka. Cedric Boeckx w ostatniej ksigzce zatytutowanej Island
and Chains (2003) przedstawit wiele interesujacych pomystéw wraz z empirycz-
nym materiatem badawczym, wynika z tego, ze nastgpit oczywisty postep w
wyjasnianiu pytan stawianych przez biologie jezyka. Teraz wydaje sie nawet
bardziej oczywiste, ze wysitki badaczy skoncentrowaly sie na jednym, spéjnym
kierunku badawczym, rozwigzujac stare problemy metodologiczne oraz wydoby-
wajac z materiaty badawczego nowe, jeszcze do tej pory nie znane.

Przetozyt Robert Boroch
(Uniwersytet Warszawski)

45 Bantu - jedna z kategorii jezykéw afrykanskich [przypis thum.].
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