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i nazwisk nie wptywa na ostabienie ich nacechowania emocjonalnego ze wzgle-
du na fadunek ekspresji wyrazéw pospolitych.

Wstep konczy oméwienie stownikowe antroponimoéw przezwiskowych, ze-
branych w latach 1990-2005 oraz wykaz literatury.

Przedstawiony w pracy stownik motywacyjny antroponimoéw przezwisko-
wych sktada sie z dwdch czesci. W pierwszej zostaty zebrane przezwiska moty-
wowane apelatywnie, w drugiej antroponimy przezwiskowe motywowane oni-
micznie. Klasa przezwisk motywowanych onimicznie zostata dodatkowo
podzielona na: 1. Antroponimy odnazwiskowe, 2. Antroponimy odimienne,
3. Metaforyczno-metonimiczne przeniesienia oniméw réznych kategorii.

Stownik motywacyjny antroponimow przezwiskowych socjolektu miodziezo-
wego Roberta Mrézka to wazna praca w badanich onimicznych. Cechuje sie
tym, ze zawiera jedynie antroponimy przezwiskowe o ustalonej motywacji. Dal-
szych szczegotowych badan i ustalen wymagajg antroponimy przezwiskowe,
ktére tej motywacji nie posiadajg, zostata ona zapomniana lub podana biednie.

Maria Biolik

Zygmunt Saloni, Witodzimierz Gruszczynski, Marcin Wolinski, Robert Wo-
tosz: Stownik gramatyczny jezyka polskiego. Postawy teoretyczne. Instrukcja
uzytkowania. Wiedza Powszechna. Warszawa 2008

Zygmunt Saloni, Wtodzimierz Gruszczynski, Marcin Wolinski, Robert Wo-
tosz: Stownik gramatyczny jezyka polskiego [CD-ROM]. Wiedza Powszechna.
Warszawa 2008

Naktadem Wiedzy Powszechnej ukazat sie w 2008 r. Stownik gramatyczny
jezyka polskiego (SGJP). Stownik zostat przygotowany przez pracujacy pod kie-
runkiem prof. Zygmunta Saloniego zespot, w skiad ktorego wchodzili Wiodzi-
mierz Gruszczynski, Marcin Wolinski i Robert Wotosz. Poza autorami w pra-
cach nad Stownikiem udziat wziety jeszcze inne osoby - pracownicy uniwer-
syteccy i wolontariusze. SGJP to wydawnictwo wyjgtkowe zaréwno zpunktu
widzenia jego formy, jak i zasobu leksemow, jaki jest nim objety. Stownik wyda-
no w postaci programu na CD-ROM-ie, co jest najzupetniej zrozumiate, jesli
uswiadomimy sobie, ze obejmuje on petlng charakterystyke gramatyczng okoto
180 000 leksemdw, nie wliczajac regularnych derywatéw, ktére jako formy po-
tencjalne zostaty dodane automatycznie (w sumie daje to blisko 245 000 lekse-
moéw). Do wiasciwego stownika na nosniku CD zostata dotgczona ksiazka za-
wierajgca instrukcje obstugi programu w $rodowisku Windows i Linuks oraz
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obszerng cze$¢ bedacag w istocie zarysem fleksji jezyka polskiego, dzieki ktorej
czytelnik moze sie zapoznac z teoretycznymi zatozeniami, ktorymi kierowali sie
autorzy stownika.

Ponizej najpierw omowie dotgczong do Stownika gramatycznego jezyka pol-
skiego ksigzke, opisane w niej zatozenia teoretyczne i koncepcje stownika gra-
matycznego, jaka sie z nich wytania, a potem odniose sie do samego programu.

Ksigzka liczy 177 stron. Jak wspomniano wyzej, jej pierwsza cze$¢ autorstwa
Zygmunta Saloniego pt. Podstawy teoretyczne jest w wiekszej czesci zarysem
fleksji jezyka polskiego. Pierwszy rozdziat tej czesci ksigzki, zatytutowany Wpro-
wadzenie, referuje m.in. rézne decyzje podejmowane przez autoréw SGJP na po-
ziomie budowania hasta, procedure wyodrebniania jednostek stownikowych oraz
zrodta materiatu wyrazowego scharakteryzowanego w stowniku. Mozemy tu réw-
niez przeczyta¢ o tym, jakie kryteria przyjmowali autorzy, traktujac dane stowo
jako polskie i umieszczajgc je w bazie. Poza tym znalez¢ tu mozna wyjasnienia
dotyczgce uzycia wielkich liter, jak i decyzje co do segmentacji jednostek.

W drugim rozdziale pt. Informacja stownikowa autor charakteryzuje sposéb
podawania materiatu w stowniku i typy informacji hastowej. Dalej czytamy
uwagi odnosnie do zamieszczanej w SGJP informacji o wymowie wyrazow
wymawianych w sposob niestandardowy dla jezyka polskiego (chodzi tu gtow-
nie o skréty i wyrazy pochodzenia obcego, jak rowniez obce nazwy wiasne).

Po tych dwoch wstepnych rozdziatach, stanowigcych niezbedne wyjasnienie
co do sposobu budowania Stownika, nastepuje obszerna cze$¢, w ktdrej autor
omawia zagadnienia zwigzane z polskg fleksjg. Wprowadzenie takiej rozbudo-
wanej informacji o polskim systemie gramatycznym wydaje sie ze wszech miar
uzasadnione, jesli uzmystowimy sobie, jak dalece przyjeta konwencja opisu sys-
temu jezykowego wptywa na sposéb charakteryzowania poszczeg6lnych katego-
rii gramatycznych oraz decyzji odnosnie do klasyfikacji cze$ci mowy. Ponadto
podawane informacje gramatyczne majg zawsze odniesienie do odpowiednich
haset w SGJP.

Rozdziat trzeci, Rzeczowniki, podzielony jest na paragrafy, w ktorych kolej-
no omawiane sg: kategorie gramatyczne rzeczownika, schemat odmiany rze-
czownikéw, szczegdlne typy rzeczownikdw (nieodmienne, skrotowce itp.) oraz
tzw. zaimki rzeczowne. Osoby zaznajomione z rozwigzaniami fleksyjnymi pro-
ponowanymi w pracach profesora Saloniego odnajdg rowniez i tu dobrze znane
propozycje autora. Stad znajomy okaze sie podziat rzeczownikéw na rodzaje
uwzgledniajgcy w ramach rodzaju meskiego ml, m2, m3, w ramach nijakiego nl
i N2, aw rodzaju przymnogim (plurale tantum) pl, p2 i p3. Autor wspomina
takze o problemach z klasyfikacjg niektérych rzeczownikoéw. Chodzi tu m.in.
o tzw. rzeczowniki dwurodzajowe oraz o sytuacje, w ktdrych przy danym rze-
czowniku odnotowuje sie wahania miedzy rodzajami (np. ml / m2 w wyrazach:
krokus, schabowy). Przy wyrazach typu schabowy autorzy SGJP podajg dwa
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paradygmaty odmiany, natomiast przy doktor, notariusz, sekretarz notujg tylko
ml, wychodzac z zatozenia, ze forme zenskg dla tego rodzaju rzeczownikéw da
sie urobi¢ w sposéb regularny w niemal wszystkich rzeczownikach m1 (por. s. 38).
W odmianie rzeczownikéw meskoosobowych uwzgledniona zostata kategoria
deprecjatywnosci. W odmianie rzeczownikéw uwzgledniono rowniez kategorie
uniformizmu, czyli opozycje wystepujgcg w dopetniaczu liczby mnogiej miedzy
formami neutralnymi typu funkcji, teorii i rzadszymi formami nacechowanymi
typu funkcyj, teoryj. Te dwie kategorie powodujg zwiekszenie liczby klatek
w paradygmacie odmiany rzeczownikdw ml do dziewieciu w liczbie mnogiej,
za$ w objetym uniformizmem paradygmacie rzeczownikoéw rodzaju zenskiego -
do o$miu klatek. Do paradygmatu rzeczownikdéw nie wprowadzono opozycji
tradycyjnie uznawanych za stowotwdrcze, czyli np. tworzonych od meskich zen-
skich nazw wykonawcow (s. 45). Nieodmienno$¢ rzeczownikéw jest przez auto-
réow rozumiana powierzchniowo. Rzeczowniki tradycyjnie klasyfikowane jako
nieodmienne (menu, attache) autorzy Stownika potraktowali jako odmienne
w sposdb gtebinowy i zdecydowali sie umieszczac je w tabeli odmiany rzeczow-
nikéw, podajac we wszystkich klatkach te same formy. W SGJP zamieszczono
réwniez sporo nazw wtasnych. Sa wsrdd nich nazwy geograficzne, okoto 3000 imion,
ponad 2000 nazwisk. Oczywiscie autorzy musieli tutaj dokona¢ znacznej selek-
cji. Kierowali sie najczesciej kryterium frekwencji wystgpien danej nazwy
w tekstach. Co do zenskich form nazwisk, réwniez ograniczono sie do tych
czesciej poswiadczonych i bardziej znanych (s. 48 n.). Do Stownika wprowadzo-
no takze znaczng liczbe stosowanych wspoétcze$nie skrdtowcow, zdajac sobie
przy tym sprawe z niejednokrotnie nieostrej granicy miedzy skrotowcem a skro-
tem (s. 51 n.). W obrebie rzeczownikéw umieszczajg rowniez autorzy SGJP, idac
za rozwigzaniami przyjetymi w pracach prof. Saloniego, zaimki rzeczowne. Da-
lej w omawianym rozdziale analizowane sg poszczegdlne grupy zaimkow rze-
czownych (odmienne tylko przez przypadek, odmienne przez przypadek i akcen-
towos¢, jako oddzielny typ zaimek on oraz zaimki nieodmienne).

Kolejny rozdziat poswiecony jest przymiotnikom. Zgodnie z przyjeta kon-
wencja, za przymiotniki uznano w SGJP wszystkie leksemy przyjmujace kon-
cowki charakterystyczne dla deklinacji przymiotnikowej, czyli odmienne przez
przypadek, liczbe i rodzaj. Sg to wiec wyrazy tradycyjnie klasyfikowane jako
przymiotniki, imiestowy przymiotnikowe, zaimki przymiotne czy liczebniki.
Stopien wyzszy przymiotnika potraktowany zostat jako odrebny leksem, stad
wystepuje on jako osobne hasto w Stowniku. W SGJP przymiotnik przyjmuje
nastepujgce wartosci: liczbe pojedyncza i mnoga, sze$¢ przypadkow (nie
uwzglednia sie wotacza, bowiem z wolaczem rzeczownikéw igczg sie formy
przymiotnika majgce posta¢ mianownika), rodzaje ml, m2, m3, n, i, pl, p-I.
Dodatkowo w mianowniku liczby mnogiej dla przymiotnikéw okreslajacych rze-
czowniki w rodzaju ml dokonuje sie rozréznienia na formy deprecjatywne i nie-
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deprecjatywne. Ponadto oddzielne klatki przewidziano dla form zwigzanych
typu polsko-, wesoto- wystepujgcych w potgczeniach (np. polsko-niemiecki),
form przymiotnikdw meskich z kohncéwkag zerowg (zdréw, wesét) oraz form
poprzedzanych przyimkiem po zakonczonych na -u (np. po polsku). Dla lekse-
mow MOJ, TWOJ, SWOJ, WSZYSTEK podawane sa takze formy $ciggniete.
Jesli idzie o stopniowanie analityczne, to nie jest ono uwzgledniane w tabelach
odmian, co jest konsekwencjg uznania go za domene skiadni, a nie fleksji.
Rozdziat konczy opis tzw. zaimkéw przymiotnych z charakterystycznym dla
nich paradygmatem odmiany.

W rozdziale pigtym omdéwione zostaty zagadnienia fleksji liczebnikow. Ten
zbior lekseméw reprezentowany jest w Stowniku przez blisko sto jednostekl
Podobnie jak w przypadku wyzej omowionych klas leksemow, przy wyodrebnia-
niu liczebnikéw zastosowano ogoélnie znane kryterium fleksyjne autorstwa
Z. Saloniego. Tak wiec jako liczebniki zaklasyfikowano wszystkie leksemy od-
mieniajgce sie przez przypadek i rodzaj, lecz niemajgce kategorii fleksyjnej
liczby. Liczebniki typu p6t, mimo ze majg taka samg forme dla wszystkich
rodzajow i przypadkow, traktuje sie jako odmienne w sensie gtebinowym.
W omawianym rozdziale autor kolejno zajmuje sie podtypami wyodrebnionymi
w SGJP przy odmianie liczebnikéw. Liczebnikami typu a okreslono te, dla kté-
rych poszczeg6lne formy przypadka i rodzaju przyjmuja te sama postac (np. pét,
¢wieré). W grupie b umieszczono liczebniki rodzajowe. W SGJP odnotowane sa
poza péttora takze inne - choé juz nieuzywane - liczebniki tego typu (pottrze-
cia, potczwarta itd.). Poza tym, w tabeli odmiany tych liczebnikéw obok formy
rodzaju zenskiego typu pottorej podawana jest archaiczna posta¢ pottory. Dla
liczebnikéw z grupy ¢ (DWA, OBA, OBYDWA, TRZY, CZTERY oraz opatrzo-
ny kwalifikatorem daw. OBADWA) w klatce z formami mianownika liczby
pojedynczej rodzaju ml znajdujemy dodatkowg informacje sktadniowa réznicu-
jaca zawarte w jednej klatce formy, np.: dwa, dwaj + D., dwoéch + D. (SGJP, s.v.
dwa). Pozostate liczebniki gtowne zaliczono do grupy d. Liczebniki zbiorowe
typu piecioro odnajdujemy w paradygmacie liczebnikéw gtownych (piec). Nato-
miast zaimki liczebne (zaliczane tu do grupy liczebnikéw) z dodatkowymi post-
fiksami sg wymieniane jako oddzielne hasta, np.: ILE, ILEKOLWIEK, ILES,
ILEZ, TYLE, TYLEZ

Czasowniki, omawiane w rozdziale szdstym Podstaw teoretycznych, zostaty
w SGJP przedstawione bardzo podobnie jak w opracowaniu Czasownik polski
Z. Saloniego?2, stad i podobna jest mikrostruktura haset. Formy czasownikowe
podane zostaly w tabeli, w ktorej uszeregowane sg wedtug trybéw. W trybie

1 Ciagi okre$lane tradycyjnie jako liczebniki ztozone (dwa tysigce dwiescie dwadzieScia dwa)
traktowane sg w SGJP jako konstrukcje sktadniowe.
2 Z. Saloni: Czasownik polski. Odmiana. Stownik 13500 czasownikéw. Warszawa 2007.
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oznajmujacym mamy trzy tabele, w ktérych podano formy czasu terazniejszego,
przesziego i przysztego. Czas przyszty podany jest w dwdéch wariantach (z pseu-
doimiestowem i bezokolicznikiem). Przy aglutynacyjnych formach czasu prze-
sztego autorzy uwzglednili réwniez wariant z koncéwka dotgczang do innych
czesci mowy, np. dla czasownika GOTOWAC mamy podane formy 2 os. Ip. r.m.
gotowates$ i +(e)$ gotowat. Pod formami osobowymi podawany jest bezosobnik
(gotowano). SGJP nie podaje odmiany czasownika w czasie zaprzesztym, nato-
miast sposobowi tworzenia czasu zaprzesztego poswiecony jest jeden z podroz-
dziatéw w Podstawach teoretycznych (s. 97). W trybie rozkazujgcym podawane
sg standardowo trzy formy, tj. 2 os. Ip., 1i 2 os. Imn. Przy trybie warunkowym
podawane sa, podobnie jak przy formach czasu przesztego, dwie mozliwosci -
z kohcoéwka dotgczong do formy bazowej (gotowathbys) i oddzielnie (by$ goto-
wat). Dodatkowo, tak jak w czasie przesztym, podawana jest forma bezosobnika
(gotowano by). Pod opisanymi tabelami autorzy zamiescili formy niefinitywne,
czyli bezokolicznik i imiestéw przystdwkowy - zaleznie od aspektu czasownika
- wspoéiczesny lub uprzedni. Na koncu podawane sa odsytacze - odpowiednik
aspektowy, odstownik i przymiotniki przymiotnikowe.

Rozdziat si6dmy traktuje o tym, jak w SGJP ujeto leksemy nieodmienne.
Jest to grupa, do ktorej z oczywistych wzgledéw nie mozna zastosowaé kryte-
rium fleksyjnego i ktéra sprawia najwiecej probleméw z Kklasyfikacjg. Autorzy
Stownika postuzyli sie kryterium sktadniowym, cho¢ i przy takim rozwigzaniu
napotkali liczne problemy przy prébach jednolitego klasyfikowania omawianego
typu lekseméw. Stad, jak czytamy w Podstawach teoretycznych, postawili sobie
cel minimalny: ,,poda¢ charakterystyke gramatyczng wtedy, gdy umiemy jg pro-
sto sformutowaé, a unikngé¢ zbyt dokiadnego charakteryzowania jednostek, kto-
rych nie potrafimy opisa¢ w sposéb adekwatny” (s. 123). Zdajg sobie przy tym
sprawe z niedoskonatosci dostepnych rozwigzan: ,,Mamy nadzieje, ze w nastep-
nych wydaniach Stownika ta cze$¢ naszej pracy osiggnie wyzszy stopien jednoli-
tosci” (s. 123 n.). Leksemy nieodmienne zostaty w SGJP podzielone na nastepu-
jace klasy: wykrzykniki, dopowiedzenia, przyimki, relatory, spojniki, partykuty,
przystéwki, operatory trybu, modyfikatory deklaratywnosci, operatory adnume-
ratywne, operatory adsubstantywne, stowa uwiktane frazeologicznie. Przy lekse-
mach petnigcych kilka funkcji zaznaczano to w SGJP, np. leksemy GDZIE,
SKAD majg kwalifikacje: ,,delator / przystéwek”. Niekiedy hasta opatrywane sg
przyktadami precyzujgcymi zakres uzycia leksemu (por. s.v. zeby, aby, by itd.).
Przystowki odprzymiotnikowe potraktowano w SGJP jako oddzielne leksemy,
przy czym podano w hasle odsytacz do odpowiedniego przymiotnika, np. w ha-
$le jasno mamy odestanie do stopnia wyzszego jasniej oraz do przymiotnika
jasny. Jako stowa uwiktane frazeologicznie klasyfikowali autorzy Stownika takie
wyrazy hastowe jak: wznak, wskro$. W Stowniku znalazty sie réwniez hasta
Banja, Las czy de, dwa pierwsze z dopiskiem ,,czton nazwy”, ostatnie - ,,czton
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nazwiska”. Oprocz de autorzy uwzglednili takze wraz z podobnym kwalifikato-
rem m.in.: von, van, ibn, bin, Ben (zapisane duzg literg z przyktadem Ben Hur).
Nie ma natomiast da (cho¢ figuruje hasto Vinci jako czton nazwy wiasnej) i nie
wyodrebniono Mc (Mac), traktujac je jako nierozerwalng catos¢ (co jest uzasad-
nione ortograficznie, por. s.v. McCartney, McDonald).

Warto réwniez wspomnieé, ze SGJP uwzglednia liczne skréty oraz prefiksy
i sufiksy (rozdziat dziewigty Podstaw teoretycznych), ktére nie sg tradycyjnie
traktowane jako leksemy. Obecno$¢ skrotdw w Stowniku uzasadniajg autorzy
faktem, ze opisujg polszczyzne w odmianie pisanej, a skroty sa przeciez jej
integralng czescia (s. 141). Z kolei uwzglednienie prefiksow czy prefiksoidow
uzasadniona jest ich produktywnoscig i tworczym charakterem jezyka - trudno
bytoby wymieni¢ wszystkie mozliwe do stworzenia za ich pomocg jednostki
(por. choéby produktywno$¢ anty- czy nad-).

Nie zostaty w SGJP uwzglednione formy Sciagniete dlan, zan etc. Natomiast
wpisujac A, odnajdziemy tabele odmiany zaimka on, gdzie -n podano w klatce
dopetniacza i biernika Ip. r.m., i w ten sposoéb bedziemy mogli prawidtowo zin-
terpretowaé¢ wymienione formy. Do Stownika nie zostaty rowniez wprowadzone
stowa obce - w odczuciu autoréw. Rozroznienie obce-polskie jest, jak pisze
Z. Saloni, nieostre (s. 145), stad kwalifikowanie danego stowa jako nalezacego
do leksyki jezyka polskiego ma nierzadko czysto arbitralny charakter. Dlatego
tez w SGJP nie znalazly sie wyrazy takie jak: eureka, ibidem, lamentoso, o‘clock
oraz wyrazenia typu frutti di mare, par excellence, sui generis. Obie grupy
potraktowano jako cytaty z jezykdw obcych, pomimo ich wzglednie duzej fre-
kwencji w polskich tekstach. Jasne jest, ze trudno o absolutny konsensus co do
tego, ktére formy powinny byé zakwalifikowane jako juz polskie - dyskusyjna
moze sie wszak niektérym wydawaé np. decyzja o niewlaczeniu do Stownika
lamentoso czy maestoso przy jednoczesnej obecnosci leksemdw crescendo, lar-
go czy tez vivace. Takie watpliwosci sgjednak nieuniknione w tego typu opraco-
waniach i dotyczg one nie tylko wyrazéw obcych, ale i wymienionych wcze$niej
imion i nazwisk oraz w ogole nazw wiasnych. No bo na jakich solidnych, og6l-
nie akceptowanych podstawach mozna oprze¢ argumentacje, ze w stowniku gra-
matycznym powinna sie pojawi¢ odmiana nazwisk Marquez czy Cortazar, a nie
ma nazwisk Borges czy Paz, albo dlaczego jest Eliade, a nie ma Mircea? Pewng
wskazdwka jest frekwencja, ale ostateczna decyzja jest zawsze arbitralna.

Do Podstaw teoretycznych dotgczona jest bibliografia zawierajaca prace
z zakresu fleksji istotne dla koncepcji gramatycznej przyjetej w SGJP.

Druga czes$¢ ksigzki dotaczonej do SGJIP nosi tytut Instrukcja uzytkowania
ijest autorstwa Z. Saloniego i M. Wolinskiego. Na poczatku umieszczono nie-
zbedne informacje dotyczace instalacji programu w systemach Windows i Li-
nux. Nastepnie opisano ogolnie budowe interfejsu programu oraz jego poszcze-
gblne panele. Dalej autorzy wyjasnili, jakie funkcje wyszukiwania i opcje
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ustawien oferuje SGJP oraz jak korzysta¢ z programu za pomocg skrotow klawi-
szowych. Techniczny opis mozliwosci programu konczy paragraf podajacy przy-
ktady zaawansowanego korzystania ze Stownika, tj. jak za pomocg uktadu a tergo
znalez¢ paradygmat odmiany wyrazu nieuwzglednionego w Stowniku. Instrukcja
uzytkowania SGJP znajduje sie réwniez w programie - w menu Pomoc.

Jesli chodzi o sam program, warto zauwazy¢, ze interfejs ma wyglad przej-
rzysty i estetyczny. Okno programu skiada sie z gérnego menu, paska narzedzi,
panelu listy hasel, panelu artykutu hastowego oraz dolnego paska stanu. Na
pasku narzedzi, poza okienkiem pola kwerendy, w ktérym wpisujemy szukany
wyraz, znajdujg sie: przycisk Szukaj, przyciski historii (Wstecz i Naprzdd) po-
zwalajace na przegladanie uprzednio sprawdzanych hasel, selektor klas grama-
tycznych, dzieki ktéremu mozemy przeglada¢ baze catosciowo (opcja: Wszystkie
leksemy) lub wybiorczo (opcje: Rzeczowniki, Przymiotniki, Liczebniki, Czasow-
niki i Pozostate, gdzie odnajdziemy leksemy nieodmienne i skrétowce). Dodat-
kowo w selektorze klas gramatycznych mozemy wybraé opcje wszystkie formy,
co spowoduje, ze w liscie haset znajda sie uporzadkowane alfabetycznie wszyst-
kie formy zawarte w bazie Stownika (jak mozemy przeczyta¢ na pasku stanu,
jest ich tgcznie 4 223 981). Poza wymienionymi ikonkami, na pasku narzedzi
mamy jeszcze dwa przyciski sortowania haset - afronte i a tergo. W znajdujacy
sie po lewej stronie panelu listy haset, poszczegdlne wyrazy sa zapisane na tle
w réznych kolorach (np. czasowniki i leksemy odczasownikowe na pomaranczo-
wo, przymiotniki i leksemy odprzymiotnikowe na zielono etc.), co znacznie
utatwia szybkie odnalezienie poszukiwanego leksemu. Panel artykutu hastowego
sktada sie z nazwy hasta (formy bazowej), informacji gramatycznej o leksemie
(klasa gramatyczna, symboliczne okreslenie podklasy oraz paradygmatu odmia-
ny, kwalifikatory wskazujgce nacechowanie lub srodowiskowe ograniczenie sto-
sowania, rodzaj rzeczownikdw, aspekt i tranzytywnos$¢ czasownikow, rekcja
przyimkow itp.). Przy leksemach zaczerpnietych ze Stownika jezyka polskiego
PAN W. Doroszewskiego zaznaczono zrédto wyrazow w postaci skrétu ,,[SIP-
Dor.]”. Pod tymi wstepnymi informacjami znajdujg sie, o ile mamy do czynienia
z leksemem odmiennym, tabele odmiany. Pod tabelg autorzy umiescili odsyta-
cze, ktére w zaleznosci od klasy leksemu majg rézng zawartos¢. Na przykiad
przy leksemach przymiotnikowych (lodowaty) podaje sie zwykle przystéwek
stopnia réwnego (lodowato) i nazwe cechy (lodowatosc), za$ przy leksemach
czasownikowych (pisa¢) - odpowiednik aspektowy (napisa¢), odstownik (pisa-
nie), imiestowy przymiotnikowe czynny (piszacy) i bierny (pisany). Oczywiscie
liczba odsyfaczy jest uzalezniona réwniez od danego leksemu, np. czasownik
pobiec ma tylko dwa odsytacze - odpowiednik aspektowy biec oraz odstownik
pobiegniecie.

Stownik oferuje wiele interesujgcych mozliwosci. Istnieje opcja wyszukiwa-
nia afronte i a tergo. Dzieki tej ostatniej mozna odnalez¢ paradygmat odmiany
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wyrazu, ktéry w SGJP nie zostat zarejestrowany. Stownik na biezaco wyszukuje
wpisany cigg znakow i w panelu artykutu hastowego podawane jest od razu pierw-
sze alfabetycznie hasto, ktore zawiera podany cigg liter, bez potrzeby potwierdza-
nia wpisu klawiszem Enter. Ciekawym rozwigzaniem jest umieszczenie obok pola
kwerendy, w ktore wpisuje sie poszukiwane hasto, kolorowego przycisku Szukaj
zmieniajgcego kolor z zielonego na czerwony w momencie, kiedy wpisany cigg
liter nie jest rejestrowany w Stowniku. Dzieki tej opcji nie trzeba wpisywac stowa
do konca. Jezeli po wpisaniu wyszukiwanego ciggu liter nie odnalezliSmy go na
liscie haset zawierajacych formy bazowe, mozemy (klawiszem Enter lub poprzez
klikniecie ikonki Szukaj) potwierdzi¢ che¢ przeszukania catej bazy form fleksyj-
nych. W ten sposob po wpisaniu np. ciggu pa$ w panelu artykutu hastowego
otwiera sie tabela odmiany czasownika PASC, w ktérej mozemy znalez¢ interesu-
jaca nas forme. Jezeli natomiast dany ciag znakow jest rejestrowany w kilku
miejscach Stownika, a wiec jest to jaka$ forma homonimiczna, wéwczas pod
polem kwerendy ukaze nam sie lista haset zawierajgcych dany cigg liter, np. dla
min ukazg sie wraz z podstawowymi informacjami nastepujace hasta: mina rz. z,
min. skr. (skrét od minimum), min. skr. (skrét od minuta), m.in. skr. (skrét od
miedzy innymi), Min rz. ml (nazwisko). Z kolei po wpisaniu formy lisi zostaniemy
przez Stownik odestani do: lisi przym. i lichy przym. Przy wpisywaniu wyrazow
zaczynajacych sie na nie-, np. jakich$ rzeczownikéw odstownych, SGJP kieruje
nas do odmiany odstownika niezaprzeczonego. Istnieje rowniez mozliwos$¢ prze-
gladania artykutu hastowego w postaci samych form bazowych.

Mozna dyskutowa¢ nad zasadnoscig przyjetego zatozenia pomijania wszyst-
kich zenskich derywatéw tworzonych od rzeczownikéw nazywajgcych nazwy
wykonawcow czynno$ci i sprowadzania np. leksemu sedzia tylko do ml.
W SGJP mamy bowiem w mianowniku Im. podane dwie formy: sedziowie (jako
niedeprecjatywne) oraz sedzie (jako deprecjatywne). W dopetniaczu podano na-
tomiast wytgcznie forme sedzidw. Nigdzie nie znajdziemy formy dopetniaczowej
sedzi, co z punktu widzenia osoby poszukujgcej odmiany takiego rzeczownika
zenskiego wydaje sie brakiem. Tego rodzaju komplikacje fleksyjne to sytuacja
dos¢ nietypowa, a problem z odmiang tego rzeczownika wydaje sie powszechny
(por. mylenie form sedzia i sedzina) - bytby to wiec chyba argument za umiesz-
czeniem takich form w SGJP.

Pochodzace z dawnej odmiany prostej przymiotnikéw formy typupo trochu, po
cichu sg umieszczane w Stowniku rdznie. Forma cichu umiejscowiona jest w para-
dygmacie odmiany przymiotnika cichy3 w klatce ,,C. (po)” (SGJP, s.v. cichy).

3 Zob. s. 69 w ksigzce, gdzie Z. Saloni wyjasnia sposob traktowania tych form. Jest to zreszta
konsekwentna realizacja rozwigzan przyjetych przez autora we wczesniejszych opracowaniach (por.
Z. Saloni: Rygorystyczny opis polskiej deklinacji przymiotnikowej. ,,Zeszyty Naukowe Wydziatu Hu-
manistycznego Uniwersytetu Gdarnskiego. Prace Jezykoznawcze” 1992, XVI, s. 215-271).
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Z kolei trochu, jako ze istnieje tylko liczebnik troche, wprowadzono jako od-
dzielne hasto, ktore zostato przez autoréw opatrzone informacja: ,,czton fraze-
ologizmu o charakterze przystéwka po trochu” (SGJP, s.v. trochu). Analogicznie
autorzy postepujg z innymi tego rodzaju formami (por. SGJP, s.v. dawien, dala)4.
Cho¢ nie odnajdziemy w Stowniku, z pochodzenia archaicznych, form (z) dawna
/ cicha, (do) cna. Mozna tez sie zastanawia¢, czy przy leksemach typujaw, ktore
maja jako rzeczownik rodzaju m3 podang tabele odmiany (M. jaw, D. jawu,
C.jawowi, B.jaw, N.jawem, Ms. jawie, W.jawie, M. Im.jawy etc.) i kwalifika-
tor przest. oraz informacje ,,dzi$ tylko w zwrotach [SJPDor.]”, nie bytoby bar-
dziej uzasadnione wymienienie tylko dwoch form - (na) jaw i (na) jawie
- w oddzielnych hastach, anizeli podawanie petnego, aczkolwiek juz wiasciwie
martwego paradygmatu tego rzeczownika. Oczywiscie mozna to ttumaczy¢ flek-
syjnym a nie sktadniowym charakterem opracowania, chociaz przy niektérych
przystowkach, ktdrym sitg rzeczy nie towarzysza zadne tabele z odmiang, spoty-
kamy informacje co do tgczliwosci - np. w hasle poprzek czytamy: ,,przystéwek
przest. zwtaszcza w / napoprzek [SIPDor.]”. Podobnie przy dwojnasob czytamy:
,»czton frazeologizmu w dwdjnaséb podwojnie’”

Ogédlnie mozna powiedzie¢, ze SGJP stanowi praktyczna realizacje rozwig-
zan teoretycznych, na ktdére ztozyto sie wiele opracowan powstatych na bazie
zasadniczej koncepcji podziatu lekseméw jezyka polskiego wedtug kryterium
fleksyjnego. Z tego punktu widzenia jest wiec poniekad zwiehczeniem prac nad
fleksjg polska podejmowanych przez prof. Z. Saloniego.

Autorzy musieli sobie odpowiedzie¢ na pytanie o zawarto$¢ swojego stow-
nika. Jest to w istocie pytanie o miejsce stownika fleksyjnego wsréd innych
dziet leksykograficznych. Stowniki fleksyjne sg zwykle zaliczane do stownikow
poprawnosciowych, a doktadniej ortoepicznych. W tym sensie mozna traktowaé
SGJP jako zrodto normy jezykowej dotyczacej odmiany istniejgcych w stowniku
jezyka polskiego leksemow. Jednakze wydaje sig, ze tego rodzaju opracowania
majg dodatkowo jeszcze jeden cel, mianowicie powinny mie¢ charakter projek-
tujacy, tj. przewidywac¢ pewne formy gramatyczne, ktére nie zostaty jak dotad
wigczone do korpuséw tekstdw, jednakze w kazdej chwili mogg by¢ uzyte przez
nosiciela jezyka. SGJP jest z pewnos$cig narzedziem, ktére oferuje pomoc w in-
terpretacji tego rodzaju form potencjalnych. Czyni to z jednej strony za sprawg
mozliwosci przegladania haset w porzadku a tergo, a z drugiej poprzez zawarcie
w bazie znacznej liczby form dotgczonych automatycznie.

W Stowniku zdecydowano sie zamieszcza¢ wyjasnienia co do wymowy
trudniejszych stow, co jest jak najbardziej uzasadnione, jednakze wydaje sie, ze
niekiedy wyjasnienia te nie bylty dodawane konsekwentnie. Dodatkowe uwagi
ortofoniczne zawieraty zwykle skrétowce (chodzi tu gtéwnie o akcent) oraz

4 Por. hasto dala - odnotowuje sie takze ,,czton frazeologizmu z dala” (SGJP, s.v. dala).
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stowa i nazwy wihasne obcego pochodzenia. Objasnienia tego typu odnotowaé
mozna np. przy wyrazach: Aachen, Corneille, Continuum, corrida, d Alembert,
Daniken, Davies, Gandhi, George, pizza, playboy, Wharton, whisky. Natomiast
wyjasnieniami ortofonicznymi nie zostaly opatrzone miedzy innymi wyrazy: ac-
celerando, accusativus, Connecticut, Compag, concertino, d ‘Arc, gnocchi, pizzi-
cato, playback, vinaigrette, Whitman, wunderteam. Mozna by tez rozwazy¢, czy
objasnienia wymowy nie przydalyby sie przy hastach typu: Dania, mania.

Pomimo ze autorzy SGJP z zalozenia opisywali system wspétczesnej polsz-
czyzny ogolnej, Stownik objat tez znaczna liczbe form archaicznych, zaczerpnie-
tych gtownie ze stownika W. Doroszewskiego. Mogg sie niekiedy pojawia¢ wat-
pliwosci, czy dany leksem lub jakis wyraz gramatyczny nalezy jeszcze do
systemu wspotczesnej polszczyzny. Taki jest jednakze system jezykowy; tatwiej
stwierdzi¢, kiedy stowo weszto do jezyka, anizeli kiedy zanikto. Stowa bowiem,
ujmujac to nieco metaforycznie, pojawiaja sie w systemie nagle, a wychodzg zen
powoli. Jednakze jest to problem rozmytych granic pojecia synchronii, ktére
powoduja, ze autorzy prac takich jak SGJP zawsze bedg zmuszeni do arbitral-
nych decyzji w sprawach, co do ktérych nie ma i by¢ nie moze powszechnej
jednomysinosci. SGJP sitg rzeczy zawiera wiele wyrazdw, ktore przez zwykitego
uzytkownika jezyka nie byly nigdy uzyte, np. z 26 leksemdw zaczynajacych sie
na cigg gnoj- (GNOJAK, GNOJANKA, GNOJARNIA, GNOJARZ, GNOJACY,
GNOJEK, GNOJENIE, GNOJENSKI, GNOJENSKO, GNOJENSKOSC,
GNOJKA, GNOJNICA, GNOJINIK, GNOIJNOSC, GNOJNY, GNOJONY, GNO-
JOWICA, GNOJOWIEC, GNOJOWISKO, GNOJOWNIA, GNOJOWNICA,
GNOJOWNIK, GNOJOWOSC, GNOJOWY, GNOJOWA, GNOJOWKA) prze-
cietny nosiciel jezyka uzyt w zyciu zaledwie kilku. W Stowniku uwzglednione
zostaty wulgaryzmy, co wydaje sie decyzjg stuszng - mimo ze czes¢ srodowiska
jezykoznawczego chciataby je ze stownikow wykluczy¢, nie kwalifikujgc ich do
stownictwa ogdlnego5.

Warto tu wspomnie¢ o jeszcze jednym niewgtpliwym dobrodziejstwie ply-
nacym ze stownika wydanego w postaci programu komputerowego. Chodzi mi
o0 korzys¢ dydaktyczng, jaka mogg odnies¢ obcokrajowcy uczacy sie jezyka pol-
skiego. Stowo odnalezione w stowniku przez osobe uczgca sie jezyka niefleksyj-
nego jest, jak méwig Anglicy, ready-to-use, a wiec moze ona uzupetni¢ tym
stowem puste miejsce w zdaniu. Z jezykami fleksyjnymi sprawa jest bardziej
skomplikowana. Cudzoziemiec, ktory chciatby sie dowiedzie¢, jak brzmi np.
w trybie oznajmujgcym 3. os. Ip. r.m. czasu przesztego czasownika i$¢ (ktorego
znaczenie uprzednio sprawdzit w stowniku) otworzy sobie tabele odmian cza-

5 Por. rozdziat pracy P. Zmigrodzkiego, gdzie znajduje sic omoéwienie samego problemu i
dyskusji na temat obecnosci wulgaryzméw w polskich stownikach (Wprowadzenie do leksykografii
polskiej. Katowice 2005, s. 120-122).
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sownikow, znajdzie czasownik w indeksie, dopasuje dori odpowiedni paradyg-
mat fleksyjny i w ten sposob dojdzie do odpowiedniej formy. Gorzej natomiast,
jezeli znalazt w tekscie polskim stowo szedt i prébuje je zlokalizowaé w stowni-
ku, zeby sprawdzi¢, co znaczy. Niektore nowsze stowniki komputerowe oferujg
mozliwo$¢ wyszukiwania form wystepujacych wewnatrz hasta, jednak dotyczy
to jedynie wyrazéw gramatycznych o najwiekszej frekwencji6. Poza tym, nie
maja petnej tabeli odmian leksemoéw fleksyjnych. Przy tego rodzaju problemach
SGJP moze sie okaza¢ nieoceniong pomoca. Po wpisaniu formy szedt odnajdzie-
my tabele odmiany czasownika ISC. Jest to zaleta wydawnictwa komputerowe-
go, ktorej nie posiadaty rozne stowniki fleksyjne wydawane dotad w formie
tradycyjnej?7.

SGJP to opracowanie, o ktérym trudno powiedzie¢, ze jedynie wypetnia
luke w polskiej leksykografii. Stownik z calg pewnoscia jest publikacja, ktorej
brak sie odczuwato, jednakze stanowi on réwniez, poza zrodtem informacji dla
zwyktych uzytkownikow jezyka polskiego, bogaty materiat jezykoznawczy, beda-
cy doskonatym punktem wyjscia do dalszych studiéw nad polska fleksjg i z tego
wzgledu jest pozycjg ze wszech miar godng polecenia.

Sebastian Przybyszewski

Sprawozdanie z interdyscyplinarnej konferencji miedzynarodowej Preser-
vation of Lithuania Minor's Cultural Heritage and Strengthening of Regional
Identity (Ochrona dziedzictwa kulturowego mniejszosci litewskiej i wzmacnianie
tozsamosci regionalnej), Klajpeda 12 marca 2008 r.

12 marca 2008 r. odbyta sie w Klajpedzie na Litwie interdyscyplinarna
konferencja naukowa zorganizowana przez kiajpedzkie Kolegium Nauk Spo-
tecznych. Konferencja byta jednym z elementéw wiekszego projektu, realizowa-
nego przez to kolegium w ramach programu INTERREG zatytutowanego Prese-
rvation of Lithuania Minor's Cultural Heritage and Strengthening of Regional
Identity (Ochrona dziedzictwa kulturowego mniejszosci litewskiej i wzmacnianie
tozsamosci regionalnej; nr projektu: 2005/ 210). Wspotorganizatorem konferen-
cji ze strony polskiej i jednoczes$nie partnerem kolegium we wspomnianym pro-

6 Por. cho¢by Wielki multimedialny stownik angielsko-polski i polsko-angielski PWN-Oxford.
Wersja 3.0. Warszawa 2007.

7 Mam na mysli m.in. Czasownik polski Z. Saloniego oraz przeznaczone dla obcokrajowcow
prace S. Medaka (Stownik form koniugacyjnych czasownikéw polskich. Krakéw 1997; Stownik od-
miany rzeczownikéw polskich. Krakéw 2003).



