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Dickensian Anaphoras in Polish Translation

Anaphora is understood dissimilarly by linguists and literary scholars. The former
see it as a syntactic relation which allows to avoid unnecessary repetition, whereas the
latter as a rhetorical device which is specifically based on repetition to achieve the effect
of emphasis. For translators it is generally the rhetorical aspect of anaphora that is much
more challenging, although in comparison to other literary devices anaphora may be
regarded as relatively uncomplicated to translate. This article aims at analyzing various
ways in which anaphoras are employed by Charles Dickens in his novels to highlight
additional functions which may be attributed to them, apart from the major one of
providing emphasis. Moreover, it examines selected parallel structures which appear in
Hard Times and its two Polish versions to indicate these aspects of employing them
which prove most problematic in interlingual translation.
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1. Wprowadzenie — anafora w jezykoznawstwie, literaturze
i przekladoznawstwie

Anafora w ujgciu jezykoznawczym okreslana jest relacja sktadniowa, ktora
wiaze ze soba dwa wyrazenia: anaforyzowane 1 anaforyczne. Wystgpuja one w
tym samym zdaniu lub w ré6znych zdaniach nalezacych do tego samego wypo-
wiedzenia wielozdaniowego. Istotnym czynnikiem funkcjonowania anafory jest
spOjnos¢ tekstu, a wige jednostki zdaniowe stanowi¢ musza cato$¢ treSciowa.
Wedhug koncepcji substytucyjnej, wyrazenie anaforyczne nie ma wlasnego sensu
1 stanowi odsytacz do uprzednio uzytego wyrazenia anaforyzowanego, czyli do
antecedensu relacji anaforycznej, dzigki ktéremu mozna odczyta¢ komunikowa-
ny sens (Polanski 1993, s. 40). Co za tym idzie, istota anafory jest zastgpowanie
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okreslonych wyrazen innymi w celu uniknigcia niepozadanych stylistycznie po-
wtorzen, przy czym zachowana musi zosta¢ identycznos¢ referencji, aby nie
zmieni¢ sensu tekstu, a jednoczesnie uzyskaé jego spojnos¢. Poprzednikiem wy-
razenia anaforycznego nie musi by¢ wyrazenie, do ktérego ono odsyla, lecz
referencja niecobecna w domniemanym poprzedniku, np. poprzednikiem wyraze-
nia anaforycznego moze by¢ cate zdanie poprzedzajace, a nie tylko suponowana
cz¢$¢ mowy (Polanski 1993, s. 41). Zastosowanie w anaforyzacji znajduja za-
rowno $rodki leksykalne, jak 1 gramatyczne. W pierwszym przypadku sa to
wyrazenia, ktore przejmuja cz¢s¢ tre§ci swoich poprzednikow, po resztg odsyta-
jac do swoich antecedensow. Do takich rozwiazan zaliczy¢ mozna: powtérzenie
jednego ze sktadnikéw poprzednika zloZzonego, zastapienie danego sktadnika
wyrazem, ktéry pozostaje z nim w relacji inkluzji lub substytucj¢ za pomoca
wyrazenia stanowiacego dodatkowa charakterystyke (Polaniski 1993, s. 42). Do
srodkoéw gramatycznych stosowanych w anaforyzacji naleza zaimki. Moga one
zastgpowac zarowno rzeczowniki, grupy nominalne, jak i inne kategorie grama-
tyczne 1 cate zdania. Istota anafory w ujgciu jgzykoznawcezym jest wige usuwa-
nie powtdrzen w tekscie spojnym.

Zupelnie inaczej rozumiana jest anafora w ujgciu retorycznym. Nie cho-
dzi tu bowiem o uniknigcie powtorzenia, lecz jego celowe wprowadzenie dla
osiagnigcia konkretnych efektow, takich jak: podkreslenie okreslonego wyraze-
nia, nadanie mu wyjatkowego znaczenia, zwrocenie na niego uwagi czytelnika
badz zbudowanie symetrii tekstu. Najczgsciej anafora retoryczna polega na po-
wtorzeniu tego samego wyrazenia w kolejnych segmentach tekstu, ktore sq za-
zwyczaj skladniowo paralelne. Powtérzenie moze mie¢ miejsce na poczatku
kolejnych werséw lub strof w poezji, jak réwniez zdan czy grup sktadniowych
w prozie (Baldick 2001, s. 11). W literaturze anafora wykorzystywana jest jako
srodek umozliwiajacy uzyskanie emfazy, ktory jednoczesnie wzmacnia funkcje
autoteliczng tekstu. Wielokrotne paralelne zastosowanie tego samego wyrazenia
lub jednostki sktadniowej burzy wrazenie odwzorowywania rzeczywisto$ci po-
zatekstowej. Tekst jest wartoscia sama w sobie, a nie bezposrednim zapisem
rzeczywistosci.

W przektadoznawstwie niewiele miejsca po§wigca si¢ anaforze. Z punktu
widzenia jgzykoznawczego relacja anaforyczna w przektadzie nie zmienia swo-
jej istoty, cho¢ moze ulec pewnym modyfikacjom. Duzo wigkszym wyzwaniem
jest anafora w ujgciu retorycznym, ktora nie zawsze jest thumaczona w tekscie
docelowym przez te sama figurg (Tomaszkiewicz 2004, s. 24). Anafora stosowa-
na w poezji na poczatku werséw czy strof zasadniczo przektadana jest analo-
gicznie. Nie ma bowiem ograniczen systemowych uniemozliwiajacych zastoso-
wanie takiego rodzaju powtérzenia. W prozie czgsto tlumacze rezygnuja
z przektadania struktur paralelnych przy pomocy analogicznych wyrazen. Nie-
jednokrotnie uzyskanie naturalno$ci 1 tzw. potoczystosci przektadu stanowi do-
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minant¢ thimaczeniowa, co automatycznie przeklada sig na rezygnacje z figur
retorycznych, mogacych wptynaé¢ na ich zaburzenie. Wydaje sig, ze zazwyczaj
czynnikiem decydujacym o opuszczeniu anafory jest subiektywna ocena thumacza,
podyktowana przekonaniem, iz powtérzenia sa niepozadane stylistycznie. Rozwia-
zania takie, o ile nie sa uwarunkowane ograniczeniami systemowymi, budzié
moga watpliwosci, gdyz znaczaco wptywaja na nacechowanie stylistyczne tekstu
przektadu, przesuwajac cigzar funkcji jezykowej realizowanej w tekécie z poetyc-
kiej na referencyjna. Ponadto, zastgpowanie figur retorycznych tekstu wyjsciowe-
go innymi lub ich usuwanie nie pozostaje oboj¢tne dla indywidualnego stylu auto-
ra utworu literackiego, a wigc zespolu okreslonych $rodkéw jezykowych 1 reto-
rycznych regularnie przez niego stosowanych. Odwzorowanie idiolektu danego au-
tora powinno by¢ jednym z nadrzgdnych zadan thumacza tekstu artystycznego.

2. Anafory w prozie Charlesa Dickensa

Charles Dickens (1812-1870) byt powiesciopisarzem wykorzystujacym
wiele §rodkow stylistycznych. Jednym z prominentnych chwytéw retorycznych
wszechobecnych w jego powiesciach sg anafory. Czytelnicy angielscy z tatwo-
$cia rozpoznaja styl tego pisarza po nagromadzeniu roéznorodnych powtorzen.
Charakterystycznym dla jego prozy zabiegiem jest identyfikowanie postaci oraz
ich zréznicowanie poprzez powtarzanie powiedzonek typowych dla danego bo-
hatera. Takie powtdrzenia, o charakterze niecanaforycznym, wymuszone byty
konwencja powiesci wiktorianskiej oraz sposobem jej publikacji. Wczesna po-
wies¢ XIX w. osiagata znaczne rozmiary (czgsto okoto 500 stron). Nagromadze-
nie w niej duzej liczby postaci fikcyjnych byto wynikiem przedstawiania r6zno-
rodnych $rodowisk spolecznych. Ponadto, powie$¢ wiktorianska najczgéciej
publikowana byta w odcinkach (niemal wszystkie powie$ci Dickensa ukazatly sig
seryjnie, wydawane poczatkowo co tydzien, a nastgpnie co miesiac), co znacza-
co wplywato na ich strukturg, jak roéwniez sposob charakterystyki postaci. Po-
wtorzenia opisow czy typowych powiedzonek mialy na celu identyfikacje okre-
slonych postaci, po dluzszej przerwie w czytaniu spowodowanej oczekiwaniem
na kolejny odcinek powiesci'.

Jednakze oprocz struktur paralelnych niejako wymuszonych konwencja,
w utworach Dickensa znalez¢ mozna wiele anafor, ktorych zastosowanie zaliczy¢

1 Konsekwencje publikacji seryjnej powiesci Dickensa omawiaja szczegdlowo m.in. J. Butt
i K. Tillotson w ksiazce Dickens at Work (1957), analizujac m.in. r¢kopisy ze szczegdlowymi pla-
nami poszczegolnych odcinkéw, oraz A. C. Coolidge w Charles Dickens as Serial Novelist (1967).
W Polsce tematyke tg¢ podjal A. Weselinski w artykule Struktura powiesci Karola Dickensa
w Swietle seryjnej formy publikacji (1972).



118 Ewa Kujawska-Lis

mozna do jgzykowej idiosynkracji tego pisarza. Dickensowskie struktury anafo-
ryczne czg¢sto sa bardzo rozbudowane 1 opieraja si¢ na powtoérzeniach zaréwno
leksykalnych, jak 1 sktadniowych. Funkcje nadawane takim anaforom, ktore czg-
sto otwieraja powieéci, sa bardzo réznorodne. Juz w pierwszym jego utworze
zauwazy¢ mozna nadawanie anaforom dodatkowych funkcji, oprocz podkresle-
nia znaczenia powtarzanych wyrazen. K/ub Pickwicka otwieraja rzekome infor-
macje zaczerpnigte z protokotéw Klubu. Dickens wykorzystuje struktury anafo-
ryczne do sparodiowania dyskursu prawniczego poprzez skontrastowanie
sktadni typowej dla tego zargonu z absurdalng tematyka badan prowadzonych
w ramach dzialalnosci Klubu: ,,Badania spekulatywne stawow hampsteadzkich
tudziez niektére spostrzezenia nad teoria skakania zab” (Dickens 1982, s. 7).
Poczatkowe akapity powiesci rozpoczyna dyskurs prawniczy, typowy dla uméw,
zarowno w warstwie sktadniowej, jak 1 leksykalnej. Powtorzenia zdan z wyko-
rzystaniem zaimka that (ze), na og6t stosowanych w rozporzadzeniach badz
umowach, sa szczeg6lnie widoczne:

The following resolutions unanimously agreed to:

That this Association has heard read [...]

and that this Association does hereby return its warmest thanks [...]

That while this Association is deeply sensible [...]

That, with the view just mentioned, this Association has taken [...]

That the said proposal has received [...]

That the Corresponding Society of the Pickwick Club [...]

That this Association cordially recognises [...]

That the members of the aforesaid Corresponding Society be [...]
(Dickens 1836-7/ 1986, s. 67—68)

Calo$¢ wywola¢ ma efekt humorystyczny, taka wige jest glowna funkcja
anafory w tym fragmencie. Emfaza ma znaczenie drugorze¢dne. W przekladzie
Wtodzimierza Goérskiego z 1870 roku, poprawionym przez Zofig¢ i Wiktora Po-
ptawskich, efekt podobny uzyskany zostaje poprzez anaforyczne powtdrzenie
rzeczownika ,,Towarzystwo” w zdaniach rozpoczynajacych kolejne akapity?
oraz leksykg charakterystyczna dla oficjalnych dokumentéw. Powtorzenie struk-

2 Postanowiono jednogtosénie:

»Towarzystwo z uczuciem niczym nie zmaconego zadowolenia i bezwzglednego uznania wy-
stuchalo czytania dokumentow |...]

Towarzystwo wyraza swoje najszczersze podzigkowanie rzeczonemu Samuelowi Pickwickowi
[

Towarzystwo, uznajac wielkie korzysci, jakie nauka odnie$¢ powinna z wyzej przytoczonego
dzieta [...]

Dlatego tez Towarzystwo poddato gruntownej rozwadze wniosek wyzej wymienionego |...|

Po przyjeciu i zatwierdzeniu wzmiankowanego wniosku przez Towarzystwo |...]

Towarzystwo z wdzigcznosdcia zatwierdza zasadg [...] (Dickens 1982, s. 7-8).
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tury zdania zastapione zostalo powtérzeniem leksykalnym, ktoérego natgzenie
w teks$cie przektadu jest jednak mniejsze niz w oryginale.

Czgséciowo podobna funkcjg — efekt humorystyczny — spetnia pseudoanafo-
ra, tj. struktura, ktéra nie jest anafora idealna polegajaca na identycznosci po-
wtarzanych elementow, lecz w ktorej pewne elementy zostaja wymienione na
inne w celu ich skontrastowania. Tego typu zabieg stosuje Dickens na poczatku
powiesci Dombey i Syn:

Dombey was about eight-and-forty years of age. Son about eight-and-forty
minutes. Dombey was rather bald, rather red [...]. Son was very bald, very red
[...] (Dickens 1846-8/ 1982, s. 1)

Dickens, opisujac ojca i dopiero narodzonego syna, wymienia podmiot
w kolejnych zdaniach, tak aby odnosity si¢ do poszczegdlnych postaci, zacho-
wujac ich strukturg 1 zmieniajac szczegoty:

Dombey mial okoto czterdziestu o§miu lat. Syn czterdziestu o$miu minut. Do-
mbey byl raczej lysy, raczej ezerwony |[...]. Syn byl bardzo lysy, bardzo czerwo-
ny [thum. E.K.-L.].

Dzigki temu autor uzyskuje efekt humorystyczny, w sposob oszczedny opi-
sujac postaci. Jednocze$nie poprzez utozsamienie ojca i syna wywolane anafo-
rycznymi strukturami sktadniowymi, podkre$la ciagto$¢ rodu i rodzinnej firmy.
Tak jak na poziomie leksykalnym identyczno$¢ zostaje zachwiana poprzez wy-
miang okreslonych elementéw, tak nastgpnie tozsamos¢ rodziny 1 firmy zostanie
zniszczona, gdy mtody Paul Dombey umrze.

W powiesci Samotnia anafora polegajaca na wielokrotnym powtoérzeniu
stowa klucza w drugim akapicie spelnia jeszcze inng funkcjg:

Fog everywhere. Fog up the river, where it flows |[...]; fog down the river, where
it rolls [...]. Fog on the Essex Marhess, fog on the Kentish heights. Fog creeping
into the cabooses of collier-brigs; fog lying out in the yards, and hovering in the
rigging of great ships; fog drooping on the gunwales of barges and small boats.
Fog in the eyes and throats of ancient Greenwich pensioners [...]; fog in the stem
and bowl of the afternoon pipe of the wrathful skipper [...]; fog cruelly pinching
the toes and fingers of his shivering little ‘prentice boy on deck.
(Dickens 1853/ 1992, s. 1)

W tym przypadku powtérzony rzeczownik fog (mgla) wzmocniony jest po-
dwojnymi powtorzeniami nast¢pujacych po nim struktur, odnoszacych si¢ do
réznych kierunkéw 1 obiektow w przestrzeni; mgla w gorze rzeki / mgta w dole
rzeki, mgla na trzgsawiskach Essexu / mgta na wyzynach Kentu, mgta wkradajaca
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si¢ do kambuza / mgla $cielaca si¢ na podworzach. Mgta spowija caly akapit od
poczatku do ostatniego zdania i nabiera znaczenia symbolicznego. Jednym
z gtownych tematéw powiesci jest ciagnace si¢ w nieskoniczono$é postgpowanie
w Sadzie Kancelaryjskim. Motywy blota 1 mgly, ktore dominuja w utworze,
najcze¢scie] zwiazane sa wlasnie z ta instytucja. Krytycy podkreslaja, ze mgta
funkcjonuje w tej powiesci na co najmniej dwoch poziomach: jest to ,,realna”
mgla spowijajaca Londyn p6zna jesienia oraz symbol Sadu i jego dziatalno$ci®.
Mgta symbolizuje przyttoczenie jednostki przez instytucj¢ i jej zagubienie
w gaszczu przepisow. Jest to rowniez mgla mentalna, w ktorej funkcjonuja
urzednicy Sadu, doprowadzajaca do catkowitej stagnacji. Innym odczytaniem
symboliki mgly 1 blota jest przedstawienie ich jako ocigzatych, mgtnych sit,
dlawiacych kreatywna energi¢ ludzka (Johnson 1952, s. 762) oraz symptomow
powrotu do pierwotnego szlamu i chaosu, w jakich pograzony jest Swiat przed-
stawiony, ktory zbliza si¢ do swego konica juz na poczatku powiesci (Miller
1958, s. 195). Poczatkowa anafora nie pozwala odczyta¢ tych wszystkich zna-
czen stowa klucza, jednak sygnalizuje, Ze nie jest to jedynie opis, w ktorym
dominuje funkcja referencyjna, ze nie jest to przedstawienie fizycznej mgly.
Cala uwaga czytelnika skupia si¢ na jednym, powtarzanym wyrazie, dzigki cze-
mu wyeksponowana zostaje funkcja poetycka. Nabokov nazywa to upodobanie
Dickensa do anafory rodzajem zaklinania, chwytem oratorskim, ktérym autor
postuguje sig, by uzyskaé narastajaca emfaz¢ (Nabokov 1992, s. XVII). W tym
przypadku jest to emfaza wszechogarniajaca 1 ukierunkowujaca czytelnika na
poszukiwanie dodatkowych sensow zakodowanych w stowie kluczu.

Jeszcze inne funkcje spetnia anafora w powiesci historycznej Opowiesé
o dwoch miastach. Utwor ten rozpoczyna wiclokrotne powtérzenie tej samej
struktury ‘it was’ (to byt) w pierwszym zdaniu:

It was the best of times, it was the worst of times, it was the age of wisdom, it
was the age of foolishness, it was the epoch of belief, it was the epoch of
incredulity, it was the season of Light, it was the season of Darkness, it was the
spring of hope, it was the winter of despair [...].

(Dickens 1859/ 1999, s. 3)

Pulsujacy rytm nadaje zdaniu dodatkowe powtérzenie wyrazen bezposred-
nio po podmiocie i orzeczeniu. Sa to albo dwukrotne powtdrzenia tego samego
rzeczownika, po ktorych nastgpuja wyrazenia o przeciwnym znaczeniu (wiek
madro$ci / wick ghupoty, epoka wiary / epoka niedowierzania, czas Swiatla /
/ czas CiemnoS$ci) albo powtorzenia bezposrednio opierajace si¢ na antonimii
(najlepsze / najgorsze, wiosna / zima). Zasadnicza funkcja wprowadzenia anafo-

3 Symbolika mglty w powiesci Samotnia analizowana byla przez wielu badaczy, m.in.: Chur-
chill, Wilson, Lindsay, Kettle, Johnson, Butt, Davis i Nabokov wykazywali rézne poziomy, na kto-
rych funkcjonuje ten motyw przewodni utworu.
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1y jest tutaj zbudowanie dystansu czasowego migdzy czytelnikiem empirycznym
a Swiatem przedstawionym utworu. Opisywane wydarzenia maja mie¢ charakter
historyczny, tak wigc uzyskane musi zosta¢ wrazenie diachronii. Dickens osiaga
dystans czasowy poprzez wielokrotne powtorzenie wyrazen odnoszacych si¢ do
przesztosci: ,,byty to czasy”, ,,byt to wiek”, ,,byla to epoka”, itd. Ponadto, anafo-
ra zbudowana w taki sposob przypomina relacj¢ stowna o dawnych czasach,
a wigc dodatkowo uzyskany zostaje efekt oralnosci tekstu, jak gdyby bylo to
przytoczone opowiadanie naocznego swiadka. Oparcie zdania o antonimig¢ wyra-
zen anaforycznych w parach jest zapowiedzia kontrastow cechujacych opisywa-
na epoke, ale rowniez strukturalnej budowy tekstu opartej na przeciwstawieniu
wydarzen w dwoch réznych miejscach: w Anglii 1 we Francji, tak wigc na planie
jednostki wypowiedzeniowej odwzorowana jest cata struktura tekstu.

W tlumaczeniu na jezyk francuski i niemiecki wigkszo$¢ anafor zostata
zastapiona innymi wyrazeniami, natomiast w przektadzie polskim chociaz nie
zrezygnowano z powtorzen, to jest ich mmiej 1 nie zawsze powtarza si¢ ten sam
element, co w oryginale (Tomaszkiewicz 2004, s. 24). Domniemywa¢ mozna, Ze
przy rezygnacji z wigkszosci anafor osiagnigty efekt retoryczny jest znaczaco
ubozszy niz w oryginale.

Ten pobiezny przeglad anafor otwierajacych wybrane powieSci Dickensa
daje wyobrazenie o skali wykorzystania tego srodka stylistycznego przez pisa-
rza, jak réwniez roéznorodnosci funkcji, jakie ma on spehiaé, oprocz podkresla-
nia znaczenia danego wyrazenia. Dickens stosuje anafor¢ kreatywnie. Traktuje
ja nie tylko jako stylistyczny $rodek wzmacniajacy wypowiedzenie, lecz row-
niez do osiagnigcia innych efektow, ktére na ogdt nie sa z anafora kojarzone,
takich jak humor, dystans czasowy czy symbolika. Bez watpienia jest to jedna
z charakterystycznych cech jgzyka tego pisarza, a co za tym idzie nie powinna
zosta¢ utracona w thumaczeniu, jesli nie ma ku temu wyraznych powodow.

3. Struktury paralelne w Hard Times i polskich przekladach

Powies¢ Ciezkie czasy*, podobnie jak wiele innych utworéw Dickensa, rozpo-
czynaja struktury oparte na powtorzeniach. Sa to zaréwno epifory (powtdrzenie

4 W celu uproszczenia zapisu, przyklady zostana ponumerowane i podany bedzie tylko numer
odpowiedniej strony. Cytaty oryginalne pochodza z: Ch. Dickens (1854): Hard Times. Penguin
Classics. London 1999; przektad oznaczony litera ,,a” jest autorstwa Apolla Korzeniowskiego z ro-
ku 1866, ktory przedrukowany zostal w roku 1955 — Ch. Dickens: Ciezkie czasy na te czasy.
Czytelnik. Warszawa 1955; przeklad oznaczony litera ,.b” jest autorstwa Wandy Gojawiczynskiej-
Nadzinowej z roku 1950 — Ch. Dickens: Ciezkie czasy. Ksiazka i Wiedza. Warszawa 1950. Wszel-
kie wyrdznienia i podkreslenia wprowadzone zostaly na uzytek analizy. Przyklady (1), (3), (6)
w przekladzie Korzeniowskiego oméwione zostalty w skrocie w artykule Charles Dickenss and
Apollo Korzeniowski'‘s. Hard Times (2009)
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danego wyrazu na koncu zdan), anadiplosis (uzycie tego samego wyrazu na
koncu zdania 1 na poczatku nastgpnego), jak réwniez anafory. Pierwszy akapit
przytacza wypowiedZ bohatera, w ktorej srodki retoryczne uzyte sa celowo dla
nadania wyrazowi ,,Fakt” wyjatkowego znaczenia. Poniewaz tekst ma odwzoro-
wywaé wypowiedz ustna, zastosowane sg typowo oratorskie srodki stylistyczne:

(1) ‘Now, what I want is, Facts. Teach these boys and girls nothing but Facts.
Facts alone are wanted in life. Plant nothing else, and root out everything else.
You can only form the minds of reasoning animals upon Facts [...]. Stick to
Facts, sir!” (9).

Zastosowanie epifory oraz anadiplosis potraktowaé mozna jako wariacjg
typowej dla Dickensa anafory w jej podstawowej funkcji. W pierwszych trzech
zdaniach szyk wyrazoéw wraz z jednoczesnym wzmocnieniem akcentu zdaniowe-
go wywotuje efekt emfazy. Nacisk potozony zostaje na koncu i poczatku zdan.
Efekt ten wzmocniony jest jeszcze dodatkowo poprzez powtdrzenie wyrazu na
koncu kolejnych zdan akapitu oraz zastosowanie znaku wykrzyknikowego 1 ka-
pitalizacj¢ powtarzanego wyrazu, co nadaje calosci wypowiedzi charakter eks-
presywny. Jednocze$nie zaznaczenie graficzne zwraca uwage czytelnika, a po-
spolity rzeczownik staje si¢ stowem kluczem w ideologicznej ptaszczyznie
utworu. Powie$¢ ta obrazuje wptyw indoktrynacji na ucznidéw, gdzie szkota fak-
tow opiera si¢ na zatozeniach filozoficznych utylitaryzmu.

W przektadach na jezyk polski zachowana jest podstawowa funkcja powto-
rzZen:

(2a) — Obecnie potrzebuje jedynie faktow. Ucz tych chlopcéw i te dziewczeta
tylko faktéw. Nieodbitg koniecznoscig w zyciu sg fakty; szczepi¢ fakty, a wyry-
wac z korzeniami wszystko inne nalezy. Jedynie faktami mozna uksztalci¢ umyst
mys$lacych zwierzat; [...] Trzymaj si¢ faktéw, moj panie! (13).

(2b) — A wigc, cheg Faktéw. Uczcie tych chtopcow i dziewczgta wylacznie Fak-
téw. W Zyciu sa potrzebne wylacznie Fakty. Nie zaszczepiajcie niczego innego,
wyplencie wszystko inne. Umysty stworzen mys$lacych moga by¢ uformowane
tylko na Faktach; [...] Prosz¢ trzymaé si¢ Faktéw, moj panie! (13).

W obu tlumaczeniach zrezygnowano z uzycia anadiplosis na rzecz epifory,
co uzasadnione jest bardziej naturalnym szykiem zdania trzeciego. Jednoczesnie
zachowana jest taka sama warto$¢ emfatyczna, gdyz akcent zdaniowy potozony
jest w tym zdaniu na ostatnim wyrazie. Substytucja wyjsciowego §rodka styli-
stycznego innym o zblizonym charakterze i identycznej funkcji jest wigc w pelni
uzasadniona. W przektadzie Gojawiczynskiej-Nadzinowej wida¢ konsekwencjg
w zastosowaniu epifory oraz kapitalizacj¢ rzeczownika pospolitego podobnie jak
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w oryginale. Funkcja wypowiedzi jest analogiczna do oryginalnej, jednak cato$¢
moze wydawac si¢ sztuczna ze wzglgdu na monotoni¢ epifory. Korzeniowski
zastosowal nieco inne rozwiazanie. Przetamat epiforg, przesuwajac powtérzenie
wyrazu ,,fakty” w kierunku poczatku zdania, co nadaje wypowiedzi bardziej
naturalny charakter. Chociaz brak w przektadzie kapitalizacji®, jednocze$nie
osiagnigte zostatlo wigksze nat¢zenie powtdrzenia poprzez skonkretyzowanie
rzeczownikiem wyrazenia o charakterze ogélnym (plant nothing else versus
szczepi¢ fakty). Chociaz oba przektady sa ekwiwalentne w stosunku do orygina-
i w zakresie stylistyczno-estetycznym, przektad Korzeniowskiego, w ktorym
urozmaicone zostaja rodzaje powtdrzen wydaje si¢ blizszy oryginatowi, gdzie
Dickens tworzy wypowiedZ emfatyczna, a jednoczesnie naturalna, nie ograni-
czajac si¢ do jednego rodzaju paralelizmu.

Kolejny akapit utworu w catosci zbudowany jest na strukturach opieraja-
cych si¢ na powtorzeniach leksykalnych i sktadniowych, z ktérych najbar-
dziej prominentna jest rozbudowana anafora The emphasis was helped by the
speaker s:

(2) [...] the speaker’s square forefinger emphasized his observations [...]. The
emphasis was helped by the speaker’s square wall of a forechead, which had his
eyebrows for its base [...]. The emphasis was helped by the speaker’s mouth,
which was wide, thin, and hard set. The emphasis was helped by the speaker’s
voice, which was inflexible, dry, and dictatorial. The emphasis was helped by
the speaker’s hair, which bristled on the skirts of his bald head, [...]. The speaker’s
obstinate carriage, square coat, square legs, square shoulders, [...] — all helped
the emphasis. (9)

W pierwszym zdaniu Dickens wprowadza trzy jednostki leksykalne: speaker
(mowca, mowiacy), square (kwadratowy), emphasis (nacisk, emfaza), ktore na-
stepnie wykorzystuje w catym akapicie do zbudowania charakterystyki bohatera
oraz wywolania przerysowanego efektu wzmocnienia. Przymiotnik square wie-
lokrotnie powtérzony w odniesieniu do poszczegdlnych czgsci ciata 1 ubioru
bohatera staje sig¢ jego immanentng cecha. Poprzez czterokrotne powtérzenie
rozbudowanego wyrazenia, ktérego podmiotem jest rzeczownik emphasis, Dic-
kens tworzy wypowiedzenie o funkcji autoreferencyjnej i charakterze hiperbo-
licznym. Zastosowanie anafory, ktorej podstawowsa cecha jest emfaza, a ktorej
podstawowym elementem leksykalnym jest stowo ,,emfaza” taczy poziom leksy-
kalny z retorycznym 1 tworzy co$ w rodzaju gry stownej majacej wplyw na
poziom ideologiczny. Uzycie strony biernej w wyrazeniu anaforycznym réwniez

5 Trudno zdecydowa¢, czy Korzeniowski zrezygnowal z kapitalizacji rzeczownika pospolite-
g0, czy jest to wplyw redaktora przedruku ttumaczenia oraz korekty, dlatego kwestia ta jest pomi-
nigta w analizie.
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skutkuje jego wzmocnieniem. Przedstawiony w taki sposoéb bohater uosabia jed-
na, dystynktywna cech¢ wyrazona na wszystkich poziomach tekstu. Wywolanie
takiego samego efektu, przerysowanej karykatury, staje si¢ dominanta thtumacze-
niowa, jezeli teksty oryginatu i przekladu maja by¢ ekwiwalentne na poziomie
estetycznym.

Korzeniowski osiaga idealna ekwiwalencje ilosciowa, jesli chodzi o prze-
ktad przymiotnika okre$lajacego bohatera. Stosuje roéwniez ekwiwalencjg jeden-
do-jednego w stosunku do pary speaker — ‘mowca’. Natomiast rozbudowana
anafora wyj$ciowa zostaje zredukowana:

(2a) Kwadratowy palec méwey wystukiwal dobitno$é wyglaszanych zdan [...].
Dobitnosci tej dopomagala kwadratowa $ciana czola méwey, oparta na podsta-
wie dwoch gestych brwi, [...]. Dobitnosci postugiwaly i usta méwey, rozcigte
szeroko, zarysowane ostro, osadzone twardo. Dobitno$¢ tg sam glos popieral;
glos nieugigty, suchy, dyktatorski. Debitno$§é szczecinita sig wlosami méwey
sterczacymi z rzadka na krancach glowy tysej [...]. Budowa ciala méwey — uparta
jakas: kwadratowy surdut, kwadratowe nogi, kwadratowe barki [...] — wszystko,
wszystko sktadato si¢ na owa dobitnoesé. (13)

Ttumacz opiera strukturg akapitu na anaforycznym powtérzeniu, wybierajac
synonim wyj$ciowego rzeczownika (dobitnos¢) i dopasowujac do niego czasow-
niki, pozostajace ze soba w relacji synonimicznej: ,,dopomagaé”, ,,postugiwac”
oraz ,popiera¢”. W jednym przypadku Korzeniowski tworzy neologizm ,,szcze-
cini¢ si¢”. Emfaza uzyskana jest ponadto poprzez zastosowanie szyku wyrazow
(,,dobitno$§¢ t¢ sam glos popieral” versus ,,dobitno$¢ t¢ popieral sam glos”),
nacechowanej sktadni (,,dobitnosci postugiwaty i usta” versus ,,dobitno$ci postu-
giwaly usta”) oraz zaimkow wskazujacych w funkcji wzmacniajacej (,,dobitno-
$ci tej dopomagata” versus ,,dobitnoéci dopomagata”). Tlumacz wielokrotnie
stosuje amplifikacj¢ (np. wprowadzenie imiestowoéw opisujacych usta), w nie-
ktérych przypadkach rowniez opierajaca si¢ na powtoérzeniach, np. conduplicato
rzeczownika ,,glos” oraz epizenxis w ostatnim zdaniu, gdzie powtdrzony zostat
wyraz ,,wszystko” bez zadnych tacznikow. Zastosowane rozwiazania spetniaja te
same funkcje co anafora oryginalna. Chociaz Korzeniowski ogranicza ja do
jednego wyrazu, rekompensuje to wprowadzeniem innych $rodkéw wzmacniaja-
cych. Wspélczesny czytelnik przyttoczony moze by¢ tym opisem, co wynika
z nagromadzenia réznorodnych $rodkéw stylistycznych oraz wyrazen, ktore sa
obecnie przestarzale. Niemniej jednak efekt jest analogiczny do oryginalnego.

Gojawiczynska-Nadzinowa odwzorowata w swoim przektadzie wyjsciowa
anaforg, ograniczajac jednoczesnie czestotliwo§é wystgpowania przymiotnika
kwadratowy” 1 stosujac ekwiwalencjg jeden-do-wielu w stosunku do rze-
czownika speaker: ‘moéwiacy’, ‘moéwca’;
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(2b) [...] kwadratowy kciuk méwiacego podkreslal kazde zdanie [...]. Emfaze
méwcey podkreslato jeszeze jego kwadratowe czolo, ktérego podstawe stanowily
brwi [...]. Emfaze t¢ podkreSlaly usta méwey — duze, waskie i zaciskajace si¢
twardo. Emfaze podkreslal jego glos, twardy, suchy i1 dyktatorski. Emfaze pod-
kreslaly wlosy méwey, ktore sterczalty wokot jego gotej czaszki [...]

Dumna postawa méwey, kwadratowy surdut, kwadrafowe nogi i ramiona [...]
— wszystko to podkreslato jego emfaze. (20)

Thumaczka prawidtowo zdefiniowala dominante przektadowa i starata si¢
uzyskaé identyczng funkcje tekstu, co w oryginale. Niestety wybrane rozwiaza-
nie nie jest efektywne z kilku powodow. Jezeli potraktujemy rzeczownik ,.emfa-
za” jako odnoszacy sig do przesadnej emocjonalnos$ci wypowiedzi, patosu czy
afektacji, wowczas znaczenie opisu jest przeciwne do zamierzonego w orygina-
le, poniewaz bohater, pan Gradgrind, pozbawiony jest jakichkolwiek emocji.
Jego jestestwo sprowadza si¢ do filozofii Faktow, a wypowiedzi maja charakter
stanowczych o$wiadczen. Drugim znaczeniem tego wyrazu jest nacisk potozony
na pewne zdania, wyrazy, sylaby uwydatniajacy ich znaczenie. Tylko to znacze-
nie uruchomione powinno zosta¢ w tlumaczeniu. W przektadzie Gojawiczyn-
skiej-Nadzinowej mozliwe jest hipotetyczne odczytanie obu senséw, co wprowa-
dza niezamierzona dwuznaczno$¢. Ponadto kolokacja ,,podkresli¢ emfazg” ma
charakter pleonazmu. Uzycie rozbudowane] anafory z wyrazeniem pleonastycz-
nym, ktérego elementem jest wyraz odnoszacy si¢ do funkcji tego §rodka styli-
stycznego bytoby parodia tego zabiegu retorycznego. Wydaje sig¢ wige, Ze pomi-
mo odwzorowania oryginalnej struktury w przekladzie, uzycie odpowiednika,
ktory potraktowaé mozna w tym kontekscie jako ,,falszywego przyjaciela”, przy-
najmniej czgsciowo wpltywa na zmiang znaczenia tego akapitu. Jednym z odpo-
wiednikéw rzeczownika emphasis jest kalka ,,emfaza”, jednak w tym konkret-
nym kontek$cie nie jest to ekwiwalent optymalny.

Dickens z upodobaniem wykorzystuje anaforg, charakteryzujac rowniez
inne postaci:

(3) He was a rich man: banker, merchant, manufacturer, and what not. A big, loud
man, with a stare and a metallic laugh. A man made out of coarse material [...].
A man with a great puffed head and forehead [...]. A man with a pervading
appearance on him of being inflated like a balloon [...]. A man who could never
sufficiently vaunt himself a self-made man. A man who was always proclaiming,
[...] his old ignorance and his old poverty. A man who was a Bully of humility. (21)

W powyzszym przypadku anafora opiera sig¢ na powtérzeniu jednego wyra-
zu oraz struktur eliptycznych pomijajacych podmiot i orzeczenie w zdaniach
pojedynczych (He was a man with versus A man with) oraz w zdaniach nadrzed-
nych (He was a man who versus A man who). Tego typu kondensacja pozwala
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na wyréznienie rzeczownika man (cztowiek), ktéry dominuje w catym wypowie-
dzeniu. Dzigki nieokre$lonosci powtarzanego rzeczownika poprzedzonego do-
datkowo przedimkiem nieokre§lonym, Dickens osiaga efekt paradoksu: z jed-
nej strony czytelnik otrzymuje konkretne informacje dotyczace wybranych
aspektow postaci, z drugiej pan Bounderby, pozostaje blizej niezdefiniowanym
czlowiekiem / megzczyzna, co nawiazuje do pierwszego zdania opisu: byt wszyst-
kim, 1 de facto, nikim.
Korzeniowski w swoim thumaczeniu przetamuje anaforg:

(3a) Czlowiek bogaty, bankier, kupiec, fabrykant — wszystko, co chcecie; wysoki,
krzykliwy, z oczami wytrzeszczonymi, z metalicznym $miechem; ezlek z grubego
materiatu [...]; ezlek ze wzdeta glowa, z wypuklym czotem, z napr¢zonymi Zyta-
mi na skroniach i z naciagnigta skora na twarzy [...]. Charakterystycznym rysem
Jjego postaci byla nadetosc: wydawat si¢ balonem gotowym do lotu. Czlek, ktory
bez ustanku przechwalat si¢, iz wszystko sam sobie zawdzigeza. Czlowiek, ktory
zawsze glosit [...] o swojej dawnej ciemnosci 1 dawnej nedzy. Czlek, ktory byt
banka wzdeta — falszywej pokory i samochwalstwa. (28)

W polowie akapitu pojawia si¢ zdanie, o zupelnie odmiennej sktadni od
pozostatych, niejako rozdzielajac dwa typy wyrazen okreslajacych bohatera:
~cztowiek z..” 1 ,czlowiek, ktory”. W tym konkretnym przypadku brak jest
uzasadnienia dla takiego rozwigzania réznicami systemowymi. Tlumacz mogt
kontynuowac stosowanie struktur anaforycznych, zeby osiagnaé efekt tozsamy
z oryginalnym. Ponadto, Korzeniowski uzywa dwoch wyrazen synonimicznych:
‘czlek’ 1 ‘cztowiek’, ktore jednak maja t¢ sama podstawe stowotwoércza. Uzycie
ekwiwalencji jeden-do-wielu nie zaktéca wigc w tym przypadku zamierzonego
efektu.

Gojawiczynska-Nadzinowa konsekwentnie odwzorowuje budowe¢ oryginal-
nego akapitu:

(3b) Byt to czlowiek bogaty: bankier, kupiec, przemystowiec, wszystko co chce-
cie. Wielki, hatasliwy mgzczyzna, o groznym spojrzeniu i metalicznym $miechu.
Czlowiek zrobiony z szorstkiego materiatu [...]. Czlowiek o wielkiej rozdetej
glowie i czole [...]. Czlowiek, ktéry sprawial wrazenie, Zze jest napelionym
balonem [ ...]. Czlowiek, ktory nigdy nie przestawat chelpi¢ sig tym, ze wszystko
zawdzigeza sobie. Czlowiek, ktory [...] oznajmial wszystkim o swojej dawnej
biedzie i ciemnocie. Czlowiek, ktory zngcat si¢ nad pokora. (33-34)

W jej przektadzie zachowana jest ekwiwalencja stylistyczna. Wszystkie
zdania rozpoczynajace si¢ w oryginale od 4 man rozpoczyna w przekladzie
rzeczownik ,,cztowiek”. Dodatkowo thumaczka stosuje prawie we wszystkich
zdaniach t¢ sama sktadnig, co jeszcze bardziej wzmacnia efekt powtarzalno$ci.
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Zupelnie niepotrzebnie wprowadzony zostaje ekwiwalent o charakterze konkre-
tyzujacym ,,Mg¢zczyzna”. Gdyby nie to rozwigzanie, osiagnigta zostataby row-
niez idealna ekwiwalencja leksykalna.

Chociaz w obu przektadach uwaga czytelnika skupia si¢ na powtarzanych
strukturach, czyli osiagnigta jest podstawowa funkcja anafory, podkreslajaca
znaczenie danego wyrazenia, efekt paradoksu nie jest tak widoczny jak w orygi-
nale. Jezyk polski nie stosuje przedimkoéw, co za tym idzie nieokre§lono$é pana
Bounderby nie jest jego cecha immanentna, jak ma to miejsce w oryginale.
W zasadzie w przekladach pan Bounderby jawi si¢ jako cztowiek konkretny.
Ponadto utracona zostaje relacja wewnatrztekstowa, ktora taczy anaforg z wyra-
zeniem nie bedacym jej czg$cia, jednak zawierajacym element, ktory anaforg
buduje: A man versus a self made-man. W jezyku polskim nie istnieje ekwiwa-
lent bezpo$redni tego wyrazenia, dlatego oboje tlumacze stosuja ekwiwalent
opisowy. Jest on prawidtowy pod wzgledem semantycznym, jednak nie odzwier-
ciedla aluzji wewnatrztekstowej. Ze wzgledu na to, Ze wyraz stanowiacy podsta-
w¢ anafory jest sktadnikiem wyrazenia self~made man nabiera ono szczegdlnego
znaczenia w obrebie danego akapitu. Wedtug przytoczonego opisu, bohater, sam
wielokrotnie podkresla, ze jest cztowiekiem, ktory sam do wszystkiego doszedt,
a podkreslenie to zobrazowane jest wizualnie anafora. Rowniez w obrgbie cate-
go utworu wyrazenie to nabiera dodatkowego znaczenia: tak jak anafora jest
srodkiem prowadzacym do przesadnego akcentowania danego elementu, tak
w rzeczywistosci §wiata przedstawionego twierdzenie, ze Bounderby jest self-
made man jest wielka przesada. Wrgez przeciwnie — zawdzigecza swoja pozycjg
klasie spotecznej, z ktorej pochodzi. Hiperboliczne zastosowanie wzmacniajace-
go érodka stylistycznego nabiera dodatkowej funkcji: stuzy do podkre$lenia, ze
wszystko, co wigze si¢ z tym bohaterem, jest przesadzone. Niestety te dodatko-
we sensy zanikaja w thumaczeniach.

Juz powyzszy przyktad ilustruje, ze Dickens wykorzystuje anaforg, kreatyw-
nie tworzac gry stowne w oparciu o jednostki leksykalne budujace struktury
paralelne. Przyktadem bardziej jaskrawym takiego zabiegu jest budowanie wy-
powiedzi w oparciu o powtarzajace si¢ cztony wyrazen, cho¢ nie mamy w tym
przypadku do czynienia z anafora sensu stricte, a raczej z zabiegiem analogicz-
nym do tego z powiesci Dombey i Syn. Opisujac dwojke dzieci: dziewczynke
i chtopca, Dickens kontrastuje ich w nastgpujacy sposéb:

(4) the girl was so dark-eyed and dark-haired that she seemed to receive a deeper
and more lustrous colour from the sun [...] (11)
the boy was so light-eyed and light-haired (12)

Autor wykorzystuje tatwos¢ jezyka angielskiego do tworzenia rzeczowni-
kéw ztozonych, podkreslajac kontrast migdzy obiema postaciami poprzez po-
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wtorzenie wspotrzednie potaczonych imiestowdw o przeciwnych znaczeniach.
Zabieg ten jest stosunkowo prosty do odtworzenia w przektadzie: ciemnooki /
/ jasnooki oraz ciemmowlosy / jasnowtlosy. Jednakze zaden z ttumaczy nie wyko-
rzystuje tej mozliwosci:

(4a) Lecz gdy czarne oczy i wlosy dzieweczki nabieraly glgbszej ezerni i wigk-
szego blasku od stonca (16)

to ten sam promien z bladowlosego i bladookiego Bitzera zdawal si¢ wyciagaé
resztki koloru (17)

(4b) Ale poniewaz dziewczynka byla ciemnooka i ciemnowlosa, padajacy na nig
promien stonca zdawat si¢ obdarzac ja jeszcze ciemniejszymi i silniejszymi kolo-
rami,

podczas gdy chlopiec mial tak jasne oczy i wlosy, Ze ten sam promien zdawat si¢
pozbawiac go i tej odrobiny koloru, jaka kiedykolwiek posiadat. (22)

Tlumacze nie probuja stworzy¢ paralelnych opiséw poprzez wykorzystanie
dwoch wspotrzednie potaczonych przydawek o tych samych podstawach stowo-
tworczych. Korzeniowski rezygnuje z takiego zabiegu w odniesieniu do Cissy,
a Gojawiczynska-Nadzinowa w stosunku do Bitzera. W obydwu przekladach
brak jest efektu identycznego z oryginalnym, gdyz wyrazenia traca pierwotna
ikonicznos$¢. Nie odzwierciedlaja rowniez paralelnej sktadni, w ktoérej wymie-
niony zostaje tylko podmiot. Ponadto Korzeniowski zamienia miejscami oczy
1 wlosy we fragmencie opisujacym chlopca, co dodatkowo burzy idealna syme-
tri¢ oryginatu. Polaczenie odpowiednich fragmentow tych dwoch przektadow
pozwolitoby na cz¢§ciowe odzwierciedlenie paralelizmu oryginatu.

O ile w poprzednim przykladzie struktura wykorzystana przez Dickensa
mogla zosta¢ odtworzona w przekltadzie, nie byto bowiem ograniczen systemo-
wych, to w przypadku kolejnym nie jest to mozliwe:

(5) whether she would be plaintive or abusive, tearful or tearing; whether she
would break her heart or break the looking-glass (106)

Pierwsza para wyr6znionych przymiotnikéw, zostaje ze soba pozornie zwig-
zana, poniewaz wizualnie rozpoczynaja si¢ one od tej samej sylaby. Sa to jednak
dwa niezalezne wyrazy, ktore nie musza by¢ w stosunku do siebie antonimami,
jakby si¢ moglo wydawac z ich zestawienia. Tearfil oznacza: ‘zaptakany’, ‘tza-
wy’, ‘smutny’, ‘smgtny’; natomiast fearing ‘gwaltowny’, ‘niepohamowany’.
Dickens tworzy rodzaj paronomazji, zestawiajac dwa podobnie brzmiace wyra-
zy, dzigki czemu ujawnia ukryty zwiazek migdzy nimi: jezeli potraktujemy tear-
ful jako ‘apatyczny’, co wynika ze smutku, woéwczas tearing bedzie mogt funk-
cjonowaé jako antonim. Ten typ paralelizmu jest niemozliwy do odtworzenia
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w przekladzie, brak bowiem w jezyku docelowym stéw o podobnej budowie, lecz
przeciwnym znaczeniu. Z kolei w drugiej parze wyréznionych wyrazen Dickens
wykorzystuje ten sam czasownik w dwoch roznych kolokacjach, przy czym
w pierwszej mamy do czynienia z idiomem (break ones heart — ‘ztamal serce’
versus break the looking-glass — ‘rozbi¢ lustro’). W tym przypadku odtworzenie
podobnej relacji jest mozliwe, uzaleznione jedynie od inwencji thumacza.

(5a) czy bedzie si¢ zali¢, czy ztoscié; czy tzami to obleje, czy wsciekloscig przy-
wita; czy jej serce prys$nie w kawaly od cierpienia, czy jakie zwierciadlo rozleci
si¢ w drzazgi od pigsci. (118)

Korzeniowski odtwarza wspotrzedna strukturg wyrazen opierajacych si¢ na
zestawieniu antonimow odnoszacych si¢ do emocji. Nie jest jednak w stanie
odtworzy¢ optycznego paralelizmu tearful / tearing. Rekompensuje to jednak,
wykorzystujac podobienstwo poprzedzajacej pary czasownikow: zali¢ / zlo$cic.
Nie jest ono jednak tak oczywiste, jak w oryginale. W drugim przypadku thu-
macz stosuje dwa zupelnie rézne czasowniki. Co cieckawe, ignoruje oryginalny
idiom 1 przektada go wyrazeniem opisowym. Nie wykorzystuje natomiast mozli-
wosci zastosowania idiomu, ktéry opieralby si¢ na tym samym czasowniku, np.
‘prysna¢ w drobny mak’, czy nawet tego czasownika w jego nieidiomatycznym
znaczeniu. Thumacz skupit si¢ na odtworzeniu przeciwstawnych uczué i zacho-
warn, pomijajac paralelizm leksykalny, jednoczesnie znacznie amplifikujac tekst.
Mimo to udato mu sig cz¢§ciowo zachowaé dynamike wypowiedzenia,

Inne rozwiazanie wybrata Gojawiczynska-Nadzinowa:

(5b) czy bedzie plakaé, czy miotac¢ obelgi; ezy beda ja szarpaé watpliwosci, czy
tez ona bedzie szarpaé znajdujace si¢ wokot przedmioty; czy peknie jej serce,
czy tez ona rozbije lustro. (132)

Tlumaczka starata si¢ odtworzy¢ paralelizm zastosowany przez Dickensa,
powtarzajac ten sam czasownik ,,szarpac”. Niestety rozwigzanie to nie jest efek-
tywne. Aby wykorzysta¢ czasownik w kolokacji z przedmiotami, thumaczka nad-
miernie rozbudowata tekst, co zdecydowanie zaburzylo dynamike zdania. Naj-
prawdopodobniej thumaczka popehita tu btad polegajacy na pomyleniu dwéch
syntagm: forma imiestowowa czasownika fear (podrzeé, rozedrzed) jest iden-
tyczna z uzytym przymiotnikiem fearing. Stad rozbudowanie tekstu o dopelnie-
nie, czyli cos, co bohaterka moglaby zniszczy¢, co zostato zinterpretowane jako
szarpac”, aby uzyskac¢ powtorzenie czasownika z wezesniej uzytego wyrazenia.
Niestety, kolokacja ,,szarpa¢ przedmioty” jest bardzo nienaturalna. Natomiast
w kolejnej parze wyrazen thumaczka zignorowata powtérzenie czasownika, po-
niewaz istota wypowiedzenia sa emocje i zachowanie kobiety, a pani Sparsit nie
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moze by¢ agensem zdania z czasownikiem ,,pgknac¢”’. Zdanie: *‘czy tez ona
peknie lustro’ bytoby niepoprawne.

Podsumowujac: zadne z tlumaczen nie odwzorowuje w sposoéb naturalny
paralelnych struktur oryginatu, ktorych funkcja jest podkreslenie sprzecznych
uczué, jakie moga miotac¢ kobieta, jak réwniez ich gwaltownoSci, co osiagnigte
jest poprzez zwigzlo$¢ wypowiedzi. Semantycznie przektady sa ekwiwalentne
— oba przedstawiaja przeciwne emocje. Jednak stylistyczna ekwiwalencja nie
zostata osiagnigta. W obu przypadkach nadmierna amplifikacja jest odwrotnie
proporcjonalna do wyrazenia gwattownosci uczuc.

Jeszcze wigksze problemy napotykaja ttumacze, kiedy struktury paralelne
odnosza si¢ do kontekstu kulturowego 1 stanowia aluzj¢ pozatekstowa, jak w na-
stgpujacym przyktadzie:

(6) Although Mr Gradgrind did not take after Blue Beard, his room was quite
a blue chamber in its abundance of blue books. (98)

W tym zdaniu Dickens wykorzystuje dwa elementy kulturowe dla scharak-
teryzowania bohatera. Jednoczesnie na poziomie stylistycznym stosuje condupli-
catio, rozmieszczajac przymiotnik biue w rdéznych miejscach zdania, dodatkowo
wzmacniajac go poprzez aliteracj¢ z rzeczownikami, dla ktorych jest przydawka.
Blue Beard to fikcyjny antroponim z bajki Charlesa Perraulta. Jej bohater byt
morderca, ktéry usmiercat swoje kolejne zony, az w koncu zginat z rak braci
swojej ostatniej, niedosztej ofiary. Drugim elementem kulturowym jest odniesie-
nie do blue books, czyli niebieskich ksiazek. Byly to glownie opracowania staty-
styczne wydawane przez rzad angielski, a ich nazwa pochodzita od koloru
oktadki. Zestawienie to pozwala Dickensowi na zabaweg zaréwno stowna, jak
ina poziomie konceptualnym. Odniesienie do Blue Beard jest ironiczne, ponie-
waz co prawda pan Gradgrind nie byl podobny do rzeczonego mordercy, gdyz
nie zamordowat dostownie swojej zony ani dzieci, jednak zniszczy! zaréwno ich
zycie, jak 1 swoje w sensie emocjonalnym. W przekladzie zwiazek intertekstual-
ny 1 intratekstualny zanika. Spowodowane jest to zaré6wno kontekstem kulturo-
wym, jak 1 ekwiwalencja jeden-do-wielu w odniesieniu do przymiotnika blue:
‘siny’ oraz ‘niebieski’, ‘bigkitny’. Ustalony ekwiwalent bohatera bajki to ,,Sino-
brody”, w ktéorym to zroscie brakuje wyjsciowego przymiotnika budujacego
w oryginale strukturg paralelna:

(6a) Mimo iz pan Gradgrind nie byt podobny do Sinebrodego, pokoj jego na
skutek obfitosci blekitnych ksiazek byt prawie blekitny. (110)

(6b) Pomimo, 7e pan Gradgrind nie byt podobny do Sinobrodego, pokoj jego na
skutek obfitosci blekitnych ksiazek byl prawie blekitny. (123)
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Cho¢ tlumacze sa wierni poziomowi ideologicznemu utworu, przettumaczo-
ne zdanie nie jest wewngtrznie spojne. Czytelnikowi trudno jest znalez¢ zwiazek
logiczny mig¢dzy wspomnianym bohaterem bajki, do ktorego poréwnany jest pan
Gradgrind, a kolorem ksiazek, i co za tym idzie, jego pokoju. W zwiazku z tym
cato$¢ wydaje si¢ nielogiczna. Sam kolor ksiazek moze wydawac si¢ nielogicz-
ny, jezeli zostanie potraktowany dostownie. Ilustruje to trudno$¢ w przektadzie,
gdy pisarz kreatywnie taczy poziom kulturowy odnoszacy si¢ do rzeczywistosci
pozatekstowej, z poziomem ideologicznym oraz jgzykowym utworu.

Dla ufatwienia czytelnikowi zrozumienia cz¢$ci aluzji w tym zdaniu, przektad
Korzeniowskiego opatrzony jest wyjasnieniem w przypisie dolnym, dotyczacym
znaczenia wyrazenia blue books. Co ciekawe, po raz pierwszy wyrazenie to poja-
wia si¢ w powiesci duzo wezesniej 1 wowczas opuszezone jest przez Korzeniow-
skiego 1 zastapione ,,schematami” (70). Konwersja funkcjonalna ma w tym przy-
padku uzasadnienie, gdyz chodzi o uczenie si¢ przedmiotow scistych i danych.
Gojawiczynska-Nadzinowa thumaczy dostownie, w zwiazku z czym sens nie jest
dla czytelnika zrozumiaty: ,,wskazuje to na konieczno$¢ nieustannego przerabiania
jej w miynie wiedzy, wedhug systemu, rozktadu godzin, niebieskiej ksiazki, rapor-
tow 1 tablic wykresow od A do Z” (79-80). Podobnie rzecz si¢ ma z fragmentem,
w ktoérym pokdj nabiera barwy od oktadek ksiazek. ,,Sinobrody” pozostawiony jest
bez komentarza. Thumacz najwyrazniej zaktadal, Ze jest to posta¢ na tyle znana
w kulturze docelowej, Ze nie wymaga doprecyzowania.,

4. Podsumowanie

Anafory uwazane w ujgeiu retorycznym za struktury o charakterze wzmac-
niajacym wykorzystywane sa przez Dickensa bardzo czgsto. Pisarz niejednokrot-
nie rozpoczyna powiesci od rozbudowanych anafor, aby uwagg czytelnika skie-
rowa¢ od razu na okre$lone koncepty. Czgsto zabieg taki zwiazany jest
z wyréznieniem elementow, ktére nabieraja charakteru symbolicznego w kontek-
$cie catego utworu. Jednak ich znaczenie zaznaczone jest juz na samym poczat-
ku. Dickens nie ogranicza si¢ do stosowania anafor wytacznie dla emfazy. Sro-
dek ten pomaga mu wywota¢ efekt humorystyczny poprzez sparodiowanie
okreslonego typu dyskursu lub efekt odwzorowywania wypowiedzi ustnej, za-
roéwno w formie opowiadania, jak 1 monologu, w ktérym dominuja cechy orator-
skie. Dzigki temu uzyska¢ moze niezbedny dystans czasowy migdzy czytelni-
kiem a czasem akcji powiesci, lub scharakteryzowac posrednio bohatera. Tego
typu charakteryzacja uwidacznia si¢ rowniez w opisach postaci, gdzie wyrazenia
stanowiace podstawg anafory nabieraja dodatkowych senséw. Dickens postuguje
si¢ anafora w sposob tworczy, i cho¢ stanowi ona jeden z jego ulubionych
zabiegow stylistycznych, nie jest wykorzystywana mechanicznie. Licznym ana-
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forom w jego utworach towarzysza inne rodzaje paralelizmu, czg¢sto stuzace do
zbudowania dynamiki opisu lub polaczenia poziomu pozatekstowego z we-
wnatrztekstowym.

Przektad anafory wydaje si¢ stosunkowo prosty ze wzgledu na jej budowe.
Na ogot nie ma ograniczen systemowych, ktére nie pozwalalyby na rozpoczyna-
nie wersow, zdan, czy innych fragmentow tekstu spdjnego od tego samego wyra-
zenia. Jednak jak pokazuje praktyka, zdarza sig, ze ttumacze obawiajq si¢ nad-
miernych powtorzen, co skutkuje zmniejszeniem ich intensywno$ci. Niemniej
jednak tlumacze przewaznie prawidtowo oceniaja wartosé stylistyczna tego
srodka 1 staraja si¢ uzyska¢ efekt ekwiwalentny, nawet je§li osiagnigte jest to
innymi $rodkami. Niestety réznice migdzy j¢zykami, np. brak okreslonych kate-
gorii gramatycznych, uniemozliwiaja wydobycie senséw dodatkowych uzyska-
nych dzigki uzyciu anafory, nawet je§li w przektadzie w analogicznych miej-
scach pojawia si¢ ten sam $rodek stylistyczny. Najwigce] problemoéw sprawiaja
struktury paralelne wykorzystujace odniesienia pozatekstowe i wewnatrzteksto-
we. Wowczas odtworzenie analogicznej struktury nie musi skutkowac¢ zbudowa-
niem wypowiedzi o takim samym sensie. Czgsto przettumaczony tekst staje si¢
nielogiczny, lub odtworzenie relacji migdzy elementami wypowiedzi jest nie-
mozliwe. Niewatpliwie anafora moze by¢ §rodkiem stylistycznym jedynie pozor-
nie prostym w przektadzie. Wiele zalezy od tego, jak rézne funkcje dodatkowe
ma spetniaé. W przypadku pisarzy takich jak Dickens staje si¢ czgsto sporym
wyzwaniem, z ktérym tlumacze sobie nie radza, co znaczaco wptywa na recep-
cj¢ poziomu artystycznego jego powiesci poza Anglia. Czgstokro¢ wypowiedzi
negatywne dotyczace tego aspektu jego tworczosci moga by¢ skutkiem nieudol-
noéci thumaczy.
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Summary

Dickensian anaphoras, being one of his favourite literary devices, are very prominent in his
novels where they fulfill many more functions than simply providing emphasis. Frequently he
opens his novels with anaphoras, which immediately draws the reader’s attention to the concepts
acquiring symbolic meanings. Often Dickens uses anaphoras for comic effects or to mirror the
orality of discourse to achieve a diachronic distance between the empirical reader and the fictional
events. Moreover, this device is used to characterize fictional characters, where lexis being the
basis for the anaphoras acquires additional senses. Dickens uses anaphoras creatively, and altho-
ugh they are frequent in his works they are never employed mechanically. He often combines them
with intertextual and extratextual references, which turns translating them into a challenge. Thus,
although superficially simple to recreate in translation, anaphoras are most often reflected in their
primary, emphatic function. However, frequently, additional functions and intratextual relations
which are formed between the elements creating the anaphor and other segments of the text are
lost in translation.



