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Wyrazi¢ niewyrazalne — jezyk milosci w Rozmowach
listownych Wojciecha Stanistawa Chroscinskiego

Expressing the Inexpressible — the Language of Love in Rozmowy listowne
(Conversations by Post) by Wojciech Stanistaw Chroscinski

The article attempts to describe the literary devices used to express love. Its focus is
on a 1695 work by W. S. Chro$cinski, the first Polish translation of Ovid’s Heroides. The
author of the article discusses the artistic techniques employed by the Polish translator to
render the emotions experienced by the characters of this collection of thymed loves
letters.
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W artykule z 2007 r. Teresa Skubalanka, omawiajac najnowsze publikacje
poswigcone konceptualnej analizie pojgcia mito$ci w zwiazku z towarzyszacymi
jej innymi pojgciami, zwrécita uwage na pewng istotna kwestig. Stusznie pod-
kreslita, ze cenne skadinad ustalenia badawcze, zawarte w owych pracach, nie
daja mozliwosci stworzenia wszechstronnej charakterystyki polskiego stownic-
twa mitosnego, droég jego rozwoju, gdyz przeprowadzone w nich obserwacje
skupiaja si¢ wyltacznie na wspolczesnych zapisach stownikowych, funkcjonuja-
cych przystowiach, prozie powstajacej od potowy XIX w., czy wreszcie wlasnej
kompetencji jezykowej danego badacza. Taki material Zrodtowy nie uwzglednia
jakze istotnej w przypadku funkcjonujacego obecnie swoistego kodu mitosnego
tradycji jezykowej, ksztaltujacej si¢ przez stulecia przede wszystkim w poezji
mitosnej, ale takze w epistolografii czy wreszcie romansie sentymentalnym!. Wia-
$nie w tego typu tekstach, zar6wno w Polsce, jak 1 w calej Europie, formutowatly

1 T. Skubalanka: Jeszcze o stownictwie milosnym jezyka polskiego. ,Poradnik Jezykowy”
2007, z. 9, s. 3.
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si¢ konwencje stuzace wyrazaniu uczucia, a dorobek wczesniejszych pokolen
tak gleboko wrost w nasza §wiadomos¢, ze dzi§ czgsto nawet nie zdajemy sobie
sprawy z pradawnego rodowodu mitosnych wyznan.

Od wiekow literatura pigkna probowata sprosta¢ trudnemu zadaniu — wyra-
zi¢ 1o, co niewyrazalne w stowach. Czynita to na rézne sposoby, w tym przede
wszystkim poprzez wszechstronne postugiwanie si¢ metafora 1 poréwnaniem,
ktore szukaty adekwatnych dla mitosnych przezy¢ skojarzen i obrazéw?. Na owe
poszukiwania wyczuleni, moze bardziej nawet niz j¢zykoznawcy, byli i sq histo-
rycy literatury. Badajac tworczo$é poszczegdlnych autoréw, Sledzac ewolucjg
form gatunkowych, analizujac prady i1 kierunki dominujace w poszczegdlnych
epokach, z koniecznoéci nie moga pozostawaé oboj¢tni na przemiany z zakresu
jezyka 1 stylu. Pozwalaja one okresli¢ czyje§ nowatorstwo, wplyw na kolejne
pokolenia pisarzy, w rézny sposob wykorzystujacych 1 przetwarzajacych doro-
bek swych poprzednikow, zwlaszcza tych najwybitniejszych.

Badacze literatury staropolskiej maja petna $wiadomo$¢ znaczenia tworczej
imitacji w pismiennictwie epok danych, ktéra w stopniu bardzo znaczacym przy-
czynita si¢ do rozwoju literackiej polszczyzny, ksztattujacej si¢ powoli i nie bez
trudnosci. Szczegolnie opornie przebiegal proces ewolucji rodzimego je¢zyka
mitosnego, przypomnijmy bowiem, ze w Sredniowiecznej Polsce nie mamy lite-
rackich odpowiednikow liryki trubadur6éw, truwerow czy minezingerow, powsta-
jacej na zachodzie Europy juz od XI w. Pierwsze proby wyrazenia uczué tacza-
cych kobietg 1 mezczyzng spotykamy u nas dopiero w XV stuleciu, co wskazuje
na spore opoznienia w tej dziedzinie. Tym bardziej nalezy doceni¢ dokonania
polskiego renesansu, kiedy to rodzimi tworcy, zgodnie z tendencjami nowej
epoki, potrafili w sposéb kreatywny wykorzystaé obce wzorce 1 stworzy¢ pod-
waliny polskiej mowy milosnej.

Zrédta, do ktérych siggano, to z jednej strony bogaty dorobek antyku, z dru-
giej za$ nowozytna poezja, zwlaszcza Francesca Petrarki i jego nasladowcow?.
Uzupehiaja si¢ one doskonale w twérczosci Jana Kochanowskiego, ktory uczyt
si¢ sztuki poetyckiego wyrazania mito$ci na studiach w Padwie, majac mozli-
wo$¢ zglebiania 1 kreatywnego wykorzystania wzorcow rzymskich elegikow, ale
takze poznania kultury literackiej renesansowych Wtoch, gdzie pojawit si¢ m.in.
nowy gatunek erotyku — madrygal. Jego do§wiadczenia literackie zaowocowaty
najpierw plodami tacinskiej muzy, przynoszac dwie ksiggi elegii do Lidii, ale
z czasem mistrz z Czarnolasu podjat artystyczne wyzwanie wypracowania kon-
wencji polskiego jezyka milosnego 1 sam stat si¢ wkrotce klasykiem dla rodzi-
mych tworcow. Kolejne dziesigciolecia doby staropolskiej stopniowo wzbogacaly

2 D. Potowniak-Wawrzonek: Metaforyka militarna w okreslaniu pojeé¢ ,,mitosé” i ,zaloty”.
~Poradnik Jezykowy” 2007, z. 3, s. 46.
3 J. Kotarska: Erotyk staropolski. Inspiracje i odmiany. Wroctaw 1980.
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zasoby polskiej leksyki 1 frazeologii dotyczacej sfery uczué. Zwlaszcza owocny
w tej mierze okazal si¢ wiek XVII, w ktorym tworcy chetnie siggali po tematyke
mitosno-erotyczna 1 realizowali ja w r6znych formach gatunkowych. Nadal jed-
nak, obok indywidualnego talentu artystycznego danego autora, niezwykle waz-
na rol¢ odgrywaty nasladowane wzory, zar6wno antyczne, jak i nowozytne,
plynace np. z Wtoch czy Francji. Rodzima literatura wciaz jeszcze (co nie byto
wowczas w Europie ewenementem) ksztattowata si¢ w procesie bardziej badz
mniej swobodnego przyswajania i przeksztalcania cudzych tekstow*. Zatem je-
zyk polskiego erotyku zadluzat si¢ w uniwersalnym, europejskim banku poetyc-
kich pomystow, a to, jak ten dlug dany tworca potrafit wykorzystac, zalezato od
jego artystycznej inwencji 1 jezykowej kreatywnoS$ci.

W zwiazku z powyzszym warto $ledzi¢ dokonania nie tylko takich poetow,
jak Jan Andrzej Morsztyn, terminujacy z dobrym skutkiem u Giambatistty Mari-
na, ale takze autorow dzi§ juz prawie zapomnianych, ktérzy podejmowali sig¢
trudu przyswojenia polskiemu czytelnikowi dziet o $wiatowym rozglosie. Probo-
wali oni wyrazi¢ w rodzimej mowie doskonato$¢ oryginatlu, nie zapominajac
przy tym o wilasnych ambicjach pisarskich. Wérod pisarzy minorum gentium na
niewatpliwe zainteresowanie zashuguje zyjacy na przetomie XVII 1 XVIII stule-
cia Stanistaw Wojciech Chro$cinski, nobilitowany mieszczanin pozostajacy
przez dlugie lata w kregu dworu Jana 111 Sobieskiego®, a nastgpnie jego syna,
krélewicza Jakuba®. Mimo licznych obowiazkéw, zwiazanych m.in. ze sprawo-
waniem funkcji sekretarza krolewskiego, zawsze znajdowat czas, by realizowac
swe literackie pasje, ktore przyniosty plon wcale obfity. W dorobku Chroscin-
skiego, obok tworczosci oryginalnej, znajduja si¢ réwniez tlumaczenia, m.in.
Farsalii Lukana czy Heroid Owidiusza’. Drugie z wymienionych dziet stanowi
przedmiot podjgtych tu rozwazan.

Ukazato si¢ ono drukiem w 1695 r. pod tytutem Rozmowy listowne albo
raczej wzajemna heroin greckich z kawalerami korespondencyja czescig rownym
afektem, czesciq tez niewdziekami nadgrodzona ... [b.m.d.]® i wkrétce trafito na
indeks ksiag zakazanych. Taki los spotkal 6w zbiér ze wzgledu na jego tematy-
ke. Wierszowane listy mitosne wypelione goracymi uczuciami, niestroniace od
erotycznych skojarzen i otwartych wyznan, nie mogly spodoba¢ si¢ cenzurze
obyczajowej, ktéra wielu tworcow epoki baroku odstrgczata od drukowania

4 M. Bachtin: Dwie linie stylistyczne w powiesci europejskiej. Przet. W. Grajewski. ,,Miesigcz-
nik Literacki” 1977, nr 4, s. 59.

5 K. Targosz: Jan III Sobieski mecenasem nauk i uczonych. Wroctaw 1991, s. 86-88.

6 K. Siekierska: Jezyk Wojciecha Stanistawa Chroscifiskiego. Studium mazowieckiej polszczy-
zny z przefomu XVII i XVIII wieku. Wrocltaw 1974, s. 9.

7 Ibidem, s. 5-9.

8 Z tego wydania pochodza wszystkie przywolane w artykule cytaty. Przy dhizszych fragmen-
tach podaj¢ doktadng lokalizacjg w nawiasie po cytacie.
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swych tekstow. Mimo restrykcyjnych dziatan podjetych wobec utworu Chroscin-
skiego, znalazt on wiernych i zainteresowanych czytelnikéw, o czym $wiadczy
spora liczba zachowanych r¢kopismiennych kopii, ale takze literackie poglosy
jego lektury, wyraznie zauwazalne w XVIII stuleciu®. W koficu u progu o$wiece-
nia tekst doczekat si¢ ponownej edycji (1733), co wyraznie potwierdza aprobatg
odbiorcow.

Autor zmierzyt si¢ z bardzo ambitnym zadaniem i po gl¢bszej analizie moz-
na uznaé, ze mu podotal. Oczywiscie na to, jaki ksztalt artystyczny nadat Hero-
idom, wplyngly w sposéb zasadniczy konwencje stylistyczne polskiego baroku,
ale takze jego wlasna poetycka pomystowos¢. Nie miat w swej pracy translator-
skiej na kim si¢ wzorowac, bo cho¢ w literaturze staropolskiej widoczna jest
znajomoS$¢ stynnego dzieta Owidiusza, jak i bezpos$rednie nawigzania do po-
szczegblnych listow, to jednak nikt przed Chroécinskim przektadu tegoz zbioru
si¢ nie podjat!?.

Tematyka oryginatu zrodzita przed polskim tworca sporo wyzwan. Heroidy
bowiem to przede wszystkim pelna dramatyzmu liryka mitosna wyrazona w po-
staci wierszowanej fikcyjnej korespondencji, ktérej autorkami sa bohaterki ro-
dem z greckich 1 rzymskich mitéw (tylko w jednym przypadku mamy do czynie-
nia z postacig autentyczna — poetka Safona). Pisza one do swych wybrankow,
mezéw lub kochankéw, znajdujac si¢ zazwyczaj w bardzo trudnej, wrgcz tra-
gicznej sytuacji, a ich mitosnym przezyciom towarzysza przerézne uczucia: tg-
sknota, obawa, zazdro$¢, pozadanie, zniecierpliwienie, gniew, rozpacz itd. Do
18 listow kobiecych dotaczone sa trzy napisane przez mezczyzn (pary korespon-
dujace ze soba tworza Parys 1 Helena, Leander i Hero, Acontius 1 Cydippe).
Dzieto Owidiusza liczy sobie cztery tysiace werséw, a jego podporzadkowanie
wlasciwie jednemu tematowi traktowano przez stulecia jako pewna stabos¢, za-
rzucajac zbiorowi monotoni¢. Jednak, jak zauwaza Stanistaw Stabryta, w ostat-
nich dziesigcioleciach odrzucono ten utarty poglad, wskazujac na wart zbadania
problem psychologizmu Heroid. Przeprowadzone badania ,,ujawnity cate mi-
strzostwo poety w odkrywaniu giebi uczué kobiecych. Okazalo sig, ze kazdy
z listow stanowi osobne studium psychologiczne, kazda z bohaterek otrzymata
wlasny, niepowtarzalny wizerunek psychiczny 1 zostala wyposazona w wyrazne
rysy tozsamosci, kazda tez reprezentuje okreslone, jej tylko wlasciwe, pragnie-
nia, tgsknoty, kompleksy i wady”'!.

9 Ibidem, s. 10.

10 3. Markowska: Stowo wstepne. [W:] Owidiusz: Heroidy. Przeklad, komentarz i przypisy
tejze. Krakow 1986, s. 8-9. Autorka omawia skrotowo dzieje recepcji Heroid w Polsce. Dziwi
jednak stwierdzenie, ze jej przeklad prozaiczny jest pierwszym calo$ciowym tlumaczeniem tegoz
dzieta. Czyzby nie zapoznala si¢ ze zbiorem Chro$cifiskiego (mimo Ze o jego przekladzie wspomi-
na), ktory nie tylko zawiera wszystkie listy autorstwa Owidiusza, ale tez pig¢ dodatkowych (w tym
trzy thumaczenia listow Sabinusa)?

11'S. Stabryta: Owidiusz. Swiat poetycki. Wroctaw 1989, s. 97.
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Polski tlumacz, chcac odda¢ ducha oryginatu, musiat sprosta¢ nie lada wy-
zwaniu, a przy tym pamigtac, ze jego dzielo ma by¢ bliskie czytelnikowi Rze-
czypospolitej konca XVII w. Zdawat sobie sprawg z pewnoscia, ze jego nieudol-
no$¢ moze by¢ surowo przyjeta, bo przypomnijmy, Ze szlachta, doskonale
obeznana z tacina, mogta skonfrontowac jego wersj¢ z pierwowzorem 1 wydaé
surowy wyrok skazujacy owoc jego wysitku na zapomnienie.

Pamigtajac o odniesionym sukcesie czytelniczym, przyjrzyjmy si¢ blizej, jak
Chro$cinskiemu udato si¢ wyrazi¢ ztozony $wiat mitosnych doznan Owidiuszo-
wych bohaterek. Przede wszystkim warto zacza¢ od waznego stwierdzenia, Ze
przektad jego autorstwa oscyluje migdzy stosunkowo wiernym tlumaczeniem
a parafraza, w ktorej zauwazalna jest dos¢ czgsto stosowana metoda amplifika-
cji. Chroscinski na ogoét pozostaje wierny wymowie oryginatu, ale stara si¢
osadzi¢ budowane obrazy w wyobrazni polskiego, sarmackiego czytelnika, uczy-
ni¢ je bliskimi rodzimej obyczajowosci!?, miejscami ztagodzi¢ wymowe pierwo-
WZoru, a innym razem ja wyraziscie wzmocnic.

Oddajac uczucia piszacych, polski autor wykorzystuje 1 czgéciowo modyfi-
kuje znane wowczas konwencje mowy mitosnej, zarowno te rodem z antyku, jak
i te, ktore uksztattowaly czasy nowozytne. Odnalez¢ mozna w jego przektadzie
wlasciwie wszystkie wyodrgbnione przez Teresg Skubalanke zestawienia pojg-
ciowe shuzace jezykowemu zobrazowaniu mitoéci. Jednak nalezy podkreslic, ze
autor wyraznie dba o to, by unika¢ monotonii 1 niejednokrotnie rozbudowuje Iub
urozmaica obraz wykreowany przez Owidiusza. Doskonale jest to widoczne, gdy
zanalizujemy liczne u Chroécinskiego fragmenty odwotujace si¢ do niezwykle
starej konwencji ujmujacej mitosé jako ogien.

Zrodet tego wyobrazenia Skubalanka doszukuje sie w tradycji antycznej,
ktéra wyposazata boga mito§ci Erosa—Amora—Kupidyna w réznorakie atrybuty,
wsérod ktorych, obok tuku i strzal, znajdowala sig rowniez pochodnia stuzaca
rozpalaniu mitosnego zaru. To zestawienie mifos¢ — ogien tworzy wedhug ba-
daczki ogromne pole realizujace si¢ w wielu metaforycznych okresleniach!?.
Rozmowy listowne w pelni to potwierdzaja, a polski autor niejednokrotnie idzie
nawet dalej w budowanych obrazach niz Owidiusz. Przyklady mozna mnozyc¢.
Sam afekt nazywany jest m. in. ogniem, zapatem, upalem, ptomieniem, pochod-
niq, tuczywem, pozoga, pozavem, zarem, gorgcem. Wymienione rzeczowniki
czgstokroé sa dookre$lone na rézne sposoby. Raz jest to tylko przydawka rze-

12 Swojskiego kolorytu wyznaniom antycznych bohaterek przydaja np. formuty pozegnalne
ipowitalne, ktéore w poréwnaniu z pierwowzorem Chro$cifniski wzbogaca i réznicuje. Owidiuszowe
mittit salutem” czy ,,vale” wyraza formulami: ,sta¢ zdrowie”, ,postaé zdrowie”, ,zyczyé zdro-
wia”, ,zostan z Bogiem”, ,sta¢ zdrowie po koledzie”, ,,zegnam cig, badz mi przyjazna i zdrowa”.
Zob. J. Janas: Ojczysta ,foza” i ,maniera” w jezyku ,,Rozmow listownych” Wojciecha Stanistawa
Chruscinskiego. ,,Barok” 1995, nr 2, s. 163-165.

13 T, Skubalanka: Jeszcze o stownictwie..., s. 6.
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czowna lub przymiotna 1 wtedy otrzymujemy silnie skonwencjonalizowany ob-
raz, ktory niczym nas nie zaskakuje. Tworza go plomienie mifosci, upaty wiecz-
ne czy tajne ognie'*. Innym razem jednak autor stosuje bardziej pomystowe
rozwiazania 1 wtedy pojawiaja si¢ podwojone poréwnania, ktéore moga shuzy¢
m.in. hiperbolizacji uczucia; zem czuta ognie, jak z Etny, lub z piekla. Owe
poréwnania mogg tez rozrastac si¢ w bardziej rozbudowany obrazy:

I tajnym gorze¢ plomieniem poczgta:
Na ksztalt pochodni, ktora wige nalogiem,
Zapala ogien przed weselnym Bogiem

(s. 156)

Wspomniane wyzej rzeczowniki, metaforycznie nazywajace rézne odcienie
mitosci 1 pozadania, wchodza w zwiazki wyrazowe z okre$lonymi czasownika-
mi. Takze 1 w tym przypadku Chro$cinski stara si¢ unika¢ monotonii. Wymien-
my dla przykiladu: gorzeé, piec sie, piec, dogrzewaé, rozpalié, nieci¢ ognie,
dogaraé, ptonqé, spali¢, prazy¢ sie, zapalaé, zarzy¢ sie. Zdarzaja sig momenty,
gdy polski autor wzmacnia wymowg obrazu poprzez zastosowania popularnego
w baroku wyliczenia 1 gdy np. u Owidiusza jest tylko uror, w Rozmowach
zostaje to oddane ciagiem: si¢ pale, goreje, i pieke. Urozmaiceniu obrazéw stuzy
takze ro6zne budowane relacji: czynno$¢ — wykonawca lub obiekt czynnosci,
o czym $wiadcza nast¢pujace sformutowania: mifos¢ pierwszym ogniem plonie,
serce sie we mnie pali, Zadza ploneta kominem, plone pozarem, praze sie i pale,
ogniem w zZywej goreje milosci, miejsce w jaskini, miejsce w lochu krzywem /
/ zapalito mie w ogniu nieszczesliwem.

Trzeba oczywiscie zaznaczy¢, ze czes¢ poetyckich obrazow budowanych
wokol skojarzenia mifos¢ — ogien to wynik dos¢ wiernego odwzorowania wizji
stworzonych przez Owidiusza, ale analiza porownawcza dowodnie pokazuje, ze
polski autor czg¢sto nasyca je nowymi elementami. To, ze Chro$cinskiemu wy-
raznie podoba si¢ takie wtasnie widzenie mitoSci, mozna z pewnoscia thumaczy¢
konwencjami popularnymi w erotyce barokowej. Plomienie mitosne sa w niej
wszechobecne, wystarczy przypomnieé tu liryke Jana Andrzeja Morsztynal,
Metaforze spalania si¢ z mitosci podporzadkowal on koncepcj¢ jednego ze
swych tomikow, zatytulowanego Kanikuta albo Psia Gwiazda. Tam Zar uczué
wspolgra z upatami nadchodzacego lata, ktéremu towarzysza zmiany na niebie-

14 Thidem, s. 8.

15 Typowa dla barokowej metaforyki jest gra kontrastow, tak tez jest w przypadku motywu
mitos¢ — ogien, w ktorym na zasadzie przeciwienstwa z zarem uczucia zestawia sig 16d, $nieg czy
np. 1zy. Te ostatnie w tekscie Chrodcinskiego pojawiaja si¢ niezwykle czgsto. Milosci i wewngtrz-
nym ogniom czgsto towarzysza tzy, wokot ktorych autor buduje bardzo urozmaicone obrazy po-
etyckie.
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skim firmamencie. Astrologiczne skojarzenia wykorzystal Morsztyn w samym
tytule (bo owa Psia Gwiazda to widoczny w Polsce latem Syriusz z gwiazdo-
zbioru Psal®), ale pojawiaja si¢ one rowniez np. w wierszu Chiéd daremny, ktory
rozpoczynaja nastgpujace wersy:

Kiedy si¢ stonce przez Raka przedziera
I Lwa strasznego nawiedzi¢ napiera,
W powszechnym $wiata znoju i spaleniu
Szukatem, gdzie by glowe sklonié w cieniu!”,

Pragnacy ochtody bohater prézno jej jednak szuka, bo w sobie nosi ogien
tozsamy z letnia spiekota. Podobna wizj¢ odnajdujemy w jednym z fragmentow
Rozmow listownych, w liscie Safony do Faona:

Gorejg, jako kiedy pod czas lata,
Na Zodyjaku lew sig z Rakiem brata;
Ktorych ptomieniem wypieczone srodze,
Niwy si¢ polne zajmuja w pozodze.
Ty, gdzie straszliwym Etna ogniem plonie,
Spokojne trawisz godziny Faonie:
A ja, ze¢ sfowem rzekng poufatem,
Rownym jak Etna prazeg sig zapatem.

(s. 200)

Aby wtasciwe zinterpretowad rozwigzanie zaproponowane przez polskiego
ttumacza, przywolajmy jeszcze wersy Owidiusza:

Uror, ut indomitis ignem exercentibus Euris
fertilis accensis messibus ardet ager.

arva, Phaon, celebras diversa Typhoidos Aetnac;
me calor Aetnaco non minor igne tenet'®,

Okazuje si¢, ze Chroscinski, budujac swoj obraz, wykorzystuje podwojna
inspiracje. Zrodtem jednej jest oryginat, wtedy gdy mowa o owych niwach po-
Inych w pozodze, drugim za$ rodzima tradycja, gdy pojawiaja si¢ motywy astro-
logiczne, zwiazane z nadchodzacym latem, znane zreszta juz od Jana Kocha-
nowskiego.

16 7 A. Morsztyn: Wybér poezji. Oprac. W. Weintraub. Wroclaw—Krakow 1998, s. 5 (komen-
tarz).

17 Tbidem, s. 11-12.

18 Ovid: Heroides and Amores, by G. Showerman. London 1968, s. 180. Z tego wydania
pochodza wszystkie cytaty, lokalizacje podajg w nawiasie po fragmencie.
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W Rozmowach znajdziemy znacznie wigcej rozwiazan, dzigki ktérym autor
stara si¢ przyblizy¢ poetyckie wizje Owidiusza polskiemu czytelnikowi. W kon-
struowanych metaforach sigga niejednokrotnie po bardzo swojskie skojarzenia.
Rozmitowana Fedra przyzywa do siebie Hipolita nast¢pujaco:

Wigc niech przybedzie, i jako mi serce
Kupidynowej prazy na fajerce,
Tak twoje wzajem afekty i checi
Niechaj naktoni ku mnie i przyngei.

(s. 40)

A rozpalony pozadaniem Parys o probach poskromienia swych uczué do
Heleny opowiada:

Czesto gdy zadza plongta kominem,
Chciatem jg zala¢ w ksztalt pozaru winem;
Lecz sig tym bardziej ogien jeszcze silil,
Imem ja wigeej kieliszkow wychylit.

(s. 239)

Nadaniu rodzimego kolorytu shuza czasem pojedyncze stowa czy zwroty,
ktoére odnosza budowane obrazy do potocznego, codziennego doswiadczenia
polskich czytelnikéw. Dzigki temu Chros$cinski, nie sprzeniewierzajac si¢ ducho-
wi oryginatu, buduje trafne metafory bliskie wyobrazni swych odbiorcow:

I nie tak mnie juz zimno przejmowato
Ktére, ze mi frebra nie szkodzito:
Mito$¢, bo to jej przyrodzone dzito,
Plomienie w sercu podniecato cheiwem,
Wycinajac je pragnienia krzesiwem.

(s. 283)17

Tematyka dzieta Owidiusza stawiala przed polskim autorem jeszcze jedno
wyzwanie, ktéoremu musiat sprosta¢. Listy fikcyjnych bohaterek 1 bohateréw
wypelnione sa bowiem opisem mitoséci o réznych odcieniach, i tej godnej po-
chwaty, wiernej 1 prawej, ale tez 1 cudzotoznej, kazirodczej, szalenczej, pchaja-
cej cztowieka do niecnych czyndéw. Towarzysza jej niejednokrotnie nieposkro-
mione zadze, dla ktérych wyrazenia nie starczaja juz obrazy ,,pozogi od

19 Dla poréwnania Owidiusz:
rigora ne possim gelidi sentiri profundi,
qui calet in cupido pectore, praestat amor.
(s. 250)
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skrzydlatego rozzarzonej Boga”. Jak odda¢ mitosny szal, od ktérego ,,w nocy
zaledwie serce sig nie wsciecze”, jak opisaé erotyczne uniesienia jezykiem po-
ezji, bez rubasznosci 1 zbyt dosadnych okreslen, ale jednak wystarczajaco obra-
zowo 1 przekonujaco?

Chro$cinski wygrywa tu rézne tony. Gdy pisze o utracie przez kobietg dzie-
wictwa, stosuje popularny metaforyczny obraz zrywania kwiatu, ktory w orygi-
nale pojawia si¢ bodajze tylko raz, natomiast w Rozmowach wielokrotnie, za-
zwyczaj w nieco odmiennych wariantach:

Zem si¢ bezwstydnie na niewinne toze
Wpuscila; gdzie$ mi wzial paniehstwa roze;
(s. 16)
Bodajby pierwsza przed pozbytym kwiatem
Noc mig z tym rozstrzygneta §wiatem;
(s. 17)
[...] gdy$ mi bral panienstwa znaki;
Zdradliwas$ rcka rozwigzowal szaty,
Wydzierajac mi wstydu kwiat bogaty.
(s.21)
Ty, stawy mojej dotad nie dotkniony,
Sam jeden zeszczkiesz kwiat nienaruszony;
(s. 42)
I zapomniawszy swego dostojenstwa,
Kwiat pierwszy mego rozwigzat panienstwa.
(s. 66)

Takie przedstawienie aktu seksualnego pozbawiajacego kobiete dziewictwa
jest w naszej poezji motywem rozpowszechnionym, zarbwno w tZw. poezji wy-
sokiej, jak 1 w tworczosci ludowej?®. Oczywiscie w przypadku powyzszych
przyktadow obraz jest bardzo przejrzysty, autor zadbatl o to, wprowadzajac do-
precyzowujace 1 czytelne okreSlenia: kwiat wstydu, kwiat panienistwa, panien-
stwa znaki, jak tez poprzez umieszczenie symbolicznego obrazu w przejrzystym
konteks$cie sytuacyjnym.

Jednak nie zawsze Chroscinski, chcac adekwatnie odda¢ wymowg pierwo-
wzoru, moze uciekaé si¢ do przenoéni. Bywa, ze Owidiusz otwarcie prezentuje
sceny erotyczne 1 wowczas polski thimacz musi znalezé stownictwo, ktére te
tresci potrafi przekazac. Jak zatem sobie z tym radzi? Stara si¢ dostosowac
dobor $rodkéw wyrazu do charakteru danej sytuacji, do emocji jej towarzysza-
cych, a przy tym mie¢ na uwadze zaréwno rodzima obyczajowos$¢, jak i funkcjo-
nujacy w jego czasach uzus jezykowy. Akt mitosny w Owidiuszowych Heroidach

20 Zob. m.in. Cz. Hernas: Barok. Warszawa 1998, s. 78; J. Bartminski: ,Jas koniki poil”
(Uwagi o stylu erotyku ludowego). ,,Teksty” 1974, z. 2, s. 19.
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jest opisywany w bardzo réznych tonacjach. Inaczej, gdy jest postrzegany z per-
spektywy osoby zakochanej i jej samej dotyczy, a zupelnie odmiennie, gdy
autorka danego listu oczami wyobrazni widzi zdrade, o jaka podejrzewa swego
wybranka. Przyjrzyjmy si¢ najpierw drugiej sytuacji w uj¢ciu oryginalnym, a na-
stgpnie w przekladzie Chroscinskiego. Dejanira wyrzuca w niej Herkulesowi licz-
ne niewiernosci:

non ego Partheniis temeratam vallibus Augen,
nec referam partus, Ormeni nympha, tuos;
non tibi crimen erunt, Teuthrantia turba, soroses,
quarum de populo nulla relicta tibi est.
una, recens crimen, referetur adultera nobis,
unde ego sum Lydo facta noverca Lamo.
(s. 112)

Nie wspomng, co$§ wprzod w partenskiej dolinie
Auge nazwanej, uczynit dziewczynie;
Ani twej, z nimfa Ormenu, robotki,
Bo to u ciebie fraszki sa i plotki.
Co piaciadziesiat siostrom, gdy noc kryje,
Teutranta cérkom, zrobil przez swe fryje,
Ze$ z tylu dziewek jednej nie zostawil,
Ktorej bys zadza twa nie splugawil.
A to i teraz $wieza twoja sprawka,
Ze¢ z malpa milsza, niz ze mna zabawka,
Zlaczony bowiem z dziewka w Lydach plocha,
Uczynite$ mig dzieci jej macocha.

(s. 116-117)

We fragmencie pochodzacym z polskiego przektadu, wyraznie amplifikowa-
nym, spotykamy réznorakie okreélenia nazywajace erotyczne przygody kochli-
wego matzonka. Z jednej strony sa to catkiem niewinne brzmigce wyrazenia: cos
uczynic¢ komus lub wyrazy zdrobniate, takie jak robotka, sprawka czy zabawka,
ktore dopiero w kontek$cie nabieraja seksualnego znaczenia, a z drugiej stowa
i wyrazenia dosadne, o przejrzystym wydzwieku: zZgdzq splugawié¢ czy fryje.
Owe fryje (wywodzace si¢ od niemieckiego freien — ‘zalecaé sig’), ktore nie
funkcjonuja we wspolczesnej polszezyznie, znaczyty niegdys tyle, co amory, ale
jak stusznie zauwaza Krystyna Siekierska, miaty zdecydowanie bardziej wulgar-
ne znaczenie’!. Gdy autor stara si¢ wyrazi¢ oceng towarzyszaca erotycznemu
zblizeniu, dba o dobér odpowiedniej leksyki, nacechowanej wartosciujaco. Taki
wydzwigk maja niewatpliwie rzeczowniki malpa czy fiyjerka, ktoérych Chroscin-

211 Janas: Ojczysta ,,foza” i ,,maniera”..., s. 167.



Wyrazi¢ niewyrazalne — jgzyk mito$ci w Rozmowach listownych... 145

ski uzywa obok stowa cudzotoznica. Fryjerka wywodzi si¢ od wyzej przywota-
nych fiyj, a mafpa, szczegblnie czgsta w Rozmowach, to w staropolszczyznie
ewidentnie wyraz obelzywy, oznaczajacy prostytutke, nierzadnicg. Natomiast
gzy odpowiadaja wyzej wspomnianym fiyjom, czyli swawolnym mitostkom
i takze rodza negatywne skojarzenia??>. Czasem oceng moralna danego aktu mito-
snego odnajdziemy w odpowiednio dobranych przymiotnikach. Nawet przyjazny
ludziom bog matzenstwa nabiera cech pejoratywnych, gdy sprzyja ztemu zwigz-
kowi: niewstydliwy Hymen [...] bezecne ciata lgczy.

Dla kontrastu warto przyjrze¢ si¢ okres$leniom, ktore Chroscinski stosuje
w scenach opisujacych akt mitlosny w sposéb pozytywny badZ tez neutralny.
Goracym amorom, czyli mitej ochocie, towarzysza: mile przytulenie, catowanie,
oblapienie, wdzieczny oblap, igraszki przysposobione, a kochankowie moga;
z mitosci sie¢ w oblapie rozplynqé¢, mitym $cisnieniem oblapi¢, w milej cieszy¢ sie
zabawie, rozplynqé sie od rozkoszy, brac¢ sie do kogos, przesypiacé sig z kims,
piesci¢ sie z kims, da¢ komus powaby, zlqczy¢ sie z kims jednym ciatem, spoié
sig z kims$, nassac sie czyichs ust.

Zdarza sig, ze polski thumacz wprowadza bardzo realistyczne elementy sce-
nerii, w ktérej zblizenie ma miejsce, 1 wtedy obok 70zka obecnego w oryginale,
pojawia si¢ zasfonka kryjaca przytulenie, namiotek, pod ktérym ukochana teskni
za swym lubym, czy wreszcie materac, na ktérym zwycigski konkurent miec
bedzie z sobg swoja wybranke. Notabene stowo ,,materac”, kilkakrotnie uzyte
przez Chroscinskiego, pojawito si¢ rowniez w jego trenach po§wigconych uko-
chanej zonie i w tym konteks$cie bardzo zbulwersowato Wactawa Borowego,
ktéry nie mégt wybaczy¢ poecie mieszania tego, co wznioste, z tym, co trywial-
ne. Jak shusznie zauwaza Siekierska, podobne zarzuty wynikaja czgSciowo z nie-
zrozumienia staropolskiej rubaszno$ci 1 dosadnosci jezyka®®. A ze 6w nieszcze-
sny materac nikogo wowczas szczegolnie nie razil, zwlaszcza w nawiazaniu do
tematyki mitosnej, zaswiadcza Wizerunk zlocistej przyjazniq zdrady Adama Kor-
czynskiego, powstaly mniej wigcej w tym samym czasie co Rozmowy listowne,
gdzie znajdziemy nastgpujacy obrazek:

Zas skoro sturbowane przez zbytnie amory

i przez twardy sen przyszly do swej dawnej pory
oczy 1 wszystkie czlonki, jakich w tymze placu
na migtkim lubych pieszczot igrzysk materacu
byto, wyrazi¢ tego trudno na papierze!?*

22 K. Siekierska, Jezyk Wojciecha Stanistawa Chruscinskiego..., 256.

23 Ibidem, s. 11.

2 A. Korczynski: Wizerunk zlocistej przyjatniq zdrady. Wyd. R. Grzeskowiak. Warszawa
2000, s. 144. Dla poréwnania — w Rozmowach Safona tak opisuje swe milosne chwile z Faonem:

Wtedy nad zwyczaj ze swywoli mojej,

Rozptywates sig od rozkoszy twojej;
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Obaj poeci z przetomu XVII i XVIII stulecia sprobowali tej trudnej sztuki
wyrazenia owych skrytych amoréw na papierze, tyle ze Korczynski, o ktérym
prawie nic dzi§ nie wiemy, nie opublikowal nigdy swego romansu, a Chroscin-
ski, moze liczac na stojacy za jego dzielem autorytet Owidiusza, takie ryzyko
podjal. Mimo probleméw z cenzura, uczynit stusznie, o czym $wiadczy pozy-
tywna recepcja Rozmow listownych w czasach saskich. Slady lektury jego prze-
ktadu odnajdziemy m.in. w tworczosci najwybitniejszej poetki tego okresu Elz-
biety Druzbackiej, ktora listom antycznych heroin poswigcita nawet krotki
utwoér. Ale znacznie wazniejszy jest wpltyw, jaki thumaczenie Chro$cinskiego
wywarlo na powstanie pierwszej rodzimej powieSci epistolarnej. Aleksander
Pawel Zatorski, piszac swoj calkowicie oryginalny w pomysle Przydatek do
uwag, czyli zbiér prozaicznych, fikcyjnych listow mitosnych, kilkakrotnie
wprost odwohije si¢ do Rozmow listownych, bezposrednio je cytujac. Autor ten,
wyrazajacy swe przekonanie o potrzebie statego rozwijania i ubogacania polsz-
czyzny”, zdawat sobie prawdopodobnie sprawe z faktu, ze rodzima proza arty-
styczna, podejmujaca dotychczas gtéwnie tematyke niefikcjonalna, musi czerpaé
z dorobku dominujacej przez wieki mowy wigzanej, aby moc podotaé nowym
artystycznym wyzwaniom. Patronem jego literackich dokonan stal si¢ m.in.
Wojciech Stanistaw Chro$cinski, zapomniany poeta polskiego baroku.

Summary

In analyzing Rozmowy listowne by W. S.Chroécinski (1695), a translation of Ovid’s Hero-
ides, the author seeks to present the ways in which the translator captured a wide range of love-
related emotions in a compilation of imaginary letters by mythological characters. To match the
artistic quality of the original, the translator reached for the centuries-old European literary tradi-
tion. He creatively employed the universal language-of-love convention which abounds with meta-
phores. His imagery caters to the tastes and literary habits of Polish Baroque readers. In exploring
the emotions of the main characters, Chroscinski avoided monotony by skillful and frequent use of
synonyms.

His work gained immense popularity in the 18th century — it inspired Aleksander Pawel
Zatorski to write the first Polish romance in the form of letters.

Gdym cig i stowy piescila zgodnemi,
I igraszkami przysposobionemi,
Tak, ze przez obu pociechy zmieszane,
Musiatly stabiec sity spracowane;
I spoczywajac po mitej ochocie,
Wigoru czeka¢ w ustajacym pocie.
(s. 203)
35 1. Maciejewska: Miejsce ,, Przydathu do uwag” Aleksandra Pawla Zatorskiego w procesie
ksztaltowania sie jezyka polskiej prozy powiesciowej. ,.Prace Jezykoznawcze” 2008, z. X, s. 161-162.



