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Defektywne realizacje spolglosek palatalnych
dentalizowanych przy prawidlowych i nieprawidlowych
warunkach zgryzowych. Wskazowki do terapii logopedycznej

Defective pronunciation of palatal dentalized [$ Z ¢ 3] in case
of both correct or incorrect occlusion. The tips to logopegic therapy

In the paper we present the results of research on the incorrect way of pronouncing
the soft dentalized and the range and regularity of the defect in question in case of
a person with open occlusion and with the correct one.

Stowa kluczowe: dentalizacja, dentalizowane migkkie spolgloski, wada wymowy, wada zgryzu,
zgryz otwarty, terapia wymowy
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1. Wprowadzenie

Nawet dorazna obserwacja wymowy pozwala na stwierdzenie, ze w artyku-
lacji niektorych osob o prawidlowym zgryzie (albo przynajmniej niewidocznej
wadzie zgryzu), zwlaszcza dziewczat 1 kobiet — ale niekiedy rowniez mezczyzn —
stycha¢, najogélniej rzecz ujmujac, dzwigki typu [s’] [Z°] [¢’] [5'] zamiast [$] [Z]
[¢] [5], np. w czes¢ [Ees’c’], koles [koles’], Swinia [s’’ifia], czasem przy réwno-
leglej zbyt czgstej wymowie S$ciesnionych samogtosek. Mozna by tu mowic
o0 jakiej§ manierze wymawianiowej, ktora, tak jak wade wymowy, nalezatoby
réwniez usunaé. Oprocz tego podobna realizacja migkkich dentalizowanych /§/
/z/ /¢/ 13/ wystepuje tez u niektorych oséb z wada zgryzu.

Okreslenie ,,dentalizacja” oznacza, ze dana gloska realizowana jest ze
znacznym zblizeniem gérnych 1 dolnych siekaczy, wskutek czego wytwarzany
szmer ulega wzmocnieniu. Takie ustawienie szczgk wystepuje w jezyku polskim
przy wymawianiu spotgtosek syczacych, szumiacych i ciszacych, tj. /szc 3/, /8§ Z
¢ 5/, 1§ z ¢ 3. Prawidtowe brzmienie wskazanych glosek uzaleznione jest od
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tarcia pradu powietrza o krawedzie zblizonych zgbdéw. Oprocz szczeliny we-
wngtrznej w jamie ustnej powstaje wigc w omawianym przypadku réwniez
szczelina zewngtrzna migdzy zblizonymi lub nachodzacymi na siebie siekacza-
mi. Nieprawidlowa artykulacj¢ glosek dentalizowanych okre§la si¢ mianem se-
plenienia (por. Styczek 1980, s. 339, 480; Logopedia 2003, s. 412). Anomalie
zgryzowe (np. zgryz otwarty) moga uniemozliwia¢é wytworzenie dentalizacji,
jako ze wada w postaci zgryzu otwartego skutkuje niekiedy niemozno$cia dosta-
tecznego zblizenia gomych 1 dolnych zgbow, przez co efekt dentalizacji nie
zostaje osiagniety. Gloski dentalizowane sa wtedy mniej donosne, a takze ich
brzmienie moze rézni¢ si¢ od normalnego. Oprocz tego u oséb ze zgryzem
otwartym wystepuje czgsto migdzyzgbowa realizacja glosek dentalizowanych,
poniewaz masa jezyka przesuwa si¢ u takich méwcoéw do przodu jamy ustnej,
nie napotykajac na przeszkodg w postaci zblizonych z¢gbow. W literaturze przed-
miotu wystgpuja duze réznice w pogladach na znaczenie 1 stopien wptywu ano-
malii zgryzowych 1 zgbowych na powstawanie seplenienia. Przytaczane sa rozne
dane statystyczne (por. Styczek 1980, s. 342 i n.; Konopska 2006, s. 101).
Niewatpliwie wady zgryzu 1 uzgbienia wystgpuja czesdciej u 0sob sepleniacych
niz u normalnie mowiacych, co pozwala przypuszczac, ze wady te predysponuja
do powstania seplenienia, a wigc nie musza, a jedynie moga je wywotac. Osoby
z wadami zgryzu mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej naleza te, ktore
potrafity zrekompensowaé nieprawidtowe warunki anatomiczne i nauczyly si¢
wymawiaé gloski dentalizowane w taki sposéb, ze brzmienie ich jest prawidto-
we, przyktadowo kompensujac wady w uzgbieniu praca warg, ktére — silnie
napigte 1 splaszczone — stanowia zast¢pcza przeszkodg, tworzona w normalnych
warunkach przez z¢by. Druga grupe stanowig ci, ktorzy z pewnych powodow nie
uzyskali kompensacji i seplenia (por. Styczek 1980, s. 346).

Wadliwa artykulacja dentalizowanych glosek palatalnych jest problemem
rzadko dostrzeganym, cho¢ istniejacym i szerzacym si¢ w wymowie mtodszego
pokolenia. Jako$¢ niepoprawnie realizowanych glosek wskazanego typu jest za-
zwyczaj pomijana milczeniem lub stwierdzeniem, Ze sa to dzwigki najrzadziej
deformowane lub substytuowane. Wtasciwie oprocz pracy Ireny Styczek (1973)!
oraz Liliany Konopskiej (2006)* nie ma opracowania z zakresu patologii mowy,

I Praca 1. Styczek oparta jest na badaniach eksperymentalnych (palatografia, lingwografia,
rentgenogramy) dotyczacych wymowy spirantdéw polskich, w tym — cho¢ w mniejszej czgsci
— palatalnej [$]. Niniejszy artykul uzupelnia badania Ireny Styczek o konteksty z palatalnymi gto-
skami zwarto-szczelinowymi [¢] [§] oraz poszerza zakres badan eksperymentalnych o analize seg-
mentalng i elektroakustyczng omawianych dzwigkow w réznych kontekstach fonetycznych.

2 W pracy L. Konopskiej zostat przedstawiony obraz wymowy glosek polskich, w tym /§ z ¢ ¥/
u oséb z wada zgryzu (z zastosowaniem metod analizy statystycznej). Odnotowane zostaly tzw.
niepozadane cechy fonetyczne podczas realizacji /§ z ¢ 3/, a mianowicie tzw. dyspalatalno§é. Wa-
dliwa realizacja palatalnych dentalizowanych u osdb z wada i bez wady zgryzu, bedaca tematem
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w ktorym problem artykulacji dentalizowanych glosek palatalnych bylby szerzej
poruszony.

W niniejszym artykule analizie poddany zostal sposob realizacji wadliwie
wymawianych dentalizowanych gtosek migkkich oraz zakres i regularno$¢ wy-
stgpowania przedmiotowej wady w wymowie osoby ze zgryzem otwartym i 0so-
by z prawidlowymi warunkami zgryzowymi. Istotne rowniez bylo okre§lenie
wplywu cech artykulacyjnych badanych segmentéw i pozostatych kontekstow
fonetycznych, w ktérych one wystapily, na ich realizacjg. Szczegdlowa analiza
zebranego materiatu jgzykowego pozwolita na ustalenie wskazéwek do terapii
omawianej wady wymowy.

Badania miaty wigc na celu porownanie dwoch przypadkow wymowy: oso-
by z wada 1 bez wady zgryzu 1 w konsekwencji ustalenie, czy i w jaki sposob
nieprawidlowe warunki zgryzowe wptywaja na artykulacjg palatalnych dentali-
zowanych. Chodzilo o stwierdzenie czgstotliwo$ci, zakresu 1 jakosci defektyw-
nych realizacji /§ z ¢ 5. W zwiazku z tym spoéréd doraznie przestuchanych
informatorow do analizy wybrano artykulacje dwoch kobiet w wieku 26 lat,
u ktérych wezesniej (przed nagraniem) w spontanicznych wypowiedziach 1 tek-
stach referowanych rozpoznano wadliwa wymowe palatalnych /§ 7 ¢ 3/, w odbio-
rze audytywnym przypominajaca brzmienie glosek [s’ z’ ¢’ 7]. Pierwsza sposrod
badanych osob (I) ma zgryz prawidlowy, druga (II) natomiast ma zgryz otwarty.
Parlatorki pochodza z pétnocnej Polski (osoba I — z Olsztyna, osoba Il — z Rypina),
maja wyzsze wyksztatcenie i poza zaobserwowana wada postuguja si¢ standar-
dowa polszczyzna w odmianie warszawskiej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz
w przypadku wskazanych os6b nie mamy do czynienia z wymowa regionalna,
charakteryzujaca osoby zamieszkate na Kresach Wschodnich, w ktorej réwniez
zamiast [§ 7 ¢ 3] wymawiane jest [s* z° ¢’ 5]. Roznica polega na tym, ze po
pierwsze ani parlatorki, ani ich rodziny nie pochodza z tamtych terendéw, po
drugie za§ w wymowie kresowiakéw substytucje sa state, natomiast u przebada-
nych osob maja charakter fakultatywny, o zmiennej czgstotliwosci.

Dla okreslenia wpltywu wady uzgbienia oraz oddziatywania réznych kontek-
stow fonetycznych, w jakich pojawiaja si¢ badane gloski, na ich realizacje,
materiat jezykowy zebrano i pogrupowano wedhug trzech podstawowych kryte-
riow: 1) rodzaju analizowanych segmentéw (szczelinowa vs. zwarto-szczelino-
wa, dzwigczna vs. bezdzwigczna); 2) miejsca wystgpowania obserwowanych
glosek w wyrazie (nagtos, srédgtos, wyglos); 3) kontekstu dzwigkowego otacza-
jacego badany element (migkki dentalizowany, inny migkki, inny dentalizowany,
neutralny).

ninigjszego artykutu, stanowi potwierdzenie i egzemplifikacj¢ odnotowanego przez L. Konopska
problemu — wymowy dyspalatalnej /§ Z ¢ 3/ u o0sdb z wada zgryzu. Ponadto badania poszerzono
o czynniki wewnatrztekstowe mogace mie¢ wplyw na taka wymows.
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W wyniku powyzszej procedury ustalono korpus materiatu jgzykowego,
ktory z kolei stanowil podstawe do ulozenia testu zdaniowego, ktéremu poddano
informatorki. Wymieniony test sktadat si¢ z pojedynczych, wzglednie krétkich
zdan, zawierajacych wyrazy lub polaczenia wyrazowe, w ktorych wystapity den-
talizowane gloski palatalne lub ze spodziewanymi upodobnieniami do gloski
palatalnej wynikajacymi z uwarunkowan pozycyjnych. Lacznie analizie podda-
no 140 kontekstow fonetycznych, ktére umieszczone zostaty w srodkowej czgsci
zdania w celu uniknigcia pojawienia si¢ pauzy i wpltywu uwarunkowan intona-
cyjno-akcentowych na badane segmenty. Informatorki odczytywaty tak przygo-
towany material jgzykowy w mozliwie réwnym tempie, zgodnym z ich natural-
nym tempem wymowy, oraz przy zachowaniu réwnej intonacji. W razie
wymowy z ,,potkni¢ciem” parlatorki proszone byty o powtoérne odczytanie dane-
go zdania. Wymowg badanych oséb utrwalono na sprzgcie cyfrowym.

Tak przygotowany i nagrany material poddany zostal ocenie audytywne;j,
ktora byta podstawa w kwalifikacji dzwigkéw na poprawne badz wadliwe. Bada-
ny dzwigk odstuchiwany byl w ciagu fonicznym, a nast¢pnie w izolacji dzigki
segmentacji nagranej $ciezki dzwigkowej’. Dla wigkszo$ci realizacji badanych
kontekstow wykonano analizy elektroakustyczne®.

Odstuchu dokonaty$my osobiscie, liczac na wyczulone ucho fonetyka z racji
swego wyksztatcenia. Na kazdym etapie analizy naszym zadaniem bylo okre§le-
nie poprawno$ci wymowy gloski palatalnej, zauwazenie interesujacych nas
upodobnien w ciggu fonicznym, okreslenie braku joty lub stopnia jej wydziele-
nia po badanej spotgtosce. W zwiazku z tym w ocenie audytywnej uwzglednio-
no nastgpujace mozliwo§ci: wymowg poprawna lub defektywna (inaczej wadli-
wa), wsrdd realizacji poprawnych artykulacj¢ z upodobnieniem lub bez
upodobnienia, wsrdd realizacji poprawnych 1 wadliwych wymowg z wydzielaja-
ca si¢ jota lub bez. Poprzez realizacj¢ poprawna rozumiemy wige prawidtowe
brzmienie samej gtoski palatalnej dentalizowanej, bez wzglgdu na to, czy po niej

3 Pierwsza faza badan skupila si¢ na ocenie shichowej omawianych kontekstow w ciagu fo-
nicznym. Druga faza analizy audytywnej to ocena dzwigkéw wydzielonych na drodze testu seg-
mentacji za pomoca programu Wave Studio 4.6, co polegalo na oddzieleniu badanej gloski od kon-
tekstu modyfikujacego, a takze w dalszej kolejnoSci na podziale tak wyizolowanego dzwigku na
mniejsze odcinki w celu ustalenia ewentualnych zmian jako$ci gloski w przebiegu czasowym.
W obu przypadkach postuzono si¢ procedura testowa wymuszonego wyboru, gdyz po ustyszeniu
sygnatu nalezalo odpowiednio zakwalifikowaé styszany dzwigk jako poprawny lub niepoprawny,
jak roéwniez stwierdzi¢, czy w danej realizacji po [§ Z ¢ 5] nie wydziela sie jota.

4 Analize elektroakustyczna wybranych realizacji przeprowadzono, poshigujac si¢ programem
Multi Speach. Sonogramy wykonane w tym programie umozliwily bardzo dokladny oglad w prze-
dziale czasowym 0,01-0,02 s. i zaobserwowanie szczegdtowych przebiegow oraz zmian, ktore
w tak krotkim czasie sa nieuchwytne stuchem. Wlasciwa obserwacja stuchowa okazala si¢ jednak
mozliwa po krotkim treningu. Badania elektroakustyczne przeprowadzity$émy dzigki uprzejmosci
Instytutu Filologii Stowianskiej na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, ktéry udostgpnit
sprzgt badawczy.
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wydziela sig¢ jota, czy tez nie. Nalezy jednak pamigtac, Ze pojawianie si¢ joty po
[§ Z ¢ 3] nie jest zgodne z norma wymawianiowa wspolczesnej polszczyzny®.
Jednakze, wbrew ortoepii, asynchroniczna wymowa glosek palatalnych, nieza-
wierajaca si¢ koniecznie w wypowiedziach z silnym akcentem emfatycznym,
wystepuje dzi§ coraz czgsciej. Dlatego oceniajac zakres rozlozenia migkkosci
wérod poprawnie wymowionych glosek palatalnych, klasyfikowano artykulacje
jako: 1) synchroniczne, tzn. jota po palatalnej spotgtosce nie wydziela sig, np.
[$e] [za] albo segment tranzjentowy typu [4 uwidacznia si¢ co prawda na obra-
zach elektroakustycznych, ale nie jest uchwytny za pomoca stuchu, np. [§%e] [#a]
oraz 2) asynchroniczne, tzn. z silnie wydzielajaca sig jota wyraZnie percypowana
shuchem i réwnie wyraznie ujawniajaca si¢ na sonogramach, np. [$ie] [Zia].

W artykule postugujemy si¢ tradycyjna transkrypcja stowianska. Rezygnuje-
my z oznaczania podwyzszen 1 centralizacji samogloskowych wynikajacych
z uwarunkowan pozycyjnych. W indeksie gérnym (np. [s{] [s*']) zapisujemy wy-
dzielajacy si¢ podczas artykulacji danej gloski segment mozliwy do zarejestro-
wania stuchem podczas analizy segmentalnej badz widoczny jedynie na obrazie
spektograficznym. Zwarcie krtaniowe oznaczamy symbolem [>]°.

Komentarza wymaga kwestia istoty migkko$ci glosek, gdyz na ten temat
w literaturze przedmiotu istnieja duze rozbieznosci’.

Z pojeciem ,,gloski migkkie” spotykamy si¢ w wielu pracach, lecz nie jest to
termin zupelnie jednoznaczny. Catkowita zgodno$é dotyczy na og6? tylko glosek
ewidentnie palatalnych lub ewidentnie twardych. W rézny sposob natomiast
klasyfikuje si¢ gloski migkkie. RoZnie opisywana jest sama istota migkkosci
glosek. Jedni przyjmuja, ze jest nia ruch grzbietu jezyka ku podniebieniu twar-
demu (np. Dluska 1950, s. 104-109; Klemensiewicz 1962, s. 26), inni réznice
migdzy gloskami migkkimi a twardymi upatruja w odpowiednim (przednim,
wysokim) uktadzie rezonatoréw nasady, przypominajacym ich uktad przy wy-
mowie gloski [i]® (np. Wierzchowska 1967, s. 69; 1971, s. 105; 1980, s. 49),
jeszcze inni w $rodkowo-przednim wysokim potozeniu masy jezyka potaczonym
z cho¢by minimalnym otwarciem kanatu glosowego (tzw. i-towaty ksztalt jgzy-
ka, por. Roctawski 1976; Milewski 1999, s. 78-79). Takie, a nie inne okreslenie
istoty migkko$ci w ostatnim przypadku wiaze si¢ m.in. z konieczno$cia uznania

5 Inaczej jest tylko w wypadku [n], gdzie w wyrazach obcego pochodzenia jota jest normatyw-
na, np. w Dania [dafifa] (por. Sawicka 1995).

6 Zdarza sie, ze pod koniec frazy zwarcie krtaniowe powtarza si¢ podczas wymowy wygloso-
wej samogtloski. Oznaczamy to powielonym symbolem [>].

7 Por. np. Diuska 1950; Dukiewicz 1995; Golab, Heinz, Polanski 1970; Jassem 1951; Kleba-
nowska 1990; Lobacz 1982; Ostaszewska, Tambor 2000; Roctawski 1976, 1984, 1986; Sawicka
1995; Sawicka 1999; Steffen-Batogowa 1975; Wierzchowska 1971; Wisniewski 1997.

8 Obydwa przedstawione wyzej poglady mozna pogodzié, stwierdzajac, ze przedni uktad masy
jezyka powstaje dzigki ruchowi grzbietu jgzyka ku podniebieniu twardemu (por. Klebanowska
1990, s. 14-15).
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asynchronicznosci palatalnosci tych sposrod spotgtosek migkkich wihasciwych,
ktére artykutowane sa ze zwarciem w torze glosowym, czyli [¢ 5 fi], przy czy [A]
w takiej interpretacji zalicza si¢ do glosek nietrwatych, ,,dynamiczno-dyfton-
gicznych” (Roctawski 1986, np. s. 144). Hipoteza ta nie znalazla jak dotad
potwierdzenia eksperymentalnego (por. Lobacz 1982%), przecza jej rowniez ryci-
ny zamieszczone jako ilustracje omawianych tez w samej pracy autora (por.
Roctawski 1986).

Podobnie niejasno rysuje si¢ sprawa dalszego podzialu w grupie glosek
nietwardych, tzn. nie ma zgody, co do kwestii, czy spotgloski dziela si¢ tylko na
twarde 1 migkkie, czy na twarde, migkkie (palatalne) i zmigkczone (palatalizo-
wane). Roznice migdzy spolgtoskami palatalnymi a palatalizowanymi rozumie
si¢ najogodlniej jako réznice jednego vs. dwu miejsc artykulacji. W wypadku
palatalnych $rodek jezyka tworzy podstawowe, a w wypadku palatalizowanych
— dodatkowe miejsce artykulacji. Takie zréznicowanie nie jest w polonistycznej
literaturze przedmiotu powszechne. W wielu pracach dla obu klas uzywa si¢
tylko nazwy ,,migkkie”, nie znajdujac przestanck artykulacyjnych do dalszych
podziatéw, choé¢ czasem by¢ moze jest to zaniedbanie tylko terminologiczne
(por. np. Wierzchowska 1980, s. 49; Gotab, Heinz, Polaniski 1970). Gtoski migk-
kie dzieli si¢ co prawda na dwie klasy, ale podziat ten zwiazany jest z pierwszym
miejscem artykulacji (migkkie wargowe, migkkie jezykowe) (Wierzchowska
1971, s. 178). Poza tym spotykamy réwniez réznice w zaliczaniu jakiej§ gloski
nietwardej do jednej z dwoch kategorii — migkkiej badZ zmigkczonej. Niektorzy
do palatalizowanych zaliczaja wytacznie [p’ b’ ” v’ m’] ze wzgledu na oczywi-
ste dwa miejsca artykulacji tych glosek. Natomiast wszystkie przedniojezykowe
zaliczane s juz do palatalnych (por. np. Wierzchowska 1980, s. 49; Styczek
1980, s. 118). Dla innych tylko gloski prepalatalne [$ 7 ¢ 5 ] (Klemensiewicz
zalicza tu jeszcze [I’]) to gloski migkkie, natomiast pozostate (wlaczajac [k’ g’
X’ p’]) traktowane sa jako zmigkczone (por. np. Klemensiewicz 1962, s. 27).

Ponadto zdarza sig, ze roztozenie migkkosci spoiglosek na dwa segmenty
utozsamiane jest z depalatalizacja pierwszego z nich. W literaturze przedmiotu
pojawit si¢ nawet taki poglad, ze migkkos¢ zwartych glosek moze przejawiac sig
wylacznie w tranzjencie (por. Roctawski 1986). Tak oczywiscie nie jest, co
potwierdzaja liczne badania eksperymentalne (por. np. Sawicka 1999). Np. pala-
talno$¢ wargowych okluzywow jest niewatpliwa, przejawia si¢ nie tylko w tran-
zjencie, ale 1 w samym szumie plozji, szczeg6lnie wyraznie w polszczyznie.

9 Cytowana praca FLobacz zostata metodologicznie tak pomyslana, by stanowi¢ m.in. ekspery-
mentalny komentarz do tez sformulowanych przez Roctawskiego, w celu sprawdzenia hipotezy o nie-
moznosci $cistej synchronizacji palatalnoéci w calym przebiegu czasowym niektorych spotgtosek, np.
[¢]. Badania Lobacz (analiza widmowo-czasowa) §wiadcza o $rodkowojgzykowo-podniebiennej arty-
kulacji [¢] na calej dtugosci jej przebiegu (por. tez na ten temat Dukiewicz 1995, s. 41).
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W niniejszej pracy kierujemy si¢ nastgpujacymi definicjami: gloski twarde
artykutowane sa przy ptaskim!® lub tylnym polozeniu masy jezyka, tzn. ze
przednio-srodkowa czesé masy jezyka zalega dno jamy ustnej, nie biorac bezpo-
sredniego udzialu w nadawaniu lub modyfikowaniu barwy danego dzwigku.
Gloski migkkie — najogélniej — artykutlowane sa z udzialem $rodka jgzyka (tzn.
poprzez ruch grzbietu jezyka ku podniebieniu twardemu). Wiaze si¢ to z przed-
nim wysokim potozeniem masy jezyka, ktory wystgpuje w uktadzie synchronicz-
nym lub asynchronicznym z pozostatymi cechami segmentu. Uktad rezonatorow
przypomina ich uktad przy wymowie samogloski [i]. Przyjgto réwniez podziat
glosek migkkich na gloski palatalne (migkkie wtasciwe) i palatalizowane
(zmigkczone). Spotgtoski sensu stricto palatalne sa przednie wysokie (zgodnie
z terminologia Wierzchowskiej, por. Wierzchowska 1980). Cecha ,,palatalnos¢”
odnosi si¢ tu do podstawowego miejsca artykulacji, tzn. kontakt srodkowej czg-
$ci jezyka nastepuje z palatum lub prepalatum. Zaliczaja si¢ do nich [§ z ¢ 3 f1],
atakze [k’ g’ x’]. W przypadku palatalizowanych podstawowe miejsce powsta-
nia przegrody zostaje zachowane, a w obrgbie prepalatum nastgpuje dodatkowe,
mniej lub bardziej wyraziste przewgzenie kanatu. W praktyce oznacza to wspot-
istnienie dwoch cech przeciwstawnych: artykulacji ptaskiej i nieptaskiej. Naj-
czgSciej, ale niekoniecznie, wystgpuja one w uktadzie nastgpczym — artykulacja
migkkosci rozpoczyna si¢ nieco pozniej w stosunku do artykulacji zasadniczej.
Ponadto kontakt $rodka jezyka z palatum moze by¢ mniej wyrazisty (krotszy
i/lub realizowany na mniejszej plaszczyznie) w poréwnaniu z gloskami palatal-
nymi. Spolgtoski palatalizowane podlegaja wige wariancji dotyczacej stopnia
zmigkczenia. Poprzez stabsza lub silniejsza palatalno$é rozumiemy wigkszy lub
mniejszy zakres kontaktu $rodka jezyka z podniebieniem twardym, a takze r6zny
rozktad tych elementéw w czasie (wigeej na ten temat por. Osowicka, Serowik
2001, s. 83— 113 oraz Osowicka 2001 s. 15-18 oraz 31-68).

W wypadku palatalnych obstreuentow [§ z ¢ 5] wymawianych w izolacji
migénie jezyka sa silnie napr¢zone, wargi przybieraja ksztatt lekko zaokraglony,
ich kaciki przyciskaja si¢ do zgbow, sickacze natomiast ustawiaja si¢ naprzeciw
siebie, tworzac dodatkowsa szczeling (dentalizacja). W wymowie standardowej
wskazane gloski maja swobodna dystrybucjg, tzn. wystepuja przed wszystkimi
samogloskami, w grupach spétgtoskowych, w tym przed spotgltoskami twardymi
oraz w wyglosie wyrazow.

Palatalizowane spotgtoski [s’ z” ¢’ 7] sa, podobnie jak ich palatalne odpo-
wiedniki, rowniez dentalizowane. Roznia si¢ one jednak od glosek palatalnych

10 Takie m.in. okreélenia, jak plaski, wysoki, przedni itd. uklad masy jezyka w realizacji po-
szezegdlnych glosek sa oczywiscie w znacznym stopniu wzglgdne (por. rentgenogramy na ten te-
mat zestawione u L. Dukiewicz 1995, s. 46-—48). Niemniej sa to terminy przydatne do opisu rézni-
cy artykulacyjnej migdzy klasa glosek twardych i nietwardych.
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ito nie tylko miejscem artykulacji, ale 1 ksztattem warg. O ile bowiem przy [$ Z
¢ 3] wargi sa zaokraglone, to przy [s’ z’ ¢’ 5] obserwujemy wyrazne ich splasz-
czenie, znacznie silniejsze, niz ma to miejsce w przypadku realizacji ich twar-
dych korelatéw, tj. [s z ¢ 7]. Nadto w wymowie standardowej palatalizowane sa
silnie uwarunkowane pozycyjnie. Wystegpuja mianowicie wytacznie przed /z/, /i/
oraz przed migkkimi spoigloskami jako warianty kombinatoryczne fonemow
twardych!! (Sawicka 1995, s. 142, 148-149).

Jesli chodzi o strukturg akustyczna, to spolgtoski migkkie od twardych réznia
sie tym, Ze obok drgan, bedacych rezultatem tarcia powietrza o krawedz zebow lub
o brzegi szczeliny czy tez przezwycigzania zwarcia, wystgpuja w ich widmach
drgania w pasmie ok. 2400-3500 Hz, tym samym, w ktérym pojawia si¢ formant
drugi samogtoski i (por. np. Wierzchowska 1965, s. 127). Na spektrogramach
glosek palatalnych [§ z ¢ 5] wida¢ skupiska energii, tzw. efekt ciszenia, w pasmie
24004500 Hz (Wierzchowska 1965, s. 139-141). Gloski palatalizowane [¢* 5 s’
z’] charakteryzuja natomiast szmery w pasmie si¢gajacym od ok. 2500 Hz do ok.
8000 Hz (Wierzchowska 1965, s. 135-136). Nalezy dodac, ze w przypadku glosek
palatalnych wiasciwych brak jest zmian wysoko$ci formantéw odpowiedzialnych
za efekt migkkosci w przebiegu czasowym dzwigku, w odroznieniu od glosek
palatalizowanych, gdzie te zmiany wystepuja. Znaczy to, ze w realizacji [§ z ¢ 3]
od razu nast¢puje wzmocnienie intensywno$ci w pasmie czgstotliwo$ci odpowie-
dzialnym za migkko$¢. Spektra z dwoch réznych faz artykulacji danej gloski nie
wykazuja zasadniczych rozbieznosci (pokrywaja si¢) w wigkszosci przebiegu glo-
ski 1 nie obserwujemy przesuni¢¢ szczytow intensywno$ci w czasie w kierunku
migkkich czgstotliwoéci. Inaczej jest w wypadku palatalizowanych glosek [s’ z° ¢’
% |. Tutaj wzmocnienie intensywno$ci w pasmie czgstotliwoséci odpowiedzialnym
za migkko$§¢ zazwyczaj nie nastgpuje od razu. W wigkszosci przypadkéw w prze-
biegu gloski obserwujemy przesunigeia w czasie szczytow intensywnosci w kie-
runku migkkich czgstotliwosci, co $wiadczy o opdznionym wlaczaniu si¢ przy
wymowie tych glosek srodka jgzyka w stosunku do artykulacji zasadniczej 1 wiaze
si¢ ze zroznicowaniem stopnia barwy migkkiej glosek palatalizowanych (por. Oso-
wicka, Serowik 2001; por. tez L.obacz 1982).

2. Realizacje defektywne

Jezeli spos6b wymawiania jakiej$ gloski jest niezgodny z przyjetym wzor-
cem 1 zwraca na siebie uwage shuchajacego, to znaczy, ze mamy do czynienia

11 Jak wynika z przeprowadzonych badaf, coraz czeéciej jednak sa to warianty jedynie pozy-
cyjno-fakultatywne i to nie tylko przed migkkimi spoigloskami, ale tez przed /i/ (por. Serowik
2002; Osowicka 2001).
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z wada (Soltys-Chmielowicz 2004, s. 205). Przez realizacj¢ defektywna (wadli-
wa) rozumiemy, przyjmujac za J. T. Kanig (Kania 1975, s.14-19), wadliwa
realizacj¢ fonemoéw odbiegajaca od ustalonej normy, co ma miejsce, gdy zacho-
dzi brak realizacji fonemu w postaci osobnego segmentu (elizja) lub gdy artyku-
lacja jakiego$ fonemu u danego osobnika miesci si¢ w polu realizacyjnym inne-
go fonemu (substytucja) albo jezeli wymowienie jakiego§ fonemu wykracza
poza wlasciwe normie pole realizacji tego fonemu, a zarazem nie mie$ci sig
w polu realizacji innych foneméw (deformacja). Za nadrzedne w ocenie popraw-
noéci czy defektywnosci wymowy dzwigku przyjety$my w niniejszej pracy kry-
terium oceny stuchowe;.

Defektywno§¢ wymowy dentalizowanych glosek palatalnych u badanych
0s0b polega przede wszystkim na zmianie jako$ci brzmienia glosek palatalnych.
Wymawiane sa one zazwyczaj jak odpowiednie gloski palatalizowane [s’ 7z’ ¢’
%], a niekiedy nawet twarde [s z ¢ 3]. Defektywno$¢ oznacza wigc w tym
wypadku substytucjg. W zgromadzonym materiale jezykowym odnotowano
przyktadowo nastgpujace realizacje:

a) u osoby ze zgryzem prawidtowym (I):

...siedzi przy budzie [$e3’1 pSy bugzie]

..dzien... [ ien]

.Sciszycé to... [1s’c’18yc to] (por. ryc. nr 1)

..Sciszyé te [ysc’i §yc te] (por. ryc. nr 2)

...mocno sie¢ w rece [mocno s’%ec’ v rence] (por. ryc. nr 3)
...poprosi¢ Jole... [popros’ic’ jole]

b)u osoby z wada zgryzu (1I):

Ale sierota z ciebie! [ale $ierota s ¢’jeb’ie >] (por. ryc. nr 4)

...mocno sieé¢ w rece [mocno s’’e3 v rence]

Jacek zzieleniaf ze ztosci. [jacek? zz’ jelenau ze zuos¢i]

Musisz $ciszy¢ te piosenke [musi§ zesc’i8ys tom p’josenkeis ] (ryc. nr 5)
Lepiej $ciszy¢ to radio [lep’iel sc’i8y€ to]

Jeszcze bedziesz prosi¢ Zosie o zgode [ieS¢e behzie§ prozi zoSiel
>0 >uzgodeu]

...do $ciany [do s’c’fany]

... dzisiaj... [z’18af] (ryc. nr 10)

Poréwnanie wymowy osoby ze zgryzem otwartym (II) 1 osoby z prawidto-
wymi warunkami zgryzowymi (I) prowadzi do wniosku, Ze zgryz otwarty nie
wplywa tu bezposrednio na samo brzmienie [§ z ¢ 5]. Wigksze znaczenie w kontek-
$cie defektyzacji ma natomiast ksztalt warg. Sptaszczone wargi, czy to z powodu
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uwarunkowan pozatekstowych, np. tzw. p6tusmiechu podczas moéwienia (jak
w przypadku osoby 1), czy wynikajgce z uwarunkowan wewngtrztekstowych,
czyli np. sasiedztwa gtoskowego samogtosek [i] [e], sa czynnikami najbardziej
sprzyjajacymi wadliwej wymowie.

Stad tez w przebadanym materiale zdecydowanie wiecej defektywnych re-
alizacji pojawia sie w wymowie osoby I, z prawidtowymi warunkami zgryzowy-
mi, lecz mdwiacej na ,,pétusmiechu” (31%) niz w tych samych kontekstach
u osoby Il ze zgryzem otwartym (10%, por. tab. 1).

Tabela 1

Sposdb realizacji dentalizowanych gtosek palatalnych u osoby | z prawidtowym zgryzem
i osoby |1 ze zgryzem otwartym

Sposoby realizacji dentalizowanych gtosek

palatalnych w tescie zdaniowym L, i
110$¢ kontekstow

Osoba o -
ie brzmiace w tescie zdaniowym
poprawnie
defektywne S7EV
Sgsrc;/tz)aplrawi dowy 31% 69% 140 realizacji
Osoba Il zgryz otwarty 10% 90% 140 realizacji

Jezeli samogtoskowy nastepnik cechuje silne zaokraglenie warg, defektyw-
na wymowa palatalnych jest najrzadsza. Im bardziej sptaszczone sa wargi przy
realizacji samogtoski, tym trudniej poprzedzajacg ja palatalng dentalizowang
wypowiedzie¢ poprawnie. Nastepuje bowiem swoiste ujednolicenie uktadu warg
podczas realizacji catej grupy. Stad przed [e] oraz [i], wymawianych ze sptasz-
czonymi wargami, liczba defektywnych wymdéwien wzrasta, jako ze [s’z’ ¢’ r’]
realizowane sg rowniez z silnym sptaszczeniem wargowym. Przed [o], a zw+tasz-
cza przed [u] natomiast maleje, poniewaz przy [§ Z ¢ y] podobnie jak przy [o u]
wargi sie zaokraglaja. Ksztatt warg podczas wymowy samogtoskowego nastep-
nika jest wiec czynnikiem wptywajacym na jako$¢ poprzedzajacej go palatalnej
dentalizowanej12 (por. tab. 2).

12 Defektywno$¢ wymowy moze tez wzmagaé¢ sie, gdy segment palatalny usytuowany jest
przed pauza akustyczng, szczeg6lnie w wygtosie frazy. W pozycji tej narzady artykulacyjne przy-
gotowuja sie do spoczynku, co moze powodowaé réwniez mniejsza precyzje artykulacyjna, a co za
tym idzie, wiekszg defektywno$¢ wymowy.
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Tabela 2
Typ nastepnika a sposob realizacji /$ Z ¢ 3/
llos¢ realizacji defektywnych /$Z ¢3/
przed samogtoska przed
Osoba spotgtoska

fi [e] [a] [ u
23 47 12 9 3
konteksty  kontekstow  kontekstéw  kontekstdw  konteksty

46 kontekstow

Osoba |

. 43% 40% 23% 22% 0% 26%
zgryz prawidtowy
Osoba ll 9% 85% 0% 0% 0% 17%
wada zgryzu

Realizacje defektywne w pozycji przed samogtoska realizowane sg prawie
zawsze ze styszalngjotg13, np.:
a) u osoby z prawidtowymi warunkami zgryzowymi

..dzien... [r’zen]
Jola ziewa ... [zola z’zeva...]
Ciocia Ziutka $piewa w chorze [@’zoc’za Zzutka $p’zeva f xuze>>>] (ryc. nr 6)

b) u osoby zwadg zgryzu

Ale sierota z ciebie! [ale $zerota s ¢’zeb’ze>] (ryc. nr 4)
Jacek zzielenial ze ztoSci [zacekyzz’zelehaw ze zwosSCi]

Kolejnym kontekstem fonetycznym, sprzyjajacym defektywnej wymowie
palatalnych detalizowanych, jest sagsiedztwo innych palatalnych dentalizowa-
nych gtosek w wyrazie lub zdaniu. Zaleznos$¢ ta jest szczegOllnie widoczna
w wymowie osoby | bez wady zgryzu (por. tab. 3).

13 Przed samogtoskami /e a o u/ styszalna jota zapisywana jest jak kazda inna gloska, np.
[s’Z), i takie realizacje wérod wymowien defektywnych sg wiasciwie powszechne. Zdarza sie tez,
Ze jota nie jest percypowana stuchem, a uwidacznia sie tylko na obrazach spektograficznych, np.
mocno siec w rece [mocno s’2c’ v rence], wowczas odnotowujemy jg w gornej frakeji tekstu jako
tranzjent.
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Tabela 3
llos¢ realizacji defektywnych w zaleznosci od rodzaju kontekstu spdtgtoskowego

110$¢ realizacji defektywnych /§2¢V

Osoba

przed palatalnq orzed inna spélghoska
dentalizowang )
(19 kontekstow) (27 kontekstow)

Osoba | . .

z prawidtowym zgryzem 47% 11%

Osoba I .

z wada zgryzu 26% 11%

Dla potgczen palatalna + spotgtoska w czesci materiatu badawczego zgru-
powano w jednym wyrazie/zdaniu jak najwiecej dentalizowanych gtosek palatal-
nych, np. w prosi¢ cie, zielonos$¢ Swierkéw, sili¢ sig, natomiast w drugiej czesci
wybrano do testu konteksty, w ktdrych nastepujgcag spdtgtoska byta twarda den-
talizowana ([s], np. sie¢ sklepéw) lub niedentalizowana ([t r I], np. weZ to, sieé
Tomka, Zrebak, Zle) albo tez spotgtoska miekka lub zmiekczona innaniz /§ 2z ¢ 7/
([f’] np. swierkow, powoli $wita). Wyniki uzyskane z tak zestawionego materiatu
pozwalajg sadzié, ze potaczenie dentalizowanych gtosek palatalnych z segmen-
tami z tej samej grupy w wyrazie/zdaniu sprzyja ich defektywnej wymowie i to
zazwyczaj defektywnej wymowie catej sekwencji dZzwiekowej, np. prosié cie
[prosiccc’ze], ...do $ciany [do s’c’zany]. Taka asymilacyjna wymowa, polegajgca
na defektywnym ujednolicaniu grup spétgtoskowych i mnozeniu przez to wadli-
wych wymowien /§ Z ¢ VI, jest charakterystyczna dla osoby |, przez co u niej
wada wymowy jest dos¢ szybko rejestrowana stuchem przez odbiorce (por.
Tab. 3). Wymowa /$§ 2 ¢ V przed innymi spotgtoskami niz miekkie dentalizowane
(nawet przed dentalizowanymi niepalatalnymi czy pozostatymi miekkimi gto-
skami) jest prawie zawsze poprawna (por. tab. 3), np. wez to [ves to], sieé
sklepow [$z¢ sklepuf],powoli swita [povol’i §f’ita], Zrebak [Zrebak], zle [Zle].

Nadto, bez wzgledu na osobe méwiacg (i jej warunki zgryzowe), zdecydo-
wanie czesciej (ponad trzy razy) wadliwie realizowane sg palatalne zwarto-
szczelinowe /¢/ /7/ niz szczelinowe /$/ /Z/, a gtoski bezdzwieczne czeSciej wyma-
wiane sg defektywnie niz dzwieczne (okoto dwa razy czesciej).
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3. Realizacje nienormatywne — wydzielanie si¢ joty po palatalnej
dentalizowanej

Analiza zebranego materiatu jezykowego wykazala, ze przy prawidlowym
brzmieniu /§ Z ¢ 3 w pozycji przed /e a o u/ czesto wydziela si¢ mniej lub
bardziej percypowalna stuchem jota. Przyktadowo odnotowano wymoéwienia:

a) u osoby z prawidlowymi warunkami zgryzowymi

...specjalna sieé sklepéw [specialna §%e® ¢* sklepuf]

w sieni [f $ieni]

Leci zielony balonik [le® ¢i zielony balohik>]

Nadmuchaj zielony balon [ynadmuxai Zielony balon]

Wez zielony parasol [vezielony para>sol>>>]

Z tych ziaven wzejdzie bazylia [styx Ziaren vzeiz ie>>>bazyl’ja>>>]

Moj ziomek handluje meblami [mui Zjomek xandluie me>dla>>>me-
blam’i>>>]

¢) u osoby z wada zgryzu

Ale sierota z ciebie! [ale $ierota sc’ieb’ie>]

Pies sqsiada siedzi przy budzie [p’ie$ p’ies soi$iada §iefi pSy bugie>>>]
Uwielbiam zielony kolor [>uv’ielv’ jam Zjelony kolor]

Nie lubie nasiadéwek u cioci [fe lub’jeu nasaduvek u &odi] (por. ryc. nr 7)
Ciocia Ziutka Spiewa w chorze ['¢io'¢ia Ziutka $p’ieva f xuze>>>]
...dziura dziubek ... dziura [d’7jura Fiubek] (ryc. nr 8)

..przysiady... [pSys$iady] (ryc. nr 9)

W wymowie osoby I ze zgryzem prawidlowym w okoto jednej trzeciej
materiatu pojawia si¢ percypowana stuchem jota po prawidlowo brzmiacej pala-
talnej [§ z ¢ 3], a przed samogloska inna niz [i]. Artykulacja badanej jest wigc
pod tym wzglgdem w wigkszo$ci zgodna z norma. Natomiast w wymowie osoby
I mozna zaobserwowac bardzo czeste (okoto trzech czwartych materialu) wy-
dzielanie si¢ segmentu [{] w omawianym konteks$cie (por. tab. 4). Jota po [§ Z ¢
3] jest woéwczas dobrze styszalna!*. Taka wymowa, choé¢ niedefektywna, jest
nienormatywna we wspolczesnej polszczyznie (por. ryc. nr 7, 8, 9).

14 Cho¢ wplyw czynnikéw akcentowych na sposéb realizacji palatalnych nie byt przedmiotem
niniejszych badan, to z doraznych obserwacji zebranego materiatu wynika, ze ich rola moze by¢ zna-
czaca. Wydaje sig, ze akcent wyrazowy (i/lub logiczny) padajacy na sylabg zawierajaca gloske dentali-
zowang zwigksza czgstos¢ wydzielania sig joty po glosce palatalnej przed samogloska (inng niz [i]), jak
rowniez ilo$¢ defektywnych wymowien tych dzwigkow. Jest to zagadnienie wymagajace dalszych badan.
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Tabela 4
Wydzielanie sig joty po prawidtowo brzmigcej palatalnej gtosce dentalizowanej
w pozycji przed samogtoskami /e a o u/

Poprawnie brzmigce realizacje /§2 ¢3/
w pozycji przed /e a o u/*

Osoba
bez joty z jotg
Osoba |
zgryz prawidtowy 66% 34%
Osoba Il
zgryz otwarty 26% 73%

* 100 % stanowi tu 67 realizacji

Niezgodne z normg wydzielanie sie joty uchwytnej stuchem po gtoskach
palatalnych zdarza sie we wspotczesnej polszczyznie coraz czeSciej. Jota poja-
wia sie zresztg nie tylko po [§ Z Cy], ale tez po innych palatalnych - po [A]
w wyrazach rodzimych oraz zdarza sie juz po [k’ g’] rowniez przed [e] (por.
Serowik 2002). Po [,’] jest ona powszechna, cho¢ nie dla kazdego fonetyka
normatywna we wszystkich kontekstach przed /e/ (por. Sawicka 1995). Artyku-
lacja z wydzielong po [§ Z Cy] jota czesto wystepuje w wymowie dzieci, co
znajduje odzwierciedlenie w bitedach ortograficznych. Zaczyna sie ona powoli
szerzyC takze u os6b dorostych, o czym Swiadczg zapisy fonetyczne dokonywa-
ne przez studentéw filologii polskiej i logopedii odbijajace btedy wymawianio-
we w tym zakresie. Mozna powiedzieé, ze wspdtczesna polszczyzna zdradza
tendencje do asynchronicznej wymowy gtosek palatalnych bez wzgledu na ro-
dzaj gtoski miekkiej, kontekstu gtoskowego lub Zrédta pochodzenia wyrazu za-
wierajgcego dany kontekst (por. tez powszechng i uznangjuz dzi$ za poprawng
wymowe asynchroniczng miekkich spétgtosek wargowych).

4. Diagnoza logopedyczna

U obu oséb wadliwe realizacje /§ Z Cy/ sklasyfikowano jako zaburzenia
wymowy (dyslalia), a doktadniej jako substytucje (parasygmatyzm). W obu
przypadkach nie mamy jednak do czynienia ze statg substytucjg szeregu ciszgce-
go na syczacy (zmiekczony lub nie), lecz z fakultatywnymi realizacjami wadli-
wymi, pojawiajagcymi sie obok prawidtowych w tych samych warunkach. Oczy-
wiscie pewne konteksty bardziej predysponujg do nasilenia wystepowania
defektywnej wymowy (np. grupy spotgtoskowe zawierajgce gtoski palatalne).
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U osoby z prawidlowymi warunkami zgryzowymi przyczyng wadliwych
wymoéwien upatryjemy w manierze wymawianiowej polegajacej na nieco piesz-
czotliwej wymowie charakteryzujacej si¢ moéwieniem na ,,pétusmiechu”, co po-
woduje rozciagnigeie 1 napigeie warg, mate otwarcie jamy ustnej, co§ w rodzaju
szczgkos$cisku. Zapewne przy tak ustawionych artykulatorach masa jgzyka nie
wysklepia si¢ wystarczajaco, w wyniku czego powstaje dzwigk najpierw o pla-
skim ulozeniu masy j¢zyka, nastgpnie dopiero nieptaskim, co ulatwia jeszcze
zbyt szeroka w przekroju poziomym szczelina warg. Z tych wtasnie wzglgdow,
naszym zdaniem, powstaje wowczas niemotywowany kontekstowo dzwigk pala-
talizowany, a nie palatalny.

Wymowa osoby I ma wigc charakter manieryczny (na marginesie, coraz po-
wszechniejszy, gdyz ,,modny” wsréd miodych dziewczat). Dlatego nie mozna
w tym wypadku mowié, jak u osoby Il, o autokorekcji wymowy. Przeciwnie, im
osoba I fadniej pragnie mowi¢, tym wigeej w jej artykulacji wadliwych realizacji.

U osoby ze zgryzem otwartym podstawa anomalii wymawianiowej moga
by¢ warunki zgryzowe. Niemniej szereg syczacy 1 szumiacy — tez przeciez den-
talizowany — brzmi u badanej zawsze prawidlowo. Tylko szereg ciszacy wyma-
wiany jest wadliwie 1 to w spos6b nieregularny. Mozliwe wige, ze wyrOwnania
kompensacyjne spowodowaly, iz analizowane gtoski odbierane sa jako popraw-
ne lub tez wada zgryzu nie ma tu jednak zadnego wptywu na artykulacj¢. Ano-
malie uz¢bienia predysponuja bowiem jedynie do powstania wady, a nie skutku-
ja wada w sposéb konieczny (por. Styczek 1973, s. 339-349). Dlatego tez, chod
w przypadku osoby Il mozna by si¢ spodziewaé migdzyzgbowej wymowy glosek
dentalizowanych, to jednak tak si¢ nie dzieje. Tylko szereg ciszacy jest czasem
realizowany wadliwie, ale nigdy interdentalnie. U osoby 1l podczas wymowy
palatalnych dentalizowanych jezyk nie tworzy szczeliny/zwarcia przy preapala-
tum, lecz miejsce artykulacji przesuwa si¢ ku przodowi jamy ustnej, blizej sicka-
czy, co powoduje, ze realizowana jest gloska palatalizowana, o podstawowym
(wlasciwym dla syczacych) i dodanym (wlasciwym jocie) miejscu artykulacji.
Ruch jezyka ku przodowi jamy ustnej, a co za tym idzie migdzyzgbowa defor-
macja glosek jest charakterystyczny wilasnie dla wymowy osob ze zgryzem
otwartym. W tym konkretnym przypadku nie mamy jednak do czynienia z defor-
macja interdentalna, gdyz j¢zyk nie wysuwa si¢ az tak do przodu jamy ustnej, by
trafi¢ miedzy dolne 1 gérne siekacze. U badanej pojawiaja si¢ natomiast nieregu-
larne substytucje palatalnej na palatalizowana, co oznacza, ze j¢zyk zatrzymuje
si¢ na linii siekaczy, ktore sa odpowiednio zblizone, jako Ze samo brzmienie
glosek dentalizowanych jest prawidtowe — nawet wadliwe substytuty brzmia
bowiem tak samo, jak motywowane kontekstem gloski palatalizowane, np. [s’]
w sie [s’ie]* 1 komisje [-s’ie].
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Niektorzy uwazaja, ze to wadliwy uktad masy j¢zyka jest przyczyna wywo-
tujaca nie tylko seplenienie, ale 1 wadg zgryzu, np. wg Froeschelsa przyczyna
interdentalno$ci jest niedostateczna sprawnos$¢ pewnych migéni jezyka (opusz-
czanie dolnej szczgki) (podajg za: Styczek 1973, s. 25-27). Osoba II jest w sta-
nie wymawia¢ poprawnie wszystkie gloski dentalizowane, a wigc za wadliwe
realizacje szeregu ciszacego odpowiada raczej zty uklad masy jezyka podczas
artykulacji. Uktad ten moze by¢ $ladem nawyku wysuwania jezyka do przodu
jamy ustnej, ktory w efekcie doprowadzit do powstania wady zgryzu. Jesli bo-
wiem mozna uzyskaé prawidlowa wymowe u 0s6b z wadami zgryzu, oznacza to,
ze wady te nie byly gtowna przyczyna znieksztalcen artykulacyjnych, np. seple-
nienia (por. Styczek 1980, s. 344-345),

5. Zamiast podsumowania

Jak wynika z analizy zebranego materiatu, defektywno$¢ wymowy polega
zazwyczaj na substytucji palatalnych [§ z ¢ 5] na palatalizowane [s* z° ¢’ 3],
a nawet twarde [s z ¢ 3|. Jednak nie mamy tu do czynienia ze stala substytucja
szeregu ciszacego na syczacy (zmigkczony lub nie), lecz z fakultatywnymi wa-
dliwymi realizacjami, pojawiajacymi si¢ obok prawidtowych w tych samych
warunkach. Oczywiscie pewne konteksty bardziej predysponuja do nasilenia
czgstotliwosei defektywnej wymowy. Z przeprowadzonego badania wynikaja
wiec konkretne wskazéwki do terapii analizowanej wady. Mianowicie w ¢wicze-
niv/utrwalaniu poprawnych realizacji nalezatoby stosowaé zasadg stopniowania
trudnosci, czyli winno si¢ rozpoczynaé prac¢ z wykorzystaniem kontekstow,
ktére nie prowokuja defektywnych wymowien. Przyktadowo nalezy wigc:

— unika¢ w poczatkowej fazie ¢wiczen wyrazoéw/zdan z wigcej niz jedna
palatalna dentalizowana,

— rozpoczaé ¢wiczenia na wyrazach z kontekstami, w ktérych po palatalnej
wystgpuje samogtoska [u] — wymawiana z najbardziej zaokraglonymi wargami,
a nastgpnie wiaczaé konteksty z samogloskami [o], potem [a], a na konicu [e] 1 [1]
— czyli od kontekstow zawierajacych po palatalnej samogltoski wymawiane z za-
okraglonymi wargami do samogtosek wymawianych z wargami najbardziej
splaszczonymi;

—rozpoczaé ¢wiczenia artykulacyjne od glosek mniej podatnych na defekty-
zacjg, czyli od szczelinowych do zwarto-szczelinowych, od dzwigcznych do
bezdzwiecznych (czyli wedtug kolejnosci /z § 5 ¢/);

— unikac kontekstow z palatalnymi dentalizowanymi, w ktoérych moze zajs¢
upodobnienie gloskowe (by nie doszlo do defektywnego ujednolicenia grupy
spotgtoskowej).
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Summary

In the paper we present the results of research on the incorrect way of pronouncing the soft
dentalized and the range and regularity of the defect in question in case of a person with open
occlusion and with the correct one. The research showed that the defect in both cases consists in
changing the palatal [§ Z ¢ 3] into the palatalized [s’ z’ ¢ 5] or even into the hard [s z ¢ 3].
However, we do not deal with permanent substitution of the above-mentioned realisations but with
optional incorrect pronunciation that occures alternatively with correct one. In the position before
a vowel the defective articulation even with distinctly heard [7] is a rule. What is more, [{] appers,
although not so regularly, in case of the right realisation of /§ z ¢ 3/ as well. The comparison of
pronunciation of a person with open occlusion and the correct one shows that the defect of
occlusion does not affect the articulation of /§ z ¢ 3/. Certain phonetic factors resulting in the
intensity of speech defects are more important here. For example flattening lips during the articula-
tion of a following vowel and an presence of other palatal dentalized sounds in a word or phase.
The carried research indicates certain tips to logopedic therapy.
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me source a (Active a
Ryc. 1. Oscylogram i sonogram [s°c’] oraz [c] w wyrazie $ciszy¢ [sc’isyc] - osoba |

Ryc. 2. Oscylogram i sonogram [sc’] oraz [c] w wyrazie $ciszy¢ [sc’isyc] - osoba |
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Ryc. 3. Oscylogram i sonogram [s’] i [c’] w wyrazie siec [s’2c’] - osoba |

kjJMulti-Speech JWin9s) '-1glx]
File Edit View Speak Analysis Tags IPA Macros Log Options Window Help

“Mai »I»! IHI"M g<sy fl«(| @d B XI

Ryc. 4. Oscylogram i sonogram [sc’] w potaczeniu wyrazowym sierota z ciebie [$zerotasc’zeb’Ze>/]
- osoba Il
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Ryc. 5. Oscylogram i sonogram [sc’] oraz [s] w wyrazie $ciszy¢ [sc’isys] - osoba Il

Ryc. 6. Oscylogram i sonogram [c’Z0], [c’Z] oraz [ZZi] w potgczeniu wyrazowym ciocia Ja-
dziutka _[//@ Zoc’ZazZitka] - osoba |
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Ready | | ] msuter.ini ISourco; A jActive: B

Ryc. 7. Oscylogram i sonogram [¢/0] oraz [¢i] w wyrazie ...u cioci. [ué/oéi/f] - osoba Il

Ryc. 8. Oscylogram i sonogram [dWu] oraz [f/u]] w wyrazach ...dziura dziubek ... dziura
[d*Wurav/ubek] - osoba Il



Defektywne realizacje spétgtosek palatalnych dentalizowanych... 177

Ryc. 9. Oscylogram i sonogram [$za] w wyrazie ...przysiady... [psyszady] - osoba Il

Ryc. 10. Oscylogram i sonogram [z’i] oraz [$a] w wyrazie dzisiaj [vaz’iSazn] - osoba |



