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Kazimierz Nitsch’s contribution to elaborating Polish orthography

Kazimierz Nitsch, an outstanding Polish linguist, in the thirties of 20" century was
the president of the Orthographic Committee of the Polish Academy of Arts and Scien-
ces. In 1936 it accepted the rules of Polish orthography that have been valid until now.
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To, ze Kazimierz Nitsch (1874-1958) przyczynit si¢ do wypracowania
obecnego ksztattu ortografii polskiej, wiedza chyba wszyscy polonisci. Byt prze-
ciez przewodniczacym Komitetu Ortograficznego Polskiej Akademii Umiejgtno-
sci w roku 1936, gdy uchwalono reguly w istocie obowiazujace do dzis. Jezyko-
znawcy zainteresowani historig j¢zyka polskiego w czasach najnowszych pamig-
taja, ze Nitsch byl zwolennikiem i inicjatorem zmian, ktére najpierw wywotaty
niezadowolenie, potem za$§ zostaly odrzucone (zwlaszcza propagowat szeroko
tzw. taczna pisowni¢). Pozostawil wiele prac poswigconych kwestiom ortogra-
ficznym, a jeszcze wigeej zwigzanych z nimi tematycznie.

Niniejszy referat jest zatem po$wigcony sprawom znanym, omowionym w
publikacjach sprzed kilkudziesigciu lat, ktore obecnie sa tatwo dostgpne. Ma na
celu przypomnienie tych spraw. Przystgpujac do jego przygotowania, miatem to
poczucie. Od§wiezajac kontakt z tekstami Nitscha i jego polemistéw, zobaczy-
tem lepiej sylwetkg uczonego, jednego znajlepszych znawcow polszczyzny,
i czlowieka, obdarzonego charakterem i temperamentem, ale umiejacego w po-
trzebie powsciagnaé swe emocje.

* Referat wygloszony na sesji naukowej poéwicconej pamieci Kazimierza Nitscha PAN, bada-
cza dialektow Prus Wschodnich 22 paZzdziernika 2008 r.
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Jako jezykoznawca nowoczesny, Nitsch nie uwazat si¢ — jak jego XIX-wiecz-
ni poprzednicy — za prawodawcg jezyka. Uwazal si¢ jednak na pewno za kompe-
tentnego 1 powotanego interpretatora zjawisk wspotczesnego jezyka, mogacego
HKorygowac jezyk drugich”. Spelnial wymagania, ktore sformutowat wobec ,.ko-
rektora jezykowego™: ,,1) glgbsze oczytanie w réznych okresach dotychczasowej
literatury 1 jakie takie zetknigcie si¢ z mowa ludowa” 1 ,,2) zetknigcie si¢ z nauko-
wym badaniem jezyka” (O korektorach jezykowych stow kilka. JP 1934, XIX,
s. 18; przedruk: Polszczyzna pickna i poprawna. 1963; s. 489). A ze umial
dobrze pisa¢ po polsku, tezy te zilustruymy jego wlasna wypowiedzia: ,,Miano-
wicie, gdym na tablicy, umieszczonej przy Seminarium Jgzyka Polskiego, napisat
w jakim$ ogloszeniu egzaminacyjnym, ze «ci studenci, co odbyli juz trzy tryme-
stry seminarium, moga...» znalaztem wkroétce to co dwukrotnie podkreslone,
a nadto opatrzone pytajnikiem i wykrzyknikiem. Ze swej wigc strony dopisatem
tam zaraz zdziwienie, Ze si¢ znalazt polonista nie znajacy nawet pigtego wiersza
Pana Tadeusza” (,,Panno §wigta, co jasnej bronisz Czgstochowy”, ibidem,
s. 488; wyrdznienia oryginalne). Nitsch pominal ostatnie ogniwo tego dialogu,
ktére przekazata krakowska tradycja ustna: studenci mianowicie dopisali: ,,Co
wolno Mickiewiczu, to nie tobie, Nitschu’!.

Podobnym tonem wypowiadal si¢ Nitsch o kwestiach ortograficznych
— mozna tu przypomnie¢ jego pelne pasji noty w ,,Jgzyku Polskim” o sprawach
zupehie drobnych. To, Ze si¢ nimi zajmowal, byto najzupeiniej naturalne. Jak
pisze Stanistaw Urbanczyk: ,na jezykoznawcow, ktorzy dziatali po r. 1900,
spadl obowiazek uporzadkowania ortografii. Okazalo si¢, ze nadal to nie jest
proste”?. Jednak pozycje centralna, kluczowa w dziedzinie ortografii polskiej
(w ktorej pamigta go moje pokolenie) zajat Nitsch bynajmniej nie od razu. To
tez byto naturalne; wéréd uczestnikéw dyskusji 1 prac byt mtody. Czotowi jezy-
koznawcy galicyjscy Jan Los (1860-1928) i Jan Rozwadowski (1867-1935) byli
zreszta o prawie pokolenie mtodsi od swego glownego warszawskiego adwersa-
rza Adama Antoniego Krynskiego (1844-1932).

Przypomnijmy. W chwili odzyskania niepodlegtosci bylo wielu wyksztatco-
nych Polakéw. Uzywali oni jednak dwu konkurencyjnych zbiorow przepisow
ortograficznych, ktére mozna konwencjonalnie nazwa¢ krakowskim i warszaw-
skim?. Ich ujednolicenie, przede wszystkim dla potrzeb szkolnictwa, byto spra-
wa pilna. Oficjalna, firmowana przez Akademig Umiejetnosci w Krakowie (kto-
ra przyjeta w roku 1919 nazwe Polskiej Akademii Umiejgtnoécei), Pisownia

1 Historyjka ta jest ogénie znana (Google podaje 20, wystapien sekwencji ,,nie tobie, Nitschu™).
Ostatnio przypomnial ja w druku Marian Kucala, ktory nalezal do ostatniej grupy seminarzystow
Nitscha (Profesor Kazimierz Nitsch — w 50. rocznice Smierci. ,LingVaria” 2008, III, nr 1(5), s. 192).

2 St. Urbanczyk: Dwiescie lat polskiego jezykoznawstwa (1751-1950). Krakéw 1993, s. 175.

3 Doktadniej przedstawiam te kwestie w artykule Z. Saloni: O kodyfikacji polskiej ortografii
— historia i wspdlczesno$é. ,Nauka” 2005/4, s. 71-96.
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polska ustalona vkazata si¢ wroku 1918 pod nazwiskiem Jana fosia (Lo$
1918). Tak pisat o niej Kazimierz Nitsch: ,,Pisownia zr. 1918 byla pierwsza
uchwalona na zjezdzie towarzystw naukowych 1 wladz szkolnych catej Polski.
Totez powszechnie ja przyjgto: nikt nie poszedt za protestami nawet wybitnych
jednostek, jak Balzer lub Krynski. Niestety, przyjgcie to bylo teoretyczne;
w praktyce stosowano ja zle 1 niedbale: nie tylko dzienniki, nawet szkota chyba
zbyt czgsto nie uczyla np., ze w pierwszej zglosce wyrazoéw typu dieta nigdy nie
pisze si¢ j. Trzeba tez przyznac, ze zarody ztego byty w uchwatach, a wykonanie
jeszcze je poglebito” (Pisownia polska, wyd. X1, 1936, s. 3).

Cho¢ Pisownia polska miala zawiera¢ ,uchwaly ostateczne”, redaktor czy
autor czut sig¢ upowazniony do wprowadzania w kolejnych wydaniach zmian i po-
prawek (uchwalanych czy tez zatwierdzanych przez PAU). Linig t¢ kontynuowat
Kazimierz Nitsch, ktory przejat redakcje Pisowni polskiej po $mierci Losia. ,,Pod-
pisany, ktéoremu po $mierci poprzedniego redaktora powierzono nowe wydania,
mial na to wyrobiony poglad: Ze usterki pochodza prawie wytacznie nie ze ztych
zasad, ale ze zlego wykonania i Ze jedna z przyczyn tego byta zbyt indywidualna
metoda pracy” — pisat ,,spowodu IX wydania Pisowni polskiej P. A. U.*.

Wprowadzil on dalsze korekty 1 poprawki do wydania IX Pisowni polskiej
(1932), wydanego jako druk oficjalny PAU bez nazwiska autora na karcie tytuto-
wej, 1 powtarzajacego je wydania X (1933). Jak pisat w (podpisanej) przedmo-
wie do wydania IX, byly to ,,dwa utatwienia: 1. [...] uproszczono system dziele-
nia (przenoszenia) [...] 2. [...] zlagodzono druga bolaczke, mianowicie trud-
no$ci w pisaniu razem lub oddzielnie” (s. IV). Cho¢ jego zmiany miaty by¢ tylko
uporzadkowaniem 1 ulepszeniem, Nitsch — z wielu stron atakowany — mial po-
czucie niezr¢cznosci. Odpierajac ,,ataki na nowe wydanie Pisowni polskiej
PAU”, pisal: ,,Wreszcie pewna sprawa osobista, nie przeze mnie wyciagnigta:
dlaczego przez lat 14 nie protestowatem przeciw pewnym biedom Losia w wy-
konaniu Pisowni, wystapitem za$ z tem po jego $mierci? [...] Nie mialem tez
zadnego powodu cofad sig przed proponowanym mi objeciem nowego wydania,
przyjawszy je za$, nie mogtem zostawia¢ tego, com uwazal za zte, zwlaszcza za$
tak bezsensownego dzielenia wyrazéw 1 tak niekonsekwentnej pisowni z- i s-, po
czgscel tez pisania tacznie czy rozdzielnie. Oto wszystko” (XVIII 1, s. 57). Nie
ulega watpliwosci, Zze przepisy dotyczace dzielenia wyrazéw przy przejsciu do
nowej linii zostaly z inicjatywy Kazimierza Nitscha znacznie uproszczone.
Przyjgto tez jego propozycij¢ réznego pisania przedrostka z- (s-, §-).

Zobaczmy jednak, jak wyglada w ujgciu wydania X Pisowni polskiej sprawa
pisania facznie czy rozdzielnie: ,, Wyrazenia, ztoZzone z przyimka i imienia, pisze-
my razem, jezeli maja znaczenie samoistnych przystowkoéw, np. pomaitu,

4 K. Nitsch: Pisanie tqczne lub rozdzielne. Spowodu IX wydania Pisowni polskiej P A. U.

,Jezyk Polski” 1932, XVII, z. 4 5. 97. Ze wzgledu na temat niniejszego artykutu w cytatach zacho-
wujemy oryginalng pisownig — Z.S.
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zamlodu, zbliska, zdala, nakoniec, wkoncu 1 t. d. (ale na koniec miesiqca, w
koncu wsiit.d.)” (s. 30). I daley:

Nieraz jednak piszemy takie polaczenia razem, chociaz w czgsci drugiej mamy
formg przypadkowa, uzywajaca si¢ w licznych polaczeniach, lub imig, wystgpuja-
ce jako osobny wyraz (majace jednak w takiej grupie bardzo czgsto inne znacze-
nie). Dzieje si¢ to wtedy, kiedy calo§¢ ma wyrazne znaczenie przystowka. Tu
naleza m. in.: zboku 1 nabok; wbrod; wtenczas, wowczas, podowczas, czasem,
zawczasu 1 poniewczasie; poczesci; wdal, wdali 1 woddali; dodnia i nadedniem;
poddostatkiem; zgory, dogory, wgore 1 podgore; nagwalt; pokolei i skolei; naoko-
fo, dookota 1 dokola; wkotko,; nakoniec 1 wkoncu; nakrzyz; naksztalt; wiot; spodel-
ba; zewszechmiar, wmig; napoczekaniu, wpogotowiu;, wpol (dodrugiej), napol
i napoly; popoludniu i przedpofudniem; naodwrot, napowrot i powrotem, nawyw-
rot; doprawdy, naprawde, zaprawde 1 wprawdzie; wprzod, naprzod, nasamprzod
iwprzody, przdd; naprzyklad, np.: zrana, naraz, narazie, zrazu, odrazu, zrazu,
wraz, zaraz 1 zarazem; doreszty, zresztq, naveszcie 1 Wreszcie; narowni; wskok;
zeszczetem 1 doszczetu; posrodku; potrochu i potrosze; wiyl 1 stylu; nawierzch
1 zwierzchu; dowoli 1 mimowoli; nazad. Takze np. (rzecz) niedowiary, niedopojecia,
(bol) niedowytrzymania, ale nie do sprzedania, nie do jedzenia it. p. — Poniewaz w
wielu z tych grup mozliwe jest pisanie rozlaczne, mianowicie jezeli calo$¢ niec ma
wyraznego znaczenia przystowka, przeto dla uniknigcia watpliwosci zaleca sig na-
stepujacy sposob: jezeli do wehodzacego w sklad grupy rzeczownika mozna dodaé
przydawke, to mamy do czynienia z osobnym rzeczownikiem, jezeli nie, to calos¢
stanowi przystowek. A wigc np.: z (tej) gory zjechac trudno, ale zgory lub odgory
zacieka, podniesc dogory 1tem bardziej zgory placi¢; wzigc z boku lewego i przeto-
zy¢ na prawy, ale stoi zboku ‘obok’ [...] (s. 32-33).

Z punktu widzenia dzisiejszego pisownia proponowana przez Nitscha razi,
1to nie jako archaiczna, tylko dziwaczna. Razita ona i wspodtczesnych. On jed-
nak byt przekonany o swej stusznosci. ,,Spowodu IX wydania Pisowni polskiej”
wypowiadat ,kilka stow o wprowadzeniu tych drobnych zmian w zycie™™. Od-
pierajac za$§ ,ataki na nowe wydanie Pisowni polskiej PAU”, pisal: , Przecie
ortografja nie jest dla tych, co przeszli gimnazjalny kurs gramatyki, z ktérych
zreszta mato kto wynosi na dalsze Zycie wiadomos¢ o dwu czasownikowych
tematach, — ale dla wszystkich®. Chyba rzeczywiScie wyobrazat sobie, ze takie
zasady pisowni facznej 1 rozdzielnej, jakie proponuje, moga by¢ tatwo przyswo-
jone przez wszystkich 1 zaakceptowane przez §rodowiska opiniotworcze.

Byl chyba w tym zdaniu odosobniony. Bo narastato niezadowolenie, ktére
kietkowato jeszcze wezesniej. W roku 1930 II Ogolnopolski Zjazd Polonistow
zazadal rewizji przepisoOw ortograficznych. A wydanie IX nie zostalo zatwier-

5 K. Nitsch: Pisanie fqczne lub rozdzielne... 1932, XVII, z. 4 5. 103.
6 K. Nitsch: Ataki na nowe wydania Pisowni Polskiej Akademii Umiejetnosci. ,,Jezyk Polski”
1933, XVIII, z. 4 5. 57.
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dzone do uzytku szkolnego przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiece-
nia Publicznego. Rozlegto si¢ wiele gloséw krytycznych. Tak pisat o tych spra-
wach Stanistaw Jodtowski (1902-1979):

Wytworzyla sig¢ sytuacja przykra i klopotliwa; w zakresie kultury polskiej doszto
do konfliktu dwu autorytetow — naukowego (Akademii) 1 o$wiatowego (Minister-
stwa W. R. i O. P7). Powstalo zamieszanie i dezorientacja. Nie wiadomo bylo,
czego sig trzymac: czy pisowni dotychczasowe), w redakcji Losia (na czas, na
czasie, na czczo, na czele, na darmo, na pewno, nie do pojecia, nie do wiary, nie
do wytrzymania, z powodu; zpowrotem, zczasem, zcicha itp.), czy pisowni nowej,
w redakceji Nitscha (raczas, naczasie, naczczo, naczele, nadarmo, napewno, nie-

dopojecia, niedowiary, niedowytrzymania; spowodu;, spowrotem, sczasem, scicha

itd.). Powstal nawet wtedy dowcip: ,,Jeden do Losia, drugi Donitscha™®.

Wisro6d wypowiedzi krytycznych na temat propagowanych przez Nitscha za-
sad pisowni tacznej i rozdzielnej najwazniejszy byl memoriat Witolda Doro-
szewskiego (1899-1976) ,,opracowany na zlecenie Wydziatu I-go Jezykoznaw-
stwa 1 Historji Literatury Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” w roku
1933%. Autor krytykujac dazno$¢ wydania IX i X pisowni do pisania tacznego,
gdzie tylko si¢ da, zwracatl uwagg na to, ze prowadzi ona do tworzenia ,,wyra-
zOW” sztucznych, niekiedy wrgez groteskowych (przyktadow nie trzeba przyta-
czaé, wystarcza te, ktore zawiera oryginalny cytat z wydania X). Trudno$¢ teore-
tyczna jest tu niewatpliwa, poniewaz nie da si¢ przeprowadzi¢ wyraznej granicy
migdzy jednolitym wyrazem a potaczeniem dwu wyrazow, jednak podstawa,
punktem wyj$cia powinno by¢ zatozenie o samodzielno$ci cztonéw kolokacji'.
Analiza byla wielostronna, stabo wyeksponowane elementy pozytywne (np. uprosz-
czenie zasad dzielenia wyrazow) gingly w gaszczu stwierdzen krytycznych. Prowa-
dzita ona do bardzo ostrych wnioskow ogélnych. Doroszewski zarzucat ,,ostat-
nim wydaniom pisowni”: niekonsekwencjg, btedy rzeczowe 1 niedoktadnosci,
niedciste, a czasem wreez blgdne sformutowania, nieprzemy$lanie zasad, usterki
redakcyjne, w tym razace sformutowania. Nie sposob odmowi¢ stusznosci przy-
najmniej niektéorym z tych zarzutow. Gdy czytalem czg$¢ ogoédlng X wydania,
zgadzatem si¢ z Doroszewskim, Ze robi ona bardziej wrazenie refleksji niz prze-
piséw. Memorial autor zakonczyt wnioskiem, Ze czgste i drobne zmiany wywo-
huja tylko zamgt (stwierdzenia tego nie wzigli niestety do serca ludzie, ktorzy
czuwali nad kodyfikacja polskiej ortografii w pézniejszych latach).

7 Zwréémy tu uwagg na drobny szczegol: tak (z kropkami) zapisal widocznie skrot Jodtowski
i tak wydrukowano w ksiazce wydanej po $mierci autora, cho¢ jest w niej wielokrotnie ,,PAU”.

8 St. Jodtowski: Losy polskiej ortografii. Warszawa 1979; s. 69.

9 W. Doroszewski: Pisownia polska w ostatnich wydaniach. Warszawa 1933.

10 Tezy te Doroszewski rozwinal, dalej opracowujac temat juz jako cztonek Komitetu Ortogra-
ficznego, por. W. Doroszewski: Lqgczne i rozdzielne pisanie wyrazow. ,,Sprawozdania z posiedzen
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego™ 1935, XXVIIIL, s. 1-35.
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Kryzys zostal jednak przezwycigzony. W roku 1935, w wyniku porozumienia
z Ministerstwem, Polska Akademia Umiejgtnosci powotata Komitet Ortograficz-
ny, do ktérego zaprosita szereg towarzystw 1 instytucji, mogacych by¢ uwazanych
za kompetentne w dziedzinie pisania po polsku. Jego przewodniczacym zostat,
chyba na zasadzie starszenstwa, profesor Jan Rozwadowski, cho¢ wzgledy mery-
toryczne przemawiatyby raczej za Nitschem, bo on wlasnie przejat po Losiu re-
dakcje Pisowni polskiej, ktéra przez jezykoznawcoéw polonistow musiata by¢ wte-
dy traktowana jako wydawnictwo ewoluujace. Przewodniczacym Nitsch zostal
dopiero po $mierci Rozwadowskiego (14 marca 1935). Komitet, powotawszy sie-
dem komisji problemowych, analizowat poszczegolne problemy bardzo wnikliwie.

Czas pracy w Komitecie byl bardzo intensywny dla Nitscha, a takze dla
wielu innych jego cztonkow, wérod ktorych nalezy wymieni¢ Doroszewskiego,
ktéry przewodniczyt komisji grup wyrazowych 1 ktoérego analiza problemu pi-
sowni wyrazen przyimkowych stala si¢ podstawa kodyfikacji z roku 1936, oraz
Jodtowskiego, autora zatwierdzonych w roku 1936 zasad interpunkcji. Nitsch
analizowal poszczegdlne problemy, ktéorym poprzednio poswigcal juz pewna
uwage. Wérdd ,artykuléw ogloszonych nieco wezesniej [tzn. w latach 1932—
—1936 — Z.8.], ale w zwiazku z zamierzona reforma”, ktére wymienia opubliko-
wane jako wynik prac Komitetu wydanie X1 Pisowni polskiej, jest piec jego prac
autorskich oraz jedna wspoétautorska (z Jodtowskim). A to nie wszystko, bo nie
ma w$rdd nich pracy w tej dziedzinie bardzo waznej, ale opublikowanej w tym-
ze roku 1936 nieco pozniej, juz po wprowadzeniu nowych przepiséw, a poswig-
conej pisowni wyrazow typu Maria'l.

Byta to wedtug Nitscha ,,najtrudniejsza sprawa ortograficzna”!>2. W koficu
XIX w. w Krakowie pisano Marya, ale Julia, a w Warszawie Marja 1 Julja.
Zrazu w roku 1918 przyjeto pisowni¢ warszawska. Nitsch byl jej zagorzatym
przeciwnikiem. Mial przeciw niej argumenty przede wszystkim fonetyczne (kry-
terium fonetyczne byto wedhug niego dla pisowni polskiej najwazniejsze): na-
rzucata ona jednosylabowa interpretacje glosowa napisow typu 7j4. Przeciw
niej przemawiaty nie tylko wzgledy historyczne, ale 1 wariantywno$é wy-
mowy jemu wspolczesnej (i dzi§ jeszcze mozna powiedzie¢ [Maryja], z czym
nie kloci si¢ ani napis Marya, ani Maria). Stawny jest przytaczany przez niego
przyktad trzynastozgloskowca z Pana Tadeusza, ktéory ,mozemy [musimy
—Z.8.] czytal:

Geranjum, lewkonia, astry 1 fijotki

11 K. Nitsch: Reforma ortografii (przedstawiona na typie ,,Maria”). ,Przeglad Wspbtczesny”
1936, LIX, s. 263-276; przedruk K. Nitsch: Wybor pism polonistycznych. T. 1. Wrocltaw 1954,
s. 136-146.

12 K. Nitsch: Najtrudniejsza sprawa ortograficzna (typ ,,Maria”). ,,Jezyk Polski” 1936, XXI,
z. 1s.19-24.
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albo tez

Geranijum, lewkonja, astry i fijotki”13,

W tym wypadku Komitet przyjat rozstrzygnigcie, ktore Nitsch mogt zaak-
ceptowaé — 1 mamy do dzi$ najwazniejsza grupg niejednoznacznych napisow:
gdy napis moze by¢ odczytany na dwa sposoby (a trudnos$¢ ortograficzna prze-
niosta si¢ do przypadkow zaleznych: kiedy 73, a kiedy 7ii). Ostatecznie w roku
1936 Komitet ukonczyt ,,prace zasadnicze”, a 24 czerwca tego roku przepisy
zostaly zatwierdzone przez Ministerstwo WRiOP. Swoja przedmowg do broszu-
ry publikujacej ich tekst, datowana 30 czerwca 1936, Nitsch zakonczyt zdaniem:
,,Oby [reforma ortograficzna] przetrwata chocby kilka pokolen” (s. 12). Oczywi-
Scie podporzadkowat sig¢ wigkszosci.

W wyniku dyskusji i ogdlnego rozwoju sytuacji doszto do jeszcze jednego
waznego 1 pozytecznego kroku: odrézniono dwa typy wydawnictwa — oficjalne
przepisy uchwalone przez ciatlo naukowe 1 jego autorytetem firmowane oraz
podrecznikowe opracowanie tych przepisow dokonane przez konkretnego autora
1 wydane na jego odpowiedzialnos¢.

Trzeba tu powiedzie¢, ze okoto roku 1930 sytuacja byla rzeczywiscie klopo-
tliwa. 30 listopada 1928 r. zmart Jan Lo§, ktory figurowat jako autor na karcie
tytutowej oSmiu pierwszych wydan Pisowni polskiej. Potrzeba wydania nastep-
nego 1 zmienionego byta dla wladz PAU oczywista. I c6z robi¢ z autorem?

Cho¢ niepodpisany jako autor, mégt Nitsch uchodzi¢ za autora czesci wstegp-
nej do 1X 1 X wydania Pisowni polskiej, on bowiem nadat im zasadniczy ksztalt,
wziawszy za podstawe tekst Losia z poprzednich wydan. I on osobiécie brat za te
przepisy odpowiedzialno$¢ — dowodem tego sa cytowane wyzej jego wypowie-
dzi. Inaczej byto z wydaniem XI. Nitsch kierowal Komitetem i1 nadat przepisom
ksztalt redakcyjny, jednak wiele istotnych fragmentow przepisow byto autorstwa
innych osob. Istotnie, byly one dzielem zbiorowym. Przewodniczacy Komitetu
odnotowat jako rzecz godna uwagi, ze Komitet mial poczucie waznosci spotecz-
nej swego dziatania 1 zobowiazal si¢ do bezwzglgdnego popierania uchwalonych
przepisow!4.

Autorski podrgcznik wydat Nitsch niemal réwnolegle, notabene pod iden-
tycznym tytutem Pisownia polska 1 z niemal identycznym podtytutem Przepisy
— Slownik (oficjalne wydanie XI miato: Przepisy — Stowniczek), co moglo by¢
mylace. Miato ono note ,,wedlug uchwatl Komitetu Ortograficznego Polskiej
Akademii Umiegjgtnosci z roku 19367, ale nie bylo przez to ciato firmowane. We
wstegpie autor, przytoczywszy na poczatku dane bibliograficzne wydania XI,

13 K. Nitsch: Z ortograficznych wspomniei o ludziach. ,Jezyk Polski” 1956, XXXVI, z. 1,
s. 77; przedruk K. Nitsch: Ze wspomnier: jezykoznawcy. Warszawa 1960, s. 157.
14 K Nitsch: Reforma ortografii... s. 146.
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pisze: ,,Niniejsze opracowanie r6zni si¢ od tamtego, »oficjalnego«, juz zewngtrz-
nie znacznie wigkszymi rozmiarami. Bo chociaz i tam, tj. w samych uchwatach
Komitetu, wykroczono tu i éwdzie — z konieczno$ci — poza zagadnienia czysto
ortograficzne, to tu dzieje si¢ to czgsciej (o czym jeszcze nizej), w zasadzie
zgodnie z zadaniami publicznos$ci, nie mogacej zawsze $cisle rozgraniczy¢ orto-
grafii od ortoepii czy nawet gramatyki i chcacej tu mie¢ jak najwigeej pouczen. Po
wtore, daje sig tu czasem blizsze wyjadnienia. Wreszcie, o wiele, bo blisko 4 razy
obszerniejszy jest stownik, zawierajacy nie tylko znacznie wigcej wyrazow po-
chodnych 1 technicznych (w czym zreszta nie mozna i$¢ za daleko), ale tez stale te
najwazniejsze formy fleksyjne, co do ktérych moga zachodzi¢ watpliwosci”!>.

Przygotowanie podrgcznika bylo sprawa palaca. Jak wynika z materiatow,
Komitet musiat dziata¢ szybko (majac caly czas §wiadomo$¢, Ze nie moze tu
wpas¢ w przesadg) pod presja Ministerstwa, ktore chciato mie¢ wyrazne przepi-
sy ortograficzne na nowy rok szkolny, tj. 1 wrzeénia 1936 r. Na ten dzien powin-
ny tez by¢ gotowe podreczniki i materiaty pomocnicze. Swiadomo$é tego miat
1 przewodniczacy Komitetu, 1 jego cztonkowie. W nowym roku szkolnym ukaza-
ty si¢ jeszcze konkurencyjne podrgezniki Bronistawa Wieczorkiewicza (1904-
—1974), a przede wszystkim Stanistawa Jodtowskiego 1 Witolda Taszyckiego
(1898-1979), ktore wkrotce zyskaty ogromna popularnosé, a w latach powojen-
nych staly si¢ podstawowa wyktadnig przepiséw ortograficznych.

Pisownia uchwalona przez Komitet Ortograficzny PAU 1 rozpowszechniona
w podrgeznikach 1 stownikach (bo przez lat z gora 70 opracowano stownikow
mas¢) na pewno nie jest doskonala. Ma swoje mankamenty, ma tez punkty
niedookre$lone. A jednak postugujemy si¢ zasadami, ktére — z trudem wypraco-
wali ludzie z pokolenia naszych dziadow. Wérdéd nich czolowe miejsce zajmo-
wat Kazimierz Nitsch.

15 K. Nitsch: Pisownia polska. Przepisy — slownik. Ksiaznica — Atlas. Lwow—Warszawa
[1936], s. 5.



