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The analyse of the syntactic and semantics features
of the expression tuz tu?

In the article I deal with the syntactic and semantics features of fuz mz — one of
expressions constituted with two identical elements in contemporary Polish language.
This expression may be simple repetition the lexical unit 7z, but further analyse proved
the existence of two homonymic units of language ruz fuz. The main objective of the
article is to classify this unit and suggest it's explication.
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Celem artykulu jest analiza cech sktadniowych i1 semantycznych ciagu
tuz-tuz. Jest to jeden z wielu ciagéw powstatych w wyniku formalnej reduplika-
¢ji ciagdw stanowiacych ,,potowe” ciagdéw wynikowych, ktére prawdopodobnie
w cato$ci konstytuuja leksykalne jednostki jezyka. Jednostki tego typu nie byty
dotychczas obiektem regularnych i1 systematycznych badan, takze w stownikach
rejestrowane sa 1 opisywane w sposob daleki od doskonatosci.

Podstawowa czynno$cia w odniesieniu do wszelkich reduplikowanych cig-
gow jest ustalenie, czy stanowia one odrgbne jednostki jezyka konstytuowane
przez cate zdwojone ciagi diakrytow, czy moze sa regularnym produktem opera-
cji reiteracyjnej dokonywanej na catej, dajacej si¢ wskaza¢ klasie jednostek!.
Przebadane cztery stowniki ogdlne wspoétczesnego jezyka polskiego (SJPDor,
PSWP, ISJP 1 USJP) traktuja interesujacy mnie ciag fuZ tuz na zupelnie rézne
sposoby. SJPDor w artykule hastowym fuZ jedynie zaznacza istnienie fuz tuz,

1 Przyjmuje tu koncepcje jednostki jezyka proponowang przez A. Bogustawskiego (por. np.
Bogustawski 1976; 1988).
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zaliczajac je do kategorii ,,grupa frazeologiczna, znaczenie przeno$ne lub przy-
stowie”. USJP notuje tuz tuz w artykule hastowym fuz 1 przypisuje mu definicj¢
postaci ‘co$§ znajduje si¢ bardzo blisko lub niedtugo nastapi’. PSWP notuje tuz
tuz jako zupelnie odrgbne hasto 1 wskazuje, ze wyrazenie to pochodzi od fuz,
charakteryzujac je gramatycznie jako ,niestopniujacy si¢ przystowek”. Z kolei
ISJP notuje odrgbnag jednostke tuz tuz w artykule hastowym truz (‘méwimy, ze
co§ znajduje si¢ tuz, tuz, aby podkresli¢, ze znajduje si¢ bardzo blisko lub ze
niedtugo nastapi’) 1 podaje rowniez jej charakterystyk¢ gramatyczna (fraza przy-
stowkowa + czasownik).

Przytoczone wypisy z haset stownikowych wyraznie wskazuja, Ze istnienie
odrebnej jednostki o postaci fuz tuz nie jest oczywiste 1 wymaga analizy. Nieja-
sne sa rowniez proponowane przez opracowania leksykograficzne definicje ba-
danego ciagu.

Badaniem ciagu tuz tuz zajmowata si¢ Iwona Kosek (por. Kosek 2003),
ktéra analizowata go z perspektywy formalnosktadniowej?. Udowadnia ona jed-
nostkowo$¢ ciagu tuz tuz na plaszczyZznie syntaktycznej na podstawie testu re-
dukcji. Efektem operacji polegajacej na redukcji jednego z segmentéw jest
otrzymanie struktury dewiacyjnej (przyktady 1. Kosek). Por.:

(1) Mieszkam tuz obok.
(1a) *Mieszkam tuz.
(1b) Mieszkam tuz tuz.

Kosek podaje tez nastgpujacy przyktad, ktoéry oznacza jako dewiacyjny.
Por.:
(2) *Mieszkam fuz tuz obok.

Przyktad ten nie jest przez autorkg opatrzony zadnym komentarzem. Tym-
czasem dewiacyjnos¢ tego zdania moze by¢ dyskusyjna, gdyz jest mozliwe zu-
pelnie naturalne uzycie w takim konteks$cie powtdrzonej jednostki jednosegmen-
towej tuz. Por.:

(3) Mieszkam tuz, tuz obok.
(3a) Niedzwiedz byt tuz, tuz pod drzewem.

2 Samo zjawisko reduplikacji ma juz catkiem spora literature przedmiotu. Wigkszos¢é prac
podejmuje jednak problem reiteracji jako zjawiska skladniowego (por. np. Bogustawski 1977;
Wierzbicka 1997; Walusiak 1999; Wierzbicka 1999; Bogustawski 2000; Dobaczewski 2006). Pro-
by opisu konkretnych jednostek opartych na reduplikacji sa znacznie rzadsze (por. np. Pluta 1975;
Daszczynska 1997; Kosek 2003).
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Uzyty w zdaniach (3) 1 (3a) przecinek ma jedynie zasygnalizowaé jednoseg-
mentowo$¢ uzytych jednostek, nie oznacza pauzy artykulacyjnej rozdzielajacej
dwa zdania fonologiczne. W tego typu zdaniach zredukowanie jednej jednostki
nie powoduje dewiacji. Por.:

(4) Mieszkam fuz obok.
(4a) Niedzwiedz byt tuz pod drzewem.

Z dewiacja nie mamy do czynienia rowniez w analogicznych uzyciach zbli-
zonych do tuz (tuz tuz) znaczeniowo jednostek. Por.:

(5) Mieszkam zaraz, zaraz obok.
(5a) Niedzwiedz byt blisko, blisko pod drzewem.

W powyzszych zdaniach przecinek peni analogiczng funkcje, jak w przy-
ktadach (3) i (3a).

Dwusegmentowa jednostka leksykalna tuz tuz jest rbwnorzgdna sktadniowo
wobec innych okreslen czasownika. Pozostaje w opozycji do pojedynczego tuz,
ktore nie wchodzi w relacjg z czasownikiem, jest natomiast zdolne do wchodze-
nia w relacje z konstrukcja przyimkowo-rzeczownikowa lub przystowkiem?.
Roznica ta najczgsciej oddawana jest przez odpowiednia intonacjg. Por.:

(6) Niedzwiedz byl tuz, tuz pod drzewem.
(7) Niedzwiedz byt tuz tuz, pod drzewem.

Roznica polega na pauzie intonacyjnej oddzielajacej dwa zdania fonologicz-
ne zasygnalizowanej przez przecinek w zdaniu (7) i braku tej pauzy (mimo
przecinka, petniacego tu jedynie funkcj¢ graficzna) w zdaniu (6). Zredukowanie
jednego segmentu jednostki w zdaniu (7) spowoduje, ze otrzymamy konstrukcje
dewiacyjna. Por.;

(8) *Niedzwiedz byt fuz, pod drzewem.

Préba uzycia innej jednostki z tej klasy w kontekscie analogicznym do
zdania (7) potwierdza jednostkowo$¢ fuz tuz. Por.:

(9) *Niedzwiedz byt blisko blisko, pod drzewem.
3 M. Grochowski kwalifikuje #uz, w zaleznosci od przyjgtych kryteriow podziatu jednostek, na

klasy tzw. czg$ci mowy, jako operator adsubstancjalny lub operator adprepozycyjny (por. Grochow-
ski 1997, s. 30; Grochowski 2003).
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Nieodmienno$¢, niefunkcjonowanie jako samodzielne wypowiedzenie, nie-
posiadanie funkcji taczacej oraz niezdolnos¢ do wchodzenia w relacje syntak-
tyczna z rzeczownikiem przemawiaja za wstgpnym zaliczeniem tuz tuz do klasy
przystowkow (Scislej — przystowkow lokatywnych). W odr6znieniu od pojedyn-
czego tuz, dwusegmentowa jednostka fuz tuz ma wlasciwosei deiktyczne — sytu-
uje obiekt w przestrzeni w relacji do méwiacego (pojedyncze tuz sytuuje w od-
niesieniu do jakiego$ punktu innego niz moéwiacy, okresla relacje przestrzenna
migdzy dwoma obiektami). Istotne jest, ze tuz tuz moze kookurowac ze $cisle
okre$lonymi grupami czasownikow*: orzeczeniami lokatywnymi (kto$/co$
ZNAJDUJE SIE/JEST gdzie$), orzeczeniami ruchu nieukierunkowanego (np.
chodzié, plywacé) oraz orzeczeniami dziatan otoczeniowych (np. pada, grzmi).
Odnosza si¢ one do czynnoéci odbywajacych si¢ w okreslonej przestrzeni, nie-
daleko od moéwiacego, jednak bez doktadnej lokalizacji. Por.:

(10) *Oni biegng tuz tuz.

(10a) Oni biegaja tuz tuz.

(11) Niedzwiedz lezat tuz tuz, ale nie wiem, gdzie to (doktadnie) byto.
(12) *Kwiaty rosty tuz tuz, ale byto to daleko.

Proponujg, aby wstgpnie wilasnoéci semantyczne ciagu fuz tuz, uzytego
w powyzszych zdaniach, odda¢ nast¢pujaca formula eksplikacyjna. Por.:

(13) x dzieje sie/znajduje si¢ tuz tuz ‘x dzieje si¢/znajduje si¢ w takim miejscu,
7e potrzeba bardzo malo czasu, zeby by¢ tam, gdzie dzieje si¢/znajduje sig x’

(13a) Kwiaty rosng tuf tuz ‘kwiaty rosng w takim miejscu, ze potrzeba bardzo
malo czasu, zeby by¢ tam, gdzie rosng kwiaty’

Jednak taka formuta nie obejmowataby wszystkich empirycznie poswiad-
czonych uzy¢ interesujacego mnie ciagu. Dalsza analiza materialu wskazuje na
inne specyficzne konteksty, ktdre r6znia si¢ od powyzej omowionych. Por.:

(14) Swieta tuz tus.
(14a) Wolno$¢ tuz tuz.

Wystepujacy w takim kontek$cie clag tuz tuz nie daje si¢ juz w Zaden
sposob zredukowac do jednego segmentu. Por.;

(15) *Swigta tuz.
(152a) *Wolno$¢ tuz.

4 Stosujg tu klasyfikacje orzeczeh zaproponowana przez Z. Zaron (por. Zaron 2000; 2001;
2002).
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Nie mozna tu rowniez zaobserwowac zadnej seryjnosci. Por.:

(16) *Swigta zaraz zaraz/niedtugo niedhigo.
(16a) *Wolnos¢ zaraz zaraz/niedhugo niedhigo.

Te cechy skladniowe pozwalaja wyodrgbnié druga jednostke o postaci fuz
tuz, homonimiczng wobec wyodrgbnionej powyzej. Ma ona §ci§le ograniczona
faczliwo$¢ sktadniowa — wystepuje tylko przy formach 3 osoby liczby pojedyn-
czej i mnogiej czasu przeszlego, przysziego i terazniejszego leksemu BYC (no-
towanego w ISJP jako: ,,by¢ 1: w orzeczeniu imiennym”) i nie wymaga jego
powierzchniowej obecno$ci. Wystapienie formy tego czasownika nie powoduje
dewiacji, cho¢ moze brzmieé nienaturalnie. Por.:

(17) "Swicta sa tuz tuz.
(17a) "Wolno$¢ jest tuz tuz.

Jeszcze nienaturalniej brzmi uzycie w tym konteks$cie form czasu przysztego
tego czasownika. Por.:

(18) "Swicta beda tuz tuz.
(18a) "Wolno$¢ bedzie tuz tuz.

Bardziej dopuszczalne wydaje si¢ by¢ uzycie tej konstrukcji w czasie prze-
sztym, por.;

(19) *Swieta byly tuz tuz.
(19a) "Wolno$¢ byta tuz tuz.

Te ograniczenia taczliwos$ci syntaktycznej wynikaja z wlasciwos$ci seman-
tycznych jednostek wystepujacych w lewostronnym konteks$cie fuz tuz 2. Musza
one by¢ nazwami stanéw rzeczy trwajacych w czasie, o ktérych wiadomo, Ze
nastapia (i ze bedzie to niedtugo). Por.:

(20) *Stot tug tuz.
(21) *Swigta tuz tuz, ale nie wiem czy sig¢ zaczna/czy nastapia.

(22) *Ferie tuz tuz, ale nie beda niedtugo.

Mozliwe jest wystapienie w takim kontek$cie nazwy artefaktu, ale jedynie
w charakterze polisemii systemowej. Por.:

(23) Zupa tuz tuz.
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Pleonastyczny charakter konstrukeji z czasownikiem oznaczajacym ‘rozpo-
czecie® pozwala wnioskowacd, ze wskazywanie na poczatek jakiego$ okresu jest
komponentem tuz tuz 2. Por.:

(24) *Swieta nastapia fuz tuz.
(24a) *Wolnos¢ rozpocznie sig tuz tuz.

Powyzsze obserwacje pozwalaja zaproponowacé nastgpujaca szkicowa defi-
nicj¢ tuz tuz 2. Por.:

(25) P tui tuz.
‘P bedzie w takim czasie, o ktérym bedzie mozna powiedzie¢: to czas P;
czasu, do czasu o ktérym bedzie mozna powiedzie¢: to czas P, jest
bardzo mato’

(25a) Ferie tug tuz.
‘Ferie beda w takim czasie, o ktérym bedzie mozna powiedzieé: to czas
ferii; czasu, do czasu o ktéorym bedzie mozna powiedzieé: to czas
ferii, jest bardzo mato’

Dwa homonimiczne ciagi o postaci tuz tuz wyr6dznia rowniez Maciej Gro-
chowski (por. Grochowski 1997, s. 90-91), jednak propozycja ta rézni si¢ od
przedstawionej tutaj. Grochowski sugeruje, aby tuz tuz w uzyciu temporalnym
(Swieta tuz tuz) uznaé za predykatyw nieczasownikowy (termin Romana Las-
kowskiego, por. Laskowski 1998). T¢ tezg, jak sadze, mozna jednak stosunkowo
tatwo odrzuci¢, gdyz Laskowski wydziela predykatywy homonimiczne do przy-
stowkéw na podstawie sktadniowego kryterium wymagania grupy imiennej
w celowniku 1 wchodzenia w konteksty typu bylo mu/tam _, co w przypadku tuz
tuz nie ma miejsca. Por.:

(26) *Byto mu/tam tuz tuz.

Dyskusyjne jest w ogole wyroznianie przez Laskowskiego predykatywow
wérod leksemow tradycyjnie uznawanych za przystowki (chodzi o konstrukcje
typu: Nudno mi; Dziecku zimno; Alez tu cicho!; Duszno dzisiaj) na podsta-
wie przytoczonego wyzej kryterium?®. Trudno réwniez bezdyskusyjnie zaliczy¢
tuz tuz 2 do wyr6znianych przez Laskowskiego predykatywow typu trzeba, moz-
na, wolno, wiadomo®, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze tuz tuz 2,

5 Por. dyskusjg na ten temat np. w pracach: Wisniewski 1989; Szupryczynska 1995a i 1995b.

6 Chociazby dlatego, ze R. Laskowski nie podaje zadnych wyrazistych kryteriow ich wyodreb-
niania. Jedyny warunek, jaki podaje autor, to posiadanie fleksji analitycznej, nie liczac oczywiscie
wymogu petnienia ,,funkcji cztonu glownego (nadrzednika) wyrazenia zdaniowego” (por. Laskow-
ski 1998, s. 60-61).
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w przeciwienistwie do wymienionych predykatywow, nie wchodzi w opozycje
trybu, por.:

(27) *Swicta bylyby tuz tuz.

Trudno réwniez uznaé badana przeze mnie jednostke za przystowek predy-
katywny (podklasa wyrézniana przez Mirostawa Bankg), gdyz one wchodza
w zwiazek ,nie tylko ze stowem positkowym typu BYL lub BEDZIE, ale tez
z czasownikami BYWAC, ROBIC SIE i ZROBIC SIE” (Banko 2005, s. 103,
118). Por.:

(28) *Swicta bywaja tuz tuz.
(29) *Wolno$¢ zrobita sig tuz tuz.

Tuz tuz 2 nie pozwala si¢ réwniez tatwo zaklasyfikowaé jako predykatyw
czy czasownik niewlasciwy, gdyz poza wlasciwa tym klasom ograniczong flek-
sja, blokuja one miejsce dla podmiotu-mianownika (Bafiko 2005, s. 100-103),
podczas gdy omawiana jednostka swobodnie sig z nim laczy.

Kryteria istniejacych klasyfikacji nie pozwalaja w tej chwili na jednoznacz-
ne przypisanie tuz tuz 2 do jakiejkolwiek kategorii czg¢sci mowy, cho¢ mozna
przypuszczac, ze ciag ten nalezy do klasy predykatywow rozumianych bardzo
szeroko.

Drugie tuz tuz wyrbéznione przez Grochowskiego (odpowiadajace wyodrgb-
nionemu przeze mnie fuz tuz I lokatywnemu) jest synonimicznym do pojedyn-
czego tuz wyktadnikiem matej odlegtosci. Podany przez autora schemat skta-
dniowy realizowany przez wyrdzniona przez niego jednostke, zgadza sig ze
schematem wyrdznionego przeze mnie fuz fuz I lokatywnego (por. Grochowski
1997). Por.:

(30) X () tuz, tuz | rzadziej tuz, tuz (+) X

Bardziej watpliwa jest juz adekwatno§¢ proponowanej przez Grochow-
skiego definicji. Por.:

(31) SjestuzP:
‘moéwiac o S w stosunku do P, mowie:
migdzy S a P jest tak mato Z [czasu/miejsca], ze
o S i 0 P mogg pomyslec jako o jednym (tym samym) Z’

Sytuowanie obiektu w przestrzeni w relacji do innego obiektu jest komponen-
tem jednostki tuZ (takze powtarzanej). Natomiast wlasciwoscia jednostki fuz fuz 1
jest zmiana punktu odniesienia na méwiacego, co powoduje, ze wprowadzenie
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zmienne] P na oznaczenie drugiego obiektu jest zbedne, co wigcej — jego brak
przesadza o jednostkowosci tuz tuz 1 na plaszczyznie formalnosktadniowej, por.
zdania (1b) 1 (2). W zwiazku z tym, ze formuta eksplikacyjna Grochowskiego
opiera si¢ na relacji dwdch obiektéw charakterystycznej dla jednosegmentowego
tuz, w przypadku fuz tuz 1 staje si¢ ona nieadekwatna. Watpliwe rowniez wydaje
si¢ obstugiwanie przez badana jednostkg zaro6wno znaczenia lokatywnego, jak
i temporalnego. Propozycja ta wydaje si¢ uzasadniona w przypadku jednoseg-
mentowego tuz, jednak — jak juz udowodnitam — znaczenie temporalne w odnie-
sieniu do tuz tuz jest realizowane przez odrgbnag homonimiczna jednostke
(w zadnym z podanych przez Grochowskiego przyktadéw nie ma tuz tuz w uzy-

ciu czasowym).

Odrgbnym problemem jest kwestia graficznego zapisu, gdyz stowniki orto-
graficzne nie traktuja jej jednolicie. Niekonsekwencje dotycza nie tylko stowni-
kéw starszych, ale tez opracowan najnowszych. Dla przyktadu SOTiJ (wyd. 12
z 1982 1) lokalizuje interesujacy mnie problem w ,innych uzyciach tacznika”
1rozwiazuje go nastgpujaco. Por.:

Lacznik stosuje si¢ ponadto w polaczeniach takich jak np.: gadu-gadu, ani mru-
mru, raz-dwa ‘szybko’, tuz-tuz (wyrazenia te zawieraja czlony powtérzone lub
jednorodne, sktadniowo rownorzedne, zestawione bezspdjnikowo, co zwykle wy-
maga uzycia przecinka, i stad obocznie spotykamy pisownig fuz, tuz; przecinek
ten jednak hamuje tempo czytania, potrzebne przy tego rodzaju wyrazeniach);
podobny charakter ma wyrazenie na chybil trafif, w ktoérym nie stosuje si¢ nawet
zadnego znaku.

Wzmianka na ten temat pojawia si¢ tez przy omawianiu powtorzen, gdzie
autorzy sugeruja, ze przecinek wystgpujacy w takich potaczeniach jak: tuz, tuz;
ani mru, mru bywa czg¢sto zastgpowany przez tacznik, ktory ,.bardziej niz przeci-
nek sprzyja szybkosci tempa recytacji tego rodzaju powtdrzen”. Autorzy wyraz-
nie zalecaja stosowanie tacznika, cho¢ dopuszczaja w takich ,,wyrazeniach”
przecinek — jednak w samym artykule hastowym znajduje si¢ zapis: ,,fuz tuz a.
tuz-tuz”’. Nie ma zatem zapisu z przecinkiem. Warto jednakze zauwazy¢, Ze
stownik ten, jako jedyny z przebadanych, uzasadnia swoje zalecenia argumenta-
mi fonetycznymi.

Kolejny stownik ortograficzny — SOJPSz (wyd. 4 z 1981 r.) — méwi o ,,pola-
czeniach wyrazowych typu esy-floresy, lapu-capu”. Por.:

Pisowni¢ z lacznikiem stosujemy w polaczeniach wyrazowych, ktérych cztony
w danym znaczeniu wystgpujg zawsze razem, np. (ani) mru-mru, gadu-gadu, raz-
-dwa ‘szybko’, tuz-tuz, ani-ani. Poniewaz oba czlony sa znaczeniowo réwnorzed-
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ne, ich pisownia z lacznikiem jest catkowicie uzasadniona. Oddzielanie cztonow
za pomocg przecinka lub taczenie za pomoca spdjnika i bytoby niewlasciwe.

Niestety, tworcy tego stownika nie uzasadniaja, dlaczego stosowanie prze-
cinka byloby niewlasciwe. Podobne zalecenie dotyczace tacznika mozna znalez¢é
w internetowej wersji WSO PWN”. Por.:

W parach wyrazow wystepujacych zawsze razem, np. czary-mary, rach-ciach,
koszalki-opalki, kogel-mogel, hokus-pokus, lapu-capu, szuru-buru, pif-pdf! stuku-
puku, gadu-gadu, raz-dwa (=szybko), esy-floresy.

Do tej kategorii zaliczone zostato takze tuz tuz. O ile w SOJPSz zaznaczona
jest koniecznos¢ wystepowania cztondéw razem ,,w danym znaczeniu”, o tyle
w WSO PWN takiego zastrzezenia juz nie ma, w zwiazku z czym watpliwa staje
si¢ zasadno$¢ zaliczenia do tej kategorii badanych przeze mnie jednostek. Poje-
dynczy segment tuz funkcjonuje jako samodzielna jednostka, ktéra w zdaniach
czgsto bywa powtarzana. Trudno zatem orzec, czy pisownia z tacznikiem ma
obejmowac tylko jednostki tuz tuz 11 tuz tuz 2, czy takze powtarzang jednostke
tuz. Odpowiedzi na postawione pytanie o grafi¢ interesujacego mnie ciagu proz-
no szukac w WSPP — nie ma tam ani hasta fuz fuZ (ani tuz), ani hasta po§wigco-
nemu tacznikowi w czes$ci teoretyczne;.

Problemem pisowni ciagdéw reduplikowanych zajmowata si¢ tez Komisja
Onomastyczno-Ortograficzna Rady Jezyka Polskiego, ktéra w protokole z zebra-
nia, ktore odbylto si¢ 10 listopada 2004 r., wprowadza ,,pisownig¢ z tacznikiem
dla wszystkich wyrazen ztozonych z cztonéw identycznych (np.: baju, baju,
gadu-gadu, dylu-dylu, éwir, éwir, chu-chu, cyvk, cyk, fil-fil, catkiem, catkiem, ani-
ani, tuz-tuz) oraz dla wszystkich wyrazen ztozonych z czlonéw podobnych
brzmieniowo (np. klitus-bajdus, entliczek, pentliczek, czesto gesto, gadka szmat-
ka, fapu-capu, obiecanki cacanki)”’. Zarzadzenie to jest rOwnie niejasne, jak
zalecenia slownikowe. Nie wiadomo wtasciwie, co to sa ,,wyrazenia ztoZone
z cztondéw identycznych” i w zwiazku z tym, czy zaliczaja si¢ do nich jedynie
dwusegmentowe jednostki tuz tuz, czy zarzadzenie to ma dotyczy¢ takze powta-
rzanej jednostki fuz.

7 W tej publikacji internetowej hasta, zasady pisowni i interpunkcji oraz aneks pochodza
z Wielkiego stownika ortograficznego PWN, pod red. E. Polanskiego (wyd. 2 z 2006 r.). Podczas
sporzadzania inwentarza komisarze uzywali jgzyka polskiego, bo w tym jgzyku spisano dokument.
W imionach wschodniostowianskich pojawia si¢ afrykatyzacja t’, d’ > ¢, dz: Dziemid — wsl. Dio-
mid; Dzienis — wst. Denis; Chodziej — Chodz, cerk. Fieodot. Z innych zjawisk fonetycznych nalezy
zauwazy¢ obnizenie artykulacyjne samogtoski i przed spdlgloska polotwarta: Wasiel — wst. Wasil,
wymowe spolgloski / jako #: Wasit — wsl. Wasil; przeglos ‘e > ‘o np. Piotruk — Pietruk oraz
zamiang samoglosek a- w o- Aleksiej / Oleksiej.
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Brak jakichkolwiek jednoznacznych zalecen dotyczacych pisowni badanych
przeze mnie ciagéw spowodowal zapewne poruszenie tej kwestii w internetowe;j
Poradni Jgzykowej PWN. Oto, jak wyjasnit na jej tamach ten problem Jan
Grzenia:

Pisownia rzadzi si¢ wlasnymi prawami, ale powinna w miarg moznosci (bardzo
ograniczonych, niestety) wyrazac ekspresjg mowy. W wypadku wykrzyknien §ci-
ste reguly pisowni przewiduja zapisy z lacznikiem, np. juz-juz; tuz-tuz (tak
w stownikach ortograficznych). Jesli jednak uznamy, ze te formy nie odpowiadaja
temu tadunkowi emocji, ktéry chcemy wyrazi¢, wskazane by byto zastosowanie
innych zapisow, np. juz, juz; tuz, tuz, juz... juz; tuz... tuz. Forma zapisu nie jest
celem, ale sposobem wyrazania.

Z wypowiedzi tej wynika, ze tuz tuz mozna wlasciwie zapisywaé w dowolny
sposob, bez wzgledu na zalecenia stownikow.

Ustalenie jednolitych zasad ortograficznych dla pisowni fuzZ fuZ nie bedzie
mozliwe bez dalszych systematycznych badan nad jednostkami opartymi na re-
iteracji (przede wszystkim odréznienia tychze od powtorzen jednostek jednoseg-
mentowych, a takze od innych zjawisk zwiazanych z reduplikacja). Wyniki ta-
kich badan moga rowniez zweryfikowaé sformulowane w tym miejscu tezy
dotyczace ciagébw o postaci tuz tuz, ktore w tej chwili maja charakter wstgpny

1tymczasowy.
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2003.

WSO PWN - Wielki stownik ortograficzny. Red. E. Polanski. PWN. Warszawa 2006.
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Summary

The purpose of this study was to examine the syntactic and semantics features of expression
tuz tuz in Polish language. Research have proved, that there are two homonymic units fuz fuz. The
firt one is the locative verb, the second one is probably predicative. [ propose the explication of
this unit as follows:
tuz tuz I

x dzieje sie/znajduje sie tuz tuz 'x dzieje si¢/znajduje si¢ w takim misjscu, ze potrzeba bardzo

malo czasu, zeby by¢ tam, gdzie dzieje sie/znajduje sig X’
twz tuz 2:

P tuz tuz: ‘P bedzie w takim czasie, o ktorym bedzie mozna powiedziec: to czas P; czasu, do

czasu o ktorym bedzie mozna powiedziec: to czas P, jest bardzo mato’



