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Jedng z najbardziej kontrowersyjnych kwestii polskiej fonetyki i fonolo-
gii jest wspotczesnie problem wymowy oraz statusu fonologicznego spotgtosek
transkrybowanych jako [k’], [9’].

1 O pojawieniu sie w polszczyznie dzwiekéw [K’], [g’] (poczatkowo jako
wariantow pozycyjnych, potem jako foneméw) mozna wnosi¢ na podstawie za-
bytkéw jezyka polskiego, w ktérych miekko$¢ oznaczana byta przezy. Przykia-
dowo w XIV-wiecznych Kazaniach $wietokrzyskich oraz Kazaniach gnieZnien-
skich brak dowodéw na miegkkie [k’], [g’]. Podobnie jest w Psatterzu
florianskim, w ktérym odnotowane sg formy druhem, ludskey, wissoke. Nato-
miast w Psatterzu putawskim (XV w.) pojawia sie juz pisownia ogyen, slodkye,
ubogye. Jakub Parkosz w pierwszym polskim traktacie o ortografii (1445 r.),
choé doktadnie odroznit fonemy twarde i miekkie 6wczesnej polszczyzny, jed-
nak nie oznaczyt miekkosci k, g. Wynika z tego, ze roznice brzmienia miedzy
[k’], [971 a [K], [g] nie byly na tyle istotne, by petni¢ funkcje diakrytyczng. Druki
XVI-wieczne potwierdzajg natomiast, iz w jezyku literackim w tamtym czasie
panowala juz dzisiejsza wymowa wyrazOw rodzimych [k’d]dy, o[g’e]h, [K’i]/,



140 Magdalena Osowicka-Kondratowicz, Agnieszka Serowik

no[g’i]. Natomiast o dZzwiekach [k’], [g’] w randze fonemdéw mozna wiasciwie
mowi¢ dopiero wowczas, gdy wygtosowe ¢ bylo coraz powszechniej wymawia-
ne jako [e], tj. od XVII w. Wiasnie wtedy powstaty opozycyjne pary wyrazow
réznigcych sie tylko jedng cechg artykulacyjng - twardoscia lub miekkoscia,
a mianowicie: droge dro[ge] : drogie dro[g’e]. Jednak do dzi$ rdznica ta jest
mato obcigzona funkcjonalnie (por. Stieber 1952, s. 74-75).

Co do wyrazow obcych, wiasciwie jeszcze do koca XVIII w. przed /e/ i /j/1
wystepowato [g]. Oprocz tego mamy wymowe z [j] lub [g’], zwlaszcza w niekto-
rych wyrazach zapozyczonych, lecz cze$ciowo spolszczonych, np. generat, logi-
ka - jeneral, lojika lub magija, legion. W pierwszej potowie XIX w. rozpo-
wszechnita sie forma z je (jenerat?), co w 1830 r. reforma ortograficzna
usankcjonowata normg w Rozprawach i wnioskach o ortografii polskiej (por.
Bajerowa 1986, s. 21). Druga potowa XIX w. to czas wyparcia formyje przez
formy gie i ge. W latach sze$¢dziesigtych XIX w. przewazato gie, by pod koniec
wieku ustgpi¢ realizacjom twardym ge (por. Bajerowa 1986, s. 129-133).
Ogromny w tym udziat miata kolejna reforma polskiej ortografii dokonana przez
specjalnie do tego powotang Komisje3 Akademii Umiejetnosci w Krakowie.
W opublikowanych w 1891 r. Uchwatach Akademii z 31 pazdziernika 1891 r.
w sprawie pisowni polskiej dyskusyjng kwestie: geograf czy gieograf rozstrzy-
gnieto na rzecz zapisu (a co za tym idzie rowniez wymowy) geograf. Ustalenia
Komisji wywotaty dyskusje w srodowisku jezykoznawcéwd, w zwigzku z czym
w 1906 r. nowa Komisja Jezykowa Akademii Umiejetnosci pod przewodnic-
twem Jana Baudouina de Courtenay uchwalita m.in., ze obowigzuje wymowa
i zapis z gie, a nie ge (por. Bajerowa 1986, s. 27-28). Do zmiany normy doszto
w opublikowanych w 1918 r. Gownych zasadach pisowni, ktére nakazywaty
pisa¢ ke, ge w wyrazach obcych, a kie, gie w odczuwanych jako rodzime (Jo-
diowski 1979, s. 54). Niestety ani uzytkownicy (tj. spoteczenstwo, w tym takze
dziennikarze), ani badacze jezyka nie respektowali tych ustalen i wlasciwie zasa-
dy z roku 1918 i 1891 byly mieszane lub stosowane niekonsekwentnie (por.
Bajerowa , s. 27-28). Zenon Klemensiewicz w Prawidtach poprawnej wymowy
wydanych w 1930 r. zalecat artykulacje rodzimych wyrazéw z ortograficznymi
potgczeniami ke, ge wymawia¢ miekko [k’e],[g’e], natomiast w wyrazach ob-
cych w przypadku k o wyborze formy wymawianiowej ([k’e] lub [ke]) rozstrzy-
ga¢ miafa ortografia, np. kielich [k’e]lich, kierat [k’e]rat, ale kelner [ke]lner.

1W teks$cie postuguje sie stowianska transkrypcjg fonetyczng, jednakze na oznaczenie glajdu
przedniego uzywam sybmbolu [j] zamiast [i]

2 Taka tez forme mamy m.in. odnotowang u Mickiewicza w Panu Tadeuszu.

3 Komisja ta ztozona byta w potowie z filologéw, w potowie z przedstawicieli réznych nauk
i literatury.

4 Zaréwno sktad Komisji, jak i jej ustalenia zostaty w przyszto$ci poddane bardzo krytycznej
ocenie, m.in. takich jezykoznawcoéw, jak: Baudouin de Courtenay, Briickner, Kalina, Kartowicz
i Krynski, ktérzy jako jedyni podpisali sie w 1894 r. pod protestem przeciwko Uchwatom z 1891 r.
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W przypadku potaczenia ge, bez wzgledu na ortografie, postulowana za$ byta
wymowa miekka [g’e] (a czasem nawet [j], [ag’ent]/[ajent]), np. gietda [g’e]tda,
giermek [g’e]rmek, Giedymin [g’e]dymin, generat [g’e]neral, a nawet [je]nerat,
geologia [g’e]olo[g’a], Gerwazy [g’e]rwazy (por. Klemensiewicz 1930).

Jeszcze do niedawna zmiekczenie przed /e/ byto wiec procesem zywym.
Wspotczesnie miekka wymowa w wyrazach obcych praktycznie wycofata sie
wszedzie tam, gdzie ortografia narzuca zapis ke, ge. Juz tylko niektdrzy starsi
ludzie méwig [g’e]ografia, inteli[g’e]ncja, [k’efir. Powszechna w jezyku og6lnym
jest juz tylko [ge]ografia, inteli[ge]ncja, [kefir (z wyjatkiem skrotowcdw, np.
EWG ewu[g’e], EKG eka[g’e]), cho¢ wspdtczesna norma dopuszcza tu jeszcze
opcje wymawianiowg (por. np. SWP 1977, s. XXXIII). Realizacje z upodobnie-
niem wskazanych form brzmig jednak archaicznie i przez méwcow z reguty trak-
towane sg jako blad wymowy. Przyktadowo studenci polonistyki na zajeciach
z fonetyki ze zdziwieniem przyjmuja informacje o dopuszczalno$ci wymaowien typu:
[g’elnerat. Smiesza ich nawet formy takie jak: inteli[g’e]nt, inteli[g’e]ntny, cho¢
wcigz przeciez spotykane jeszcze u warszawskiej inteligencji, w tym u profesoréw
uniwersytetu czy u aktoréw sredniego pokolenia (np. u Agnieszki Kotulanki).

W wyrazach rodzimych lub dawno przyswojonych oraz nazwach litewskich
zawierajgcych potgczenia kie, gie obowigzuje dzi§ miekka wymowa [k’], [9’]
przed [e] (co zresztgjest zaznaczone w grafii literg i), np. kiedy [k’e]dy, cukier
cul[k’e]r, giermek [g’e]rmek, Giewont [g’e]Jwont, Giedymin [g’e]dymin.

W jezyku literackim stwardnienie nastgpito wiec tylko w wyrazach obcych.
Zanik asymilacji w pozycji przed /e/ w zapozyczeniach w rezultacie doprowa-
dzit do usamodzielnienia sie /k’/, /g’/ pod wzgledem fonologicznym. Niewatpli-
wy jest tu wptyw ortografii. Wyrazy rodzime, gdzie zmigkczenie utrzymuje sie,
pisane sg przez kie, gie. Wyrazy obce, gdzie zmiekczenie wycofato sie, pisane sg
przez ke, ge. W polszczyznie od dawna zaznacza sie wyrazna tendencja do
depalatalizacji wszedzie tam, gdzie miekko$¢ nie zostata oznaczona w piSmie.
Przyjmuje sie wymowa zgodna ze wspoétczesng ortografig wyrazéw. Dotyczy to
nie tylko form typu geografia, kelner, w ktorych we wspotczesnym standardzie
nie obserwuje sie juz wahan, ale tez takich form, jak np. romantyzmie, pozytywi-
zmie, pojedynczy, zmarzlina, spizarnia, spirytus itp.5

2. Wady wymowy w zakresie realizacji [K’], [g’] wystepujg rzadko. W tym
wypadku najczesciej mamy do czynienia z btedami wymawianiowymi, ktérych
przyczyng sg wplywy dialektalne/gwarowe. Istnieje bowiem zréznicowanie
regionalne sposobu realizacji sekwencji kie, gie i ke, ge (oraz ke, ge). O ile wiec

5 Pisownia wyrazéw takich jak marazmie, pojedynczy dtugo nie byta ustabilizowana. Komitet
Ortograficzny w 1936 r. popart formy nieupodobnione (por. Nitsch 1948, s. 61). U podstaw przyj-
mowanych rozwigzan ortograficznych lezato zatozenie, ,,ze gdzie sie zmiekczenie samo przez sie
rozumie, mozna go nie oznacza¢” (por. uwagi Nitscha [W:] Jodtowski 1933, s. 47). Jak widac,
nieoznaczane przestaje sie samo przez sie rozumiec.
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w polszczyznie standardowej wystepujg zarbwno pofaczenia kie, gie, jak i ke,
ge, o tyle w niektérych gwarach pojawiaja sie realizacje wylgcznie jednego lub
tylko drugiego typu. Realizowanie systemu niezawierajagcego w ogole miekkich
[k’], [97] charakterystyczne jest dla mieszkaricOw Kaszub, Boréw Tucholskich
i Krajny. Ich wymowa ksztattuje sie bowiem pod wptywem rodzimych dialek-
tow, w ktorych literackie grupy kie, gie, ki, gi wymawiane sg jako ¢e je (i ji:
taci dtuji jipCi Cij 'taki dtugi gibki kij’, taée diuje jipce Cije 'takie dtugie gibkie
kije’ (por. Urbanczyk 1962, s. 30). Stad tez dla oséb pochodzacych z tych tere-
now (postugujacych sie poza tym poprawng polszczyzng) naturalny jest wyboér
form typu [ke]dy, ze wzgledu na brak wzorca brzmieniowego gtosek [k’], [9’].
Oprocz wymienionych wyzej terendw Pomorza Gdanskiego, realizacje twarde
sekwencji kie, gie sg wiasciwe dla czesci gwar mazowieckich, Podlasia, Su-
walszczyzny, Mazur pruskich, Warmii, ziemi chetminskiej, okolic Torunia
i Plocka. Tereny te zwykle sasiadujg z gwarami, w ktérych obserwujemy od-
wrotne zjawisko - przed kazdym /e/ pojawiajg sie miekkie realizacje [K’], [97],
np. nitke nit[k’e], noge no[g’e], kiedy [k’e]dy. Przedwojenna polszczyzna ogolna
prezentowata ten drugi typ, po czym w wyrazach obcych zmiekczenie zanikio,
a praktycznie zanikto tam, gdzie nie zostato uwzglednione w pismie. Na pogra-
niczach gwarowych (czasem nawet w obrebie jednej wsi czy miasta), czesci
Mazowsza i dialektow, ktdre stojg pod jego silnym wptywem (np. dialekt ko-
ciewski, dobrzynski, lubawski) wystepujg obok siebie rézne systemy. Mowi sie
tam jednakowo: [kefir, [ke]lner, re[ke], no[ge], bo[ke]m, ro[ge]lm, cu[ke]rki albo
[k’e]/?r [k’e]/ner re[k’e], no[g’e], bo[k’elm, ro[g’e]lm, cu[k’e]rki. Taka niejed-
nolito$¢ uwidacznia sie szczegdlnie wyraznie w Gotubiu-Dobrzyniu, dzi$ jed-
nym miescie, dawniej dwoch miejscowosciach rozgraniczonych rzeka, przez
ktdra przebiegata granica zaboréw. Dobrzyn reprezentuje wymowe z powszech-
nymi zmiekczeniami przed /e/, natomiast Golub wymowe twardg. W okolicach
tego miasta bywajg wsie, w ktérych rodowici mieszkancy maja zréznicowane
systemy dystrybucyjne omawianych spotgtosek (por. Sawicka 1998, s. 199-202;
1999, s. 77). W Wielkopolsce, na Slasku i w Matopolsce omawiane grupy odr6z-
nia sie za$ tak samo, jak w jezyku literackim (Urbariczyk 1962, s. 30).

Sytuacja dialektalna ma niewatpliwie wptyw na wymowe literacky i spra-
wia, ze powstaje regionalna odmiana polszczyzny, a przynajmniej oddziatuje na
spoteczng ocene btedu jako mniej lub bardziej razacego. W konsekwencji poja-
wiajg sie bowiem wahania w realizacji ,literackiej”. Wymowa stanowi efekt
pomieszania systemu standardowego z macierzystym systemem gwarowym,
przy czym wybor realizacji jest catkowicie przypadkowy. Ta sama osoba te same
wyrazy moze realizowac¢ w rézny spos6b (por. na ten temat szczegétowe wyniki
badan Ireny Sawickiej (Sawicka 1999, s. 77-97). Pojawia sie tez wyboér bez-
piecznej potmiekkosci jako mniej razacej dla dowolnego systemu, a stanowigcej
reakcje na konflikt pomiedzy wymowsg dialektalng a normg. Przy tym, o ile
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btedy polegajace na regularnych zmiekczeniach welarnych przed kazda przednig
sg na danym terenie percypowane, oceniane jako niewtasciwe, a co za tym idzie,
eliminowane w procesie ksztatcenia, awansu spotecznego, o tyle wymowa bez
zmiekczen wydaje sie znacznie trwalsza. Przykladem moze tu by¢ pomorska
realizacja typu kiedy [ke]dy zamiast [k’e]dy, czy EKG eka[ge] zamiast eka[g’e]
dyskwalifikowana przez norme ogdlnopolska, cho¢ norma regionalna zdaje sie
akceptowa¢ formy tego typu. Systemem niezawierajagcym miekkich [k’], [97]
przed /e/ postuguje sie nawet cze$¢ inteligencji, takze niektorzy profesorowie
uniwersyteccy, w tym filolodzy, a nawet jeden wybitny fonetyk i specjalnie
nikogo to na tamtym terenie nie razi. Osoby tak mdwigce nie styszg rdznicy
w brzmieniu wyrazoéw wymawianych z miekkim [k’] oraz [K] twardym, np. krot-
kie krot[k’e] vs. krot[ke]. Po odpowiednim treningu stuchowym moga zaczaé jg
percypowacé, jednakze nauczenie sie poprawnej wymowy i stosowanie jej w wy-
powiedziach spontanicznych wymaga raczej interwencji specjalisty6. DoraZne
proby nauczenia takich os6b miekkiej wymowy konczg sie w efekcie co najwy-
zej realizacjami typu [kje]dy.

Wskazane zroznicowanie dialektalne w zakresie realizacji kie, gie i ke, ge,
skutkujgce wiekszg lub mniejszg tolerancjg regionalnej normy dla wymowien
niestandardowych, moze w konsekwencji pocigga¢ za sobg odmienne interpreta-
cje polskiego systemu fonologicznego. Wydaje sig, ze nieprzypadkowo propozy-
cje interpretacji wspoétczesnego systemu fonologicznego bez palatalnych fone-
mow /k’/, /g’l wywodzg sie od polonistéw pochodzacych z potnocnej Polski,
gdzie panuje twarda lub stabo palatalna wymowa wszedzie tam, gdzie w jezyku
kulturalnym realizuje sie palatalne gtoski7.

3. W opisach wspétczesnej polszczyzny dominujg dwa przeciwstawne
wigzania, jesli chodzi o interpretacje fonologiczng palatalnych odpowiednikow
spotgtosek welarnych. Traktuje sie je badz jako samodzielne fonemy (tak tez
w wiekszosci opracowan, por. np. Jassem 1966; Steffen-Batogowa 1975; La-
skowski 1975; Sawicka 1995, 1998), badz ich warto$¢ funkcjonalna jest nego-
wana, tzn. traktuje sie je jako warianty kombinatoryczne welarnych okluzywow

6 Wiasciwie przy tworzeniu tekstu (czy to bedzie minidialog w kolejce do kasy, czy dtuzszy
referat) skupiamy sie przede wszystkim na tym, co chcemy powiedzie¢ (tres¢), potem, w jaki spo-
sob (forma jezykowa), zazwyczaj nie zastanawiajac sie nad naszag wymowsg i te zreszta, jako naj-
bardziej zautomatyzowang, najmniej kontrolujemy. Stad tez fatwiej jest skorygowaé biedy leksykal-
ne, fleksyjne czy skiadniowe, niz np. oduczy¢ sie méwienia *[stolyca], *[bendom], *[ido] czy
*[kedy].

7 Stusznie na takie powigzanie zwraca uwage Irena Sawicka (por. np. Sawicka, 1999, s. 75),
ktéra podkresla przy tym, iz poloniéci ci nie negujg istnienia zréznicowania w polszczyZznie twar-
dej vs miekkiej spotgtoski, lecz interpretujg te réznice jako opozycje /twarda/ vs /twarda + j/.

roz-
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w pozycji przed [i], [j] (por. Grzybowski 1989, 1999; Trager 1938; Roctawski
2001; Madelska 2005)8.

Podstawe interpretacji fonemicznej stanowi wystepowanie zaréwno welar-
nej, jak i palatalnej spotgtoski przed /e/, np. generat [ge]neral, magiel ma[g’e]l,
jak rowniez palatalnej i joty przed /e/, np. magie ma[gje]. Przyjmuje sie wiec,
ze istnieje réznica miedzy sekwencjami [Kk’e], [g’e] oraz [k7]e], [g]e]. Wedtug
zwolennikdw tej interpretacji sposoby realizacji sekwencji /ke/, /k’el, /k’je/ oraz
lgel, 1g’el, Ig7el wyraznie rdznig sie audytywnie (np. magiel *ma[ge]l, ma[g’e]l
i magie ma[gje]) i w normie ogdlnopolskiej nie moga by¢ wzajemnie zastepo-
wane (rézna posta¢ morfonetyczna wyrazéw). | chociaz czasami mozliwa jest
realizacja [k’je], [g7e] zamiast [k’e], [g’e], np. okien o[k’je]n, giermek
[g7je]rmek, to zamiana w odwrotnym Kierunku nie jest mozliwa, poniewaz
w miejsce [k’je] lub [g7je] nie mozna powiedzie¢ [k’e], [g’e], np. gietki
*[g’en]tk’i. Substytucja w takich wypadkach ma charakter jednokierunkowy, co
Swiadczy o fonologicznosci /k’/, /g’ (por. np. Sawicka 1995, s. 145-148; 1999,
s. 74-80). Mimo ze obcigzenie funkcjonalne omawianych fonemoéw jest prak-
tycznie zadne, gdyz wzajemna substytucja /k/, /g/ i /k’l, /g’/ nie zmienia lub nie
pozbawia znaczenia wyrazoéw ani tez nie utrudnia ich identyfikacji, jednak takie
zastgpienie sprawia, ze realizacje z twardymi [K], [g] w miejsce miekkich lub
odwrotnie sg mniej lub bardziej razgce i nie mieszczg sie w normie kulturalnej
polszczyzny. Podkresla sie przy tym, ze opis fonologiczny literackiego jezyka
polskiego winien uwzglednia¢ nie tylko jednostki zdolne do odrdzniania zna-
czen, ale takze ich poprawne formy fonetyczne.

Przeciwnicy funkcjonalnej samodzielnosci omawianych glosek utrzymujg
natomiast, ze r6znica miedzy wymowsg z jota, czy bez joty w pozycji przed /e,
nie jest istotna, gdyz da sie ona wytlumaczy¢ wzgledami morfologicznymi badz
akcentowymi, w zwigzku z czym sekwencje te traktowane sg jako potgczenie
welarnych fonemdéw z jota, podobnie jak w wypadku pozycji przed /a/, /o/, lul
(por. np. Grzybowski 1989). Inna jest natomiast argumentacja Bronistawa Ro-
ctawskiego. W jednej ze swoich nowszych prac (por. Roctawski 2001, s. 292-
293) rezygnuje on z przyznania samodzielnego statusu fonologicznego [k’], [ 9]
opierajac sie na Swiadomosci fonologicznej dzieci w wieku przedszkolnym
i mtodszym szkolnym. Badane dzieci wyrazy takie, jak: kilof, kiedy, cukierek
zazwyczaj dzielg: [k-i-1-o-f, k-j-e-d-y, c-u-k-j-e-r-e-k]. Taka analiza, wedtug au-
tora, Swiadczy, ze u dzieci fonemy /k’ g’/ nie wystepuja.

Taki sam problem interpretacyjny, jak [k’ g’], stwarza szczelinowa gtoska
[x’], jednakze odwrotnie niz dla okluzywow, uwzglednienie jej jako fonemu

8 Pomijam tu systemy generatywne, gdzie motywacja ma charakter morfonologiczny, jest wiec
dla rozwazanego tu aspektu nieistotna.
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w polskim systemie fonologicznym nalezy do rzadkosci (wylgcznie Szaumjan
1958 oraz Sawicka 1995, 1998).

W literaturze przedmiotu pojawiajg sie tez sprzeczne informacje co do za-
kresu wystepowania realizacji z jotg w grupach kiV, giV. Przyktadowo, w Stow-
niku wymowy polskiej dopuszczone zostaty oboczne realizacje wskazanych cig-
goéw literowych - z jotg oraz bez joty, z tym ze w wypadku pozycji przed /e/ na
pierwszym miejscu stawia sie zawsze forme z migkkoscig synchroniczng, np.
kiedy [k’e]dy/ [kje]d]j, natomiast przed /a/, /o/, /u/ z migkko$cig asynchroniczna,
np. kiosk [kjo]sk/ [k’0]sk (por. odpowiednie artykuty hastowe w SWP 1977).
Odmiennie przedstawiona zostata omawiana kwestia w Podrecznym stowniku
poprawnej wymowy polskiej (por. Luba$, Urbanczyk 1990, s. 19). Przyjmuje sie
tam wylgcznie synchroniczng realizacje graficznych ki, gi przed /e/, niezaleznie
od konkretnego przyktadu, tj. bez rozgraniczenia na wyrazy z realizacja [kje],
[g7e] oraz [k’e], [g’e]. Przed samogtoskami /a/, /o/, /u/ postuluje sie raz realiza-
cje wylgcznie synchroniczng, np. ,,giaur: giaur, NIE: gjaur”, innym za$ razem
tylko asynchroniczng, np. ,,kiosk: kjosk, NIE: kio-" (por. Luba$, Urbanczyk
1990, s. 61, 82). W gramatykach (por. np. Sawicka 1995, s. 147) czytamy nato-
miast, ze we wspotczesnej kulturalnej wymowie jednogtoskowa realizacja cia-
géw literowych ki, gi nie wystepuje przed samogtoskami /a/, /o/, lul. Mamy tu
bowiem zawsze do czynienia z silnie wyodrebnionym segmentem [j], wymawia-
my wiec wylgcznie kiosk [k’jo]sk, giaur [gjaJur. Wymowa jednogtoskowa
utrzymuje sie jedynie w pozycji przed /e/, a i tu jest ograniczona. We wspotcze-
snej polszczyznie wystepuje bowiem grupa wyrazéw stale wymawiana synchro-
nicznie, np. magiel ma[g’e]l, oraz grupa wyrazéw wymawiana zawsze asynchro-
nicznie, np. magie ma[gje]. Mowiacy Scisle rozgraniczajg formy z artykulacja
[k’e], [g’e] od form z artykulacjg [kje], [g7e]. O wyborze decyduje zwykle
opozycja: wyraz obcy - wyraz rodzimy (z wyjatkiem gietki). Oprocz tego wpltyw
wywierajg wyréwnania analogiczne oraz warunki kontekstowe. Migkkie [k’]
[9’] podlegaja wiec we wspotczesnej polszczyznie znacznym ograniczeniom
dystrybucyjnym. Nie wystepujg przed spotgtoska inng niz /j/, samogtoskami /a/,
fol, Iul, Iyl oraz w wygtosie wyrazu. W tych pozycjach zawsze mamy twarde [K],
[g]. Natomiast przed /i/, /j/ miekkie [k’], [g’]. Jedynym kontekstem wspdlnym
zaréwno dla [K], [g], jak i [Kk’], [g’] oraz [k]], [9]] jest pozycja przed /e/, co
stanowi podstawe interpretacji fonemicznej (por. na ten temat powyzej).

4. Kontrowersje zwigzane z omawianymi dZwiekami nie ograniczajg sie
jednak wytgcznie do ptaszczyzny fonematycznej i zwigzanej z nig kwestii zakre-
su roztozenia migkkosci palatalnych gtosek w grupach kiV giV (sekwencje z jota
lub bez). Wystepuja rowniez roznice w opisie artykulacyjnych wiasciwosci dzwie-
kow, o ktorych mowa. ROznie nazywane jest miejsce artykulacji [K’], [9’]
W starszych opisach méwi sie o gtoskach welarnych zmiekczonych, w nowszych
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traktuje sie je jako przednie wysokie (Wierzchowska 1971), $redniodorsalne
(Cygan 1978) lub jako postpalatalne (Sawicka 1995).

Powszechnie przyjmuje sie za$, iz w pozycji przed wysokimi wokoidami /i/,
/jl w wymowie standardowej wewnatrz morfemu wystepujg wytacznie miekkie
realizacje graficznych k, g i majg one charakter obligatoryjny, tzn. tylko magie
ma[gje] nigdy malgje]. Natomiast jesli chodzi o grupy spétgtoskowe, uwaza
sig, ze w wyrazach typu kwit, gniazdo moga wystapi¢ jedynie realizacje pdt-
miekkie (tj. o stabszym nasileniu barwy migkkiej) jako wynik fakultatywnej
i stabej asymilacji pozycyjnej w tym kontekscie.

Ponadto w literaturze przedmiotu wystepujg rozbieznosci co do kwalifikacji
[k’], [9’] ze wzgledu na sposob artykulacji. [k’], [9’] opisywane sg zwykle jako
dzwieki zwarto-wybuchowe. Innego zdania jest B. Roctawski, ktory ze wzgledu
na strukture akustyczng, artykulacyjng oraz audytywng omawianych gtosek zali-
cza je, podobnie jak tradycyjnie w jezyku macedonskim, do klasy afrykat (we-
dtug terminologii autora - przytartych, por. np. Roctawski 1986, s. 172).

Jak wynika z powyzszego, w literaturze przedmiotu istniejg duze rozbiez-
nosci, zarébwno co do fonetycznych, jak i fonologicznych wiasciwosci omawia-
nych dzwiekéw. W zwigzku z tym przeprowadzitySmy badania wspétczesnej
wymowy dzwiekowych odpowiednikéw graficznych k, g, ch/h w pozycji przed
wysokimi wokoidami /i/, /j/ oraz le/, a takze przed palatalnymi/spalatalizowany-
mi spotgtoskami. Celem analiz byto ustalenie wariantywnosci realizacji omawia-
nych gtosek, a takze okreslenie zakresu roztozenia miekkosci [k’], [g’] przed
samogtoskami, zwitaszcza przed /e/. Wyniki oraz wnioski z przedmiotowych ba-
dan zamieszczone zostang w kolejnym numerze ,,Prac Jezykoznawczych”.
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Summary

In the paper the author presents various opinion on the phonetic assessment and the phonolo-
gical status of the palatal counterparts of the velar sounds in Polish as well as the historical
development and the dialectal varied of the given consonants. Generally speaking, the sounds in
question are treated as the separate phones /k’/, /g’/ or the positional allophones of /k/, /g/, Ix/
appearing before /i/, /j/.



