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Miedzynarodowa konferencja naukowa: Jezyk poza granicami jezyka Il.
Semantyka a pragmatyka: spér o pierwszenstwo, Tumiany, 24-25 czerwca 2010

W dniach 24-25 czerwca 2010 roku na Wydziale Humanistycznym UWM
w Olsztynie odbyta sie zorganizowana przez Instytut Filozofii wraz z Instytutem
Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej miedzynarodowa konferencja nauko-
wa nt. ,,Jezyk poza granicami jezyka. Semantyka a pragmatyka: spor o pierw-
szenstwo”. Byto to drugie spotkanie (pierwsze odbyto sie w Ostrédzie w 2007 r.)
naukowcow z Polski, Rosji i Ukrainy, zajmujgcych sie filozoficznymi i meto-
dologicznymi problemami wspotczesnego jezykoznawstwa. Koncepcja konferen-
cji opierata sie na zatozeniu, ze dla wspotczesnej filozofii jezyka charakterystycz-
ne jest fenomenologiczne ujecie systemdéw znakowych, relatywizm pogladéw
i relatywistyczne traktowanie kategorii prawdy, a przede wszystkim - pierwszen-
stwo pragmatyki przed semantyka, czyli swoisty powro6t do XIX-wiecznej kon-
cepcji milieu, tzn. dominujacego nad systemami znakowymi $srodowiska. Wobec
tego w centrum uwagi postawiono takie zagadnienia, jak: kategoria prawdy
w jezykach naturalnych, jezykach sformalizowanych i komunikacji niewerbal-
nej; semantyczna teoria prawdy a realizm; racjonalnos¢ jezykowa i jej granice;
nieostro$¢ wyrazen jezykowych: jej zrodia, rodzaje, konsekwencje; nieostrosc¢
semantyczna a proces porozumiewania si¢; dziatalnos¢ jezykowa a cel; intencjo-
nalny model jezyka; logiczne i kognitywne podstawy teorii aktéw mowy; cechy
semantyczne i pragmatyczne tekstu jako wyznaczniki styléw i gatunkéw; pro-
blem podmiotu w jezyku i w komunikacji; semantyka i pragmatyka w paradyg-
matach filozofii jezyka oraz w paradygmatach kultury i in.

Pierwszego dnia odbyto sie posiedzenie plenarne, po ktérym nastapity obra-
dy w dwoch sekcjach. Referaty plenarne wygtosili: Tadeusz Skalski z todzi,
Igor Archipow z Sankt Petersburga, J6zef Debowski z Olsztyna, Zbystaw Mu-
szyhski z Lublina, Michael Fleischer z Wroctawia oraz Aleksander Kiklewicz
z Olsztyna. T. Skalski w swoim wystapieniu rozwazyt trzy aspekty jezyka: przy-
rodniczy, semantyczny i medialny. Uwage skupit na aspekcie medialnym, jako
ze wiasnie ta strona funkcjonowania jezyka jest najbardziej profilowana we
wspdtczesnych dyskursach postmodernistycznych. Przyznat jednak, ze jego pro-
pozycja nie jest jeszcze gotowa teorig aspektu medialnego.

I. Archipow przedstawit nowe kierunki opisu jezyka. Powigzat je z dylema-
tami procesOw poznawczych, a takze ukazat ich znaczenie w kontekscie wspoét-
czesnego paradygmatu nauk humanistycznych. Z kolei J. Debowski w swoim
wystapieniu probowat pokaza¢ konsekwencje metafizyczne, epistemologiczne
i pragmatyczne semantycznego realizmu oraz antyrealizmu. Gtoéwnie skupit sie
na semantycznym antyrealizmie Dummetta i Putnama, ktérych poglady w kon-



Recenzje, oméwienia, sprawozdania, komunikaty 245

tekscie klasycznej koncepcji prawdy prowadzg wprost do deflacjonizmu albo tez
(co najwyzej) do justyfikacjonizmu.

Z. Muszynski zastanawiat sie nad semantycznymi i pragmatycznymi skiad-
nikami tresci komunikatu. Tre$¢ komunikatu ma wiasnosci semantyczne, tzn.
komunikat jest ,,0 czyms”. Podmiotowy proces ustalania odniesienia tresci ko-
munikatu, interpretacja komunikatu zalezne sg od okreslonych wiasnosci uczest-
nikow komunikacji. Zbiér/system takich wiasnosci stanowi z kolei komponent
pragmatyczny. Na komponent ten sktadajg sie uwarunkowania indywidualistycz-
ne (psychologiczne) oraz spoteczne (kulturowe). Gtdwnym problemem, jaki sta-
rat sie rozwazy¢ autor referatu, byta natura obu sktadnikdéw tresci komunikatu
oraz natura relacji miedzy nimi.

M. Fleischer postulowat powstanie nowego sposobu komunikacji. Z punktu
widzenia procesdéw ewolucyjnych da sie - zdaniem autora - zaobserwowaé po-
wstanie nowego rodzaju komunikacji, a mianowicie ,,komunikacji bezrefleksyj-
nej”. Punktem wyjscia dla opisu tego zjawiska miata by¢ reprezentowana (mie-
dzy innymi) przez E. J. Langer koncepcja mindfullness.

A. Kiklewicz w referacie ,,Pragmatyka bez semantyki” przedstawit funkcjonal-
ne aspekty jezyka - w ujeciu takich badaczy, jak Ch. Morris, M. A. K. Holliday,
A. Awdiejew i in. Omawiajac relacje miedzy semantyka a pragmatyka, olsztyn-
ski badacz szczeg6lnie zwrdcit uwage na status semantyki jako swego rodzaju
substratu czynnosci jezykowych, ktdre sa realizowane poprzez odniesienie do
opisywanych (wprost lub posrednio) stanéw rzeczy. W komunikacji jezykowej
wystepuje takze zjawisko, ktdre autor okreslit jako ,,pragmatyka bez semantyki”
- chodzi o sytuacje komunikacyjne, w ktorych oddziatywanie na adresata jest
oparte na jezykowej formie komunikatu lub na elementach otoczenia aktu
mowy. Kiklewicz przedstawit analize przypadkow z takich zakresow komunika-
cji masowej, jak reklama, komunikacja retoryczna, komunikacja propagandowa
iin., a takze z zakresu komunikacji interpersonalnej, omawiajagc manieryczne
uzycie nazw wiasnych wjezyku tzw. noworuskich.

Po potudniu miaty miejsce obrady w dwdch sesjach. O. Leszczak (Kielce)
przedstawit referat ,,Semantyka - syntaktyka - pragmatyka: funkcjonalno-prag-
matyczna rewizja poje¢”. Wedtug rzeczonego autora klasyczna dystrybucja
aspektow (sktadowych) semiotyki wywodzaca sie z koncepcji Ch. Morrisa po-
siada wszystkie typologiczne cechy fenomenalistyczno-behawiorystycznego po-
dejscia i nie moze by¢ uwazana za uniwersalistyczng lub ogdlnodyscyplinarna.
Z punktu widzenia metodologii funkcjonalno-pragmatycznej znak (jak i dowol-
ny system semiotyczny) jest zjawiskiem relacjonistycznym oraz psychospotecz-
nym (antropocentrycznym). Po pierwsze, bytuje wytgcznie w doswiadczeniu
psychospotecznym jednostki ludzkiej i z zatozenia jest funkcjg pragmatyczng
(poniewaz stuzy oznaczaniu), po drugie - jest zbiorem relacji semantycznych
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(tresciowych) i sygnatowych (formalnych). Zatem wszystkie relacje semantycz-
ne i sygnatowe sg - zdaniem autora referatu - podporzadkowane pragmatyce.

D. Boroni (Lublin) przedstawita referat poSwiecony zwigzkowi miedzy hu-
morem ajezykiem filozofii, a P. Markiewicz (Olsztyn) w referacie ,,Neuropsy-
chologia pragmatycznych zachowan jezykowych” dokonat krytycznego przegladu
badan deficytéw pragmatycznych w zachowaniach jezykowych i komunikacyj-
nych z perspektywy neuropsychologii poznawczej. Analiza niektérych zjawisk
patologii mézgowej (np. afazja, urazy mdzgu TBI, pragmatyczne zaburzenia
jezykowe PLI) pozwala - zdaniem Markiewicza - ustali¢ znaczenie pragmatyki
w zachowaniach jezykowych.

M. Cichminska (Olsztyn) starata sie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stop-
niu elementy wiedzy naukowej przenikajg do potocznego obrazu Swiata, czy
definicja kognitywna, zaproponowana przez etnolingwistdw, moze stuzyé do
definiowania poje¢ opisujacych takie zjawiska zycia codziennego, jak stres czy
depresja, ktore sg czesto powszechnie uzywane w potocznym jezyku polskim
i angielskim, a ktére wydajg sie zawiera¢ w sobie elementy wiedzy potocznej
i naukowe;j.

Wroctawska badaczka A. Siemes przedstawita analize werbalnych opiséw
ze wzgledu na hasto ,,doradztwo”, podane w réznym czasie przez uczestnikdw
¢wiczen na dwoch réznych uczelniach wyzszych. Kontekst sytuacji badawczej
utworzyly, miedzy innymi, podany przez tytut i tre$¢ zaje¢ temat, jak rowniez
specjalnos¢, na ktdrej owe zajecia miaty miejsce: corporate identity i public
relations. Autorka zajefa sie Sledzeniem specyficznego procesu komunikacyjno-
dydaktycznego na wybranym przykfadzie. Zwrocita uwage na procesualnos¢ ko-
munikacji oraz zalezno$¢ przypisywania znaczeri od kontekstow, w ktérych owe
przypisywania powstaja.

M. Cyzman wraz z T. Markiewkg (Torun) przygotowali referat ,,How to do
Austin with Derrida and Fish? O Fisha lekturze Austina”. Sformutowali teze, ze
nie da sie dyskutowa¢ na temat relacji miedzy semantyka a pragmatyka bez
zmierzenia sie z niektérymi problemami filozoficznymi. Aby zatem powiedzie¢
co$ o zagadnieniu ,udanego aktu mowy”, musimy - zdaniem autoréw - naj-
pierw zatozy¢ pewien sposéb rozumienia pojecia ,faktu” (a takie zatozenie za-
wsze bedzie miato filozoficzny charakter).

S. Wacewicz i P. Zywiczynski (Torun), przyjmujac perspektywe ewolucji
jezyka, zrekonstruowali relacje miedzy pragmatyka a semantyka. Przy tym opar-
li sie na dwdch zasadniczych ustaleniach: na wymogu uczciwos$ci komunikatu
jako podstawowym ograniczeniu naktadanym na komunikacje przez logike ewo-
lucyjna, oraz na ,,zorientowaniu na odbior” (reception-driven).

P. Piotrowski (Olsztyn), zastanawiajac sie na znaczeniem jezyka w procesie
wychowawczym, sformutowat pytanie, czy mozna mowié zasadnie o funkcji
osobowosciowotworczej jezyka, rozpietej gdzieS miedzy nazywaniem S$wiata,
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a komunikacjg interpersonalng. Przedstawiony referat byt prébg odpowiedzi na
to pytanie.

R. Makarewicz (Olsztyn) zwrécita uwage stuchaczy, ze redundancja zréw-
nowazona bedgca pozadanym elementem komunikacji w szkole winna prowa-
dzi¢ do zmian w catym systemie edukacyjnym.

W konferencji wzieli udziat takze badacze zagraniczni. Tak wiec znany
rosyjski anglista F. Litwin (Oriot) omoéwit zagadnienie relacji miedzy rozmytym
charakterem tresci wyrazu a problemem rozumienia. M. Dymarski (Sankt Peters-
burg) podjat sie rekonstrukcji semantyki i pragmatyki zdan czasownikowych,
a E. Pczelincewa (Czerkasy) przedstawita semantyke i pragmatyke transpozycji
czasownikowych, omawiajac zwiaszcza zasade ekonomii jezykowej jako czyn-
nika wptywajacego na proces tworzenia nowych wyrazéw i form wyrazowych.

W pigtek od rana obrady konferencyjne przebiegaty w dwdch réwnolegtych
grupach. W pierwszej sekcji obrady rozpoczat J. Strzelecki (Olsztyn), ktéry
zaprezentowat dwa modele relacji miedzy pamiecia a percepcja. Starat sie poka-
zaé, jak ksztattuje sie rozumienie klasycznej koncepcji prawdy w kazdym z dwu
wyrdznionych modeli. Nastepnie A. Faltyn (Szczecin) w referacie ,,Czy $wiat
hermeneuty jest «wyrobem gotowym»? Poglady H.-G. Gadamera oraz P. Ricoeu-
ra wobec problemu pragmatyki” przedstawit stosunek hermeneutycznej filozofii
jezyka, prezentowanej przez Gadamera oraz Ricoeura, do kwestii pragmatyki,
definiowanej za R. Carnapem jako relacja (lub tez ich zespdt) wyrazen jezyka
oraz jego desygnatow do uzytkownikow tegoz jezyka. Filozof A. Kubié¢ (Lublin)
probowat pokazaé, ze eksternalistyczna (triangulacyjna) semantyka D. Davidso-
na moze przeciwstawic sie sceptycyzmowi semantycznemu S. Kripkego.

W drugiej sekcji jako pierwszy wystapit S. Przybyszewski (Olsztyn). Wje-
go referacie ,,0 wadach jezyka, znaczenia i sposobu méwienia oraz o Smietniku
pragmatyki” ukazana zostata odmienno$¢ perspektyw semantyki i pragmatyki
wobec wieloznacznosci jako takiej i zjawiska niedookreslenia semantycznego
w ogdlnosci. E. Pawlikowska-Asendrych (Czestochowa) opisata pod wzgledem
semantycznym niemieckie wyrazy ztozone, wystepujace w hastach reklamowych
w niemieckiej prasie kobiecej. Zwrécita uwage, ze wyrazy te uzywane sg gtow-
nie do celéw podwyzszenia jakosci reklamowanego produktu oraz ze wykazujg
one réznice miedzy znaczeniem leksykalnym a znaczeniem pragmatycznym.
Punktem centralnym analizy byt opis znaczenia deskryptywnego, a w tym relacji
cech semantycznych poszczegolnych lekseméw badanych ztozen i ich wptywu
na znaczenie konotacyjne wyrazéw. O. Prosianik (Charkéw) podjeta sie - na
podstawie nowych Zrddet - rekonstrukcji koncepcji znaczenia i wartosci w po-
gladach F. de Saussure’a.

Po potudniu sekcje A rozpoczat referat K. Dembskiej (Torun). Wystgpienie
dotyczyto zaktécern komunikacyjnych, powstatych w wyniku wykorzystania rze-
czownikdw rodzaju meskiego w funkcji generycznej. Materiat badawczy stano-
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wity nazwy zawodowe kobiet w jezyku polskim i rosyjskim. Uzycie rodzaju
zenskiego moze - zdanie autorki - w pewnych sytuacjach prowadzi¢ do nieporo-
zumien komunikacyjnych. Nadrzednym problemem poruszanym w referacie jest
wiec wptyw gramatycznej kategorii rodzaju na przejrzystos¢ komunikatu.

M. Gérna (Poznan) podjeta sie przedstawienia koncepcji komunikacji wer-
balnej wylaniajacych sie z pragmatycznej filozofii jezyka. Ot6z regularnos¢ je-
zykowych i pozajezykowych zachowar spotecznych, bedacych istotnym elementem
powodzenia aktéw komunikacyjnych, mozna - wedlug autorki - systematycznie
wytozy¢, o ile siegnie sie do aparatu teorii kultury jako systemu fundujgcego
owag regularnosé.

A. Kucner (Olsztyn) w swoim wystgpieniu zatytulowanym ,,Pragmatyzm
Charlesa Sandersa Peirce’a. Uwagi na marginesie artykutu «Jak uczyni¢ nasze
mysli jasnymi»” przedstawit pragmatyzm Peirce’a, pokazujac, ze nalezy on dzi-
siaj do pogladéw klasycznych. Jest tak - zdaniem autora - przynajmniej
z dwoch powoddw. Po pierwsze, filozofia Peirce’a stata sie zrodiem tradycji
pragmatycznej oraz instrumentalizmu. Po drugie, amerykanski mysliciel przyj-
mowat typowe dla realizmu uznanie zwigzku, jaki istnieje miedzy mysleniem,
jezykiem i rzeczywistoscia.

S. Filipczuk (Lublin) podjeta sie analizy zagadnienia Zrédet nieostrosci
w konwersacjach miedzy dzieémi a dorostymi na podstawie wybranych przykta-
déw z powiesci Roalda Dahla. Sformulowata teze, ze pierwszorzedng przyczyng
braku porozumienia miedzy nimi nie jest nieostros¢ bytow, o ktdérych mowa
w konwersacjach, ale subiektywno$¢ podmiotowego ogladu do$wiadczeniowego.

M. Stolarczyk-Zielonka (Olsztyn) w referacie ,,Analiza intencjonalnosci
zdarzerh komunikacyjnych w oparciu o zatozenia semantyki dynamicznej” pro-
bowata dokona¢ syntezy dwdch dziedzin jezykoznawstwa: semantyki i pragma-
tyki. Autorka wykorzystata znangjuz szerzej na gruncie badan anglojezycznych
teorie semantyki dynamicznej, zakladajacej interakcje wspomnianych wyzej
dyscyplin.

Popotudniowe obrady w sekcji B rozpoczat referat E. Katuszynskiej (Olsz-
tyn), ktora podjeta sie obrony realistycznego, tradycyjnego pojmowania prawdy,
przy uwzglednieniu wzajemnego zwiazku, wrecz wzajemnego uwiktania jezyka
i rzeczywistosci. A. Bastek (Olsztyn) przedstawit zarys ontologicznej teorii bez
przedmiotu ijego interpretacji. Inny olsztynski badacz G. Pacewicz zaprezento-
wat semiotyczng analize stowa ,,byt”.

A. Boronska (Olsztyn) w referacie ,,O niedefiniowalnosci prawdy” synte-
tycznie przedstawita rozne definicje prawdy i zwigzane z nimi problemy. Jedno-
czes$nie wskazata na potrzebe (przydatnosci) definicji prawdy. W tym kontekscie
istotne okazato sie twierdzenie A. Tarskiego o niedefiniowalnosci prawdy, a tak-
ze argumentacja pluralistow aletycznych, m.in. H. Putnama, G. H. von Wrighta
oraz p6znego L. Wittgensteina.
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Jako ostatnia wystgpita K. Jabtoriska (Olsztyn), ktéra omowita pojecie logi-
ki czasu. Przyblizyta jezyk systemu, relacje nastepstwa oraz rozne modele czasu
oraz pokazata, jak zmienia sie prawda w konteksScie réznych koncepcji czasu.

Podsumowujac konferencje, nalezy przyznaé, ze tytutowy spor o pierwszen-
stwo miedzy pragmatyka a semantyka nie zostat rozstrzygniety. Rozmaitos$¢ po-
ruszanych problemoéw, odmiennos$¢ perspektyw badawczych (empirycznej, stric-
te teoretycznej, jezykoznawczej, logicznej, ontologicznej, epistemologicznej,
filologicznej) spowodowata wielo$¢ sposobdw ujecia dwoch podstawowych
aspektow znakéw w ich wzajemnej relacji. Z obrad konferencyjnych mozna byto
wynies¢ wrazenie, ze o ile granice semantyki (jako kategorii metapoznawczej)
sg wzglednie okre$lone, stabilne, o tyle kategoria pragmatyki wykazuje bardzo
duzg dyfuzyjnosé, a wiec przede wszystkim w tym zakresie nalezatoby skupic¢
dzialania teoretyczne o charakterze porzadkujgcym, nawet terminologicznym.
Zresztg organizatorom konferencji nie chodzito o jedno$¢ opcji badawczych ani
o0 jednogtos, lecz o to, aby w interdyscyplinarnej dyskusji naukowej z udziatem
badaczy z wielu polskich i zagranicznych osrodkéw naukowych oddzieli¢ to, co
juz zostato zoperacjonalizowane, od tego, co wymaga zasadniczych rozwigzan
na poziomie metodologii. Spotkanie w Tumianach przekonato, ze najlepsza for-
ma realizacji tych posuniec jest dialog przedstawicieli réznych dyscyplin.

Aleksander Kiklewicz, Jarostaw Strzelecki



