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1

Gramatyka funkcjonalna zajmuje sie opisem jednostek gramatycznego sys-
temu jezyka pod wzgledem ich realizacji w obrebie jednostek wyzszego forma-
tu: zdania i tekstu, a takze pod wzgledem ich nacechowania komunikacyjno-
pragmatycznego. Istniejg rézne wersje rozumienia funkcjonalizmu, a takze
przedmiotu gramatyki funkcjonalnej. Zgodnie z definicjg jednego z najwiek-
szych europejskich autorytetow w tej dziedzinie S. C. Dika (1989, s. 12) grama-
tyka funkcjonalna jest ogdlng teorig organizacji dyskursu o dominujacym ukie-
runkowaniu pragmatycznym, za jej cel uwaza sie eksplikacje wiasciwosci
wyrazen jezykowych, decydujgcych o ich wykorzystywaniu w procesach wy-
miany informacyjnej. Wjezykoznawstwie niemieckim, w ktérym badania tego
rodzaju majg chyba najdiuzsza wEuropie tradycje (siegajaca drugiej potowy
XIX w.), jak pisze L. Hoffmann, pojecie ,,gramatyka funkcjonalna” kojarzy sie
przede wszystkim z badaniem zewnetrznych funkcji (sprachexterne Funktionen)
jednostek jezykowych (1999, s. 24), a wiec zadaniem opisu funkcjonalnego jest
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wzbogacenie tradycyjnych gramatyk formalnych, dodanie do naukowego mode-
lu jezyka kolejnego modutu, odzwierciedlajgcego reguty jego uzycia (Verwen-
dungsmodul). Przy tym Hoffmann wyodrebnia kilka typow gramatyk funkcjonal-
nych wjezykoznawstwie europejskim XX w.: 1) gramatyki pojeciowe (Inhalts-
grammatiken mitfunktionalen Perspektiven); 2) gramatyki funkcjonalno-genera-
tywne (funktionale Erzeugungsgrammatik); 3) gramatyki strukturalno-funkcjo-
nalne; 4) gramatyki kompleksowe.

W jezykoznawstwie tradycyjnym gramatyka opisywata klasy (paradygmaty)
form morfologicznych. Jednak juz na poczatku XX w. zwrdcono uwage na fakt,
iz relacja miedzy formg gramatyczng a jej znaczeniem jest asymetryczna: tej
samej formie odpowiadajg rézne znaczenia (jest to relacja polisemii), a to samo
znaczenie jest wyrazane przez rézne formy (relacja synonimii). W ten sposéb
uwaga badaczy zostata skierowana z formalnego aspektu jednostek gramatycz-
nych na ich aspekt semantyczny, og6lniej - funkcjonalny. Za jeden z wzorco-
wych przyktaddéw takiej analizy mozna uwazaé badanie polskich przymiotnikow
oraz przystowkow w formach stopnia wyzszego szybszy, szybciej, mocniejszy,
mocniej, cichszy, ciszej itp. autorstwa R. Tokarskiego (1976). Lubelski badacz
wrocit uwage, ze funkcjonowanie form comparativum w tekstach niezupetnie
jest zgodne z ich historig derywacyjng. W gramatykach tradycyjnych przyjmuje
sig, ze ,stopied wyzszy oraz najwyzszy stuza do potegowania (w przypadku
przymiotnika) jakiej$ cechy przedmiotu”, tzn. wyrazajg wiekszy stopien intensyw-
nosci ,,w pordwnaniu z tg samg cechg u innego przedmiotu”. Innymi stowy, jak
pisze Tokarski, przymiotnik ciemniejszy - zgodnie z tym zatozeniem - ma zna-
czenie ‘ciemny w stopniu intensywniejszym’, glosniejszy - znaczenie ‘wiecej
niz gtosny’ itd. Okazuje sie jednak, ze w dziatalnosci jezykowej tres¢ form
stopnia wyzszego jest nieco inna: ,,znaczenie comparatiwu determinowane jest
nie przez wyjsciowy dla comparatiwu positivus, lecz przez wobec tegoz positi-
wu antonim” (Tokarski 1976, s. 340). Rozwazmy zawierajace takg forme zdanie:

(1) - Jak Pan sie czuje?
- Teraz czuje sie lepiej.

Punktem odniesienia dla comparatiwu nie jest tu ,czucie sie dobrze”
- odpowiedzi na pytanie nie mozna zinterpretowa¢ jako ‘Czutem sie dobrze,
a teraz czuje sie jeszcze lepiej’. W tle formy komparatywnej znajduje sie raczej
znaczenie ‘niedobrze’, a wiec calg fraze nalezy zrozumie¢ jako: ‘Czutem sie
niedobrze, ateraz czuje sie lepiej’. Podobng relacje obserwujemy w zdaniach:

(2) Bylem bardzo chory - teraz jestem zdrowszy.
(3) Jan biegnie bardzo wolno. Piotr biegnie szybciej.
(4) Pan moéwi bardzo gtosno. Niech pan mowi ciszej.
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2

Swoja specyfike w aspekcie funkcjonowania ma takze kategoria zwrotnosci
czasownikéw, a konkretnie - jej wyktadnik sie. W literaturze lingwistycznej
(w polonistyce, jak i ogdlniej - w slawistyce) aktywnie jest dyskutowana kwe-
stia funkcjonowania sie w ujeciu paradygmatycznym, tzn. w syste-
mie gramatycznym jezyka. Tej problematyce sg poSwiecone prace tak znanych
badaczy, jak |. Bobrowski (1985), A.Bogustawski (1977), S.Karolak (1999),
R. Laskowski (1984), Z. Saloni (1976) i in. Dos$¢ obszerng, dotyczacg tego
tematu bibliografie (obejmujgcg najwazniejsze publikacje w jezyku polskim)
przytoczono w pracy: Kepinska 2001, s. 152-153. Roznych badaczy - przy
zauwazalnej rozbieznosci zdan - tgczy jednak przekonanie, ze w przypadku sie
mamy do czynienia ze zjawiskiem homonimii gramatycznej, tzn. przynaleznosci
tej samej jednostki formalnej do réznych klas funkcjonalnych. Wyrazek sie
w rozmaitych konstrukcjach jezykowych funkcjonuje jako zaimek zwrotny, jako
wyktadnik zwrotnos$ci/intranzytywnosci, wyktadnik nieosobowosci lub jako
morfem niecigglty o funkcji stowotworczej. W prezentowanym artykule celowo
pomijam kwestie paradygmatycznej tozsamosci sie, m.in. odsyfajac czytelnikow
do swojego artykutu, w ktérym ten temat znajduje sie w centrum uwagi: Kikle-
wicz 2012. W niniejszej pracy przyjmuje uproszczong, dychotomiczng wersje
traktowania sie jako wyrazu wystepujgcego w pozycji samodzielnego cztonu
zdania (tzw. konstytuentu) lub jako wyrazu funkcyjnego, wystepujacego w pozy-
cji skfadnika niesamodzielnego, rozumiejagc pojecie ,wyraz funkcyjny” za
M. Grochowskim w nastepujacy sposob:

[sa to] wyrazenia pomocnicze zaréwno w systemie jezykowym, jak i wewnatrz
tekstu, pod jakim$ wzgledem niesamodzielne [...] sg one operatorami (wskaznika-
mi) relacji miedzy komponentami wypowiedzen i miedzy wypowiedzeniami [...]
jako takie stuzg do faczenia czesci wypowiedzen oraz wypowiedzen skladowych
w wypowiedzenia ztozone (1997, s. 33).

Istnieje tez drugi aspekt funkcjonowania sie we wspotczesnym jezyku pol-
skim- syntagmatyczny, dotyczacy wykorzystania tej jednostki w mowie
(czyli, postugujgc sie terminologig F. de Saussure’a, w sferze ,parole”).
W strukturze wypowiedzenia konstrukcje zawierajgce sie jako wyraz funkcyjny
wykazujg tendencje do uproszczenia, amianowicie do pominie-
cia wyrazu funkcyjnego, ktéry - z formalnego, systemowego punktu widzenia -
jest wymagany przy obydwu (ew. kilku) czasownikach potgczonych wspotrzed-
nie lub podrzednie. Pierwsze zjawisko - niepowtarzanie sie w konstrukcjach
wspotrzednych - jest szeroko znane, z tym ze wystepuje przewaznie w odmianie
ksigzkowej jezyka polskiego. Przytocze kilka przyktadéw z tekstdw w réznych
stylach:
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(5) Wodasieburzy i wzdyma (A Mickiewicz).

(6) Jan Taff, dyrektor Szkoty im. Sobieskiego, rzucit sie z oknai zabit
(J. Parandowski).

(7) Jego wspoOtrozmowcea tez wie, o ktérej godzinie zaczynajg sie
i konczg wiadomosci.

(8) Dla uatrakcyjnienia programu dobrze jest, jesli eksperci dziwnie sie ubie -
rajg i zachowujag (W Galazka).

Na przyktad w ostatnim zdaniu wystepuja wspotrzedne czasowniki ubierajg
sie i zachowujg sie, ale powtarzanie sie (*dziwnie sie ubierajg i sie zachowuja;
*dziwnie ubierajg sie izachowujg sie) bytoby raczej sprzeczne z norma wspot-
czesnego jezyka polskiego, z tzw. zwyczajem jezykowym.

W konstrukcjach powyzszego typu realizuje sie zasade niepowta-
rzania wspolnego sktadnika, ktora lezy u podstaw wiekszosci
konstrukcji wspo6trzednych, np. takich jak: biate i czerwone wino < biate wino
i czerwone wino, czytac ksigzki igazety < czytac ksigzki i czytaC gazety. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze w przypadku sie pominiecie tego wyrazu jest bardziej
obligatoryjne.

Zjawisko to nie stanowi cechy charakterystycznej jezyka polskiego - mozna
je obserwowac takze w innych jezykach, w ktérych znaczenie refleksyjnosci
czasownikoéw jest wyrazane na zewnatrz wyrazu, w postaci wyrazu funkcyjnego,
np. w jezyku niemieckim:

(9) Sie lieben und sie quélen sich ‘Oni sie kochajg i dreczg’.

(10) Ich freue oder manchmal grdme mich ‘Ciesze sie albo czasem smuce (sie)’.

(11) Wir freuen und interessieren uns fur lhre Ideen ‘Cieszymy sie i interesujemy
(sie) waszymi pomystami / jestesSmy ciekawi waszych pomystow’.

Usuniecie jednej z powtarzajgcych sie form wyrazu funkcyjnego jest tu
w pewnym stopniu uzasadnione syntaktycznie: obydwa czasowniki sg réwno-
rzedne, dlatego zastosowanie operatora sie do jednego z nich ekstrapoluje sie na
calg grupe wspétrzednag. Mamy tu do czynienia z czym$ w rodzaju wytg-
czenia poza nawias.

3
W praktyce jezykowej mozna odnotowac takze nieco odmienne zjawisko,
gdy powtarzania wyrazu funkcyjnego sie unika sie w konstrukcjach niewspét-
rzednych, zhierarchizowanych, w ktérych miedzy czasownikami zachodzi rela-
cja zaleznosci syntaktycznej. Sato np. konstrukcje typu:

(12) Chce mi sie (z czegos) Smiac.
(13) Chce mi sie uSmiechac do kazdego.
(14) Nie chce mi sie uczyc.
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Ze wzgledow formalnych, a mianowicie zwazywszy na to, ze kazdy czasow-
nik zajmuje inng pozycje w strukturze zdania, powinnismy kazdg forme czasow-
nika opatrzy¢ odrebnym wyktadnikiem zwrotnosci (intranzytywnosci, nieosobo-
wosci itd.): chce sie > $miac sie, chce sie > usmiechac sie, chce sie > uczy¢ sie.
Rzeczywisto$¢, jak wykazujg przytoczone przykitady, jestjednak inna: za najbar-
dziej optymalng wersje ustrukturyzowania zdania uwaza sie takg, w ktorej jeden
z wyrazéw funkcyjnych zostaje usuniety. Dazenie nadawcy do redukcji struktu-
ralnej konstrukcji zdaniowej jest tak silne, ze nie zauwaza on dwuznacznosci,
ktéra moze powstawac na skutek eliminacji sie, jak obserwujemy to np. w zda-
niu (14), ktére mozna zrozumie¢ i jako ‘Nie chce uczy¢ sie’, i jako ‘Nie chce mi
sie uczy¢ kogos’.

Jak rozpowszechniony, regularny charakter majg konstrukcje skiadniowe
opisywanego tu typu, wykazuje ich analiza w materiale korpusowym. Pod tym
wzgledem zbadatem zdania zaczerpnigte z korpusu internetowego IPI PAN,
a mianowicie zawierajgce czasownik zwrotny postaram sie w formie 1. os. l.p.
i zalezny czasownik zwrotny w bezokoliczniku. W korpusie odnotowano
40 takich konstrukcji sktadniowych, z ktérych tylko trzy (sic!) zawierajg powto-
rzenie wyrazu funkcyjnego, za$ w pozostatych, obejmujacych ponad 90% cato-
Sci ekscerpcji, realizuje sie forma skompresowana, w ktorej sie wystepuje tylko
jednokrotnie. Przytocze konstrukcje obydwu typow.

A. Konstrukcje petne:

(15) Jestto niemozliwe, ale postaram sie zblizy¢ sie do ideatu.

(16) Jarzeczywiscie rowniezpostaram sie jak najszybciej porozumied
sie zpanem ministrem Dabrowskim.

(17) Jesli panstwo sie zgodzg, postaram sie ustosunkowaé sie do
tych watpliwosci.

B. Konstrukcje zredukowane:

(18) Postaram sie przyczyni¢ do tego, by Wista zdobyta tytut; por.
[postaram sie przyczyni¢ si€].

(19) Postaram sie wywigzywac zobowigzkéw z petnym zaangazowa-
niem; por. [postaram sie wywigzywac sig].

(20) Postaram sie zaprezentowac zjeszcze lepszej strony; por. [po-
staram sie zaprezentowac sig].

(21) Postaram sie odwdzieczy¢ za zaufanie, jakim mnie obdarzono;
por. [postaram sie odwdzieczy¢ sig].

(22) Ze wzgledu na skomplikowang tre$¢ projektu ustawy postaram sie
ustosunkowac¢ w kilku stowach do kazdego punktu; por. [postaram sie
ustosunkowac sie].

(23) Postaram sie odnie$¢ tylko do kilku fundamentalnych spraw; por.
[postaram sie odnies¢ sie].
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Mimo ze wiekszo$¢ znalezionego w korpusie materiatu (jak wynika zjego
tresci) pochodzi z tekstéw wystapien sejmowych, tzn. nalezy do okreslonego
rejestru mowy, a takze mimo sfrazeologizowanego charakteru niektérych wyra-
zen (np. postaram sie odnies$¢ [sie], postaram sie ustosunkowac [sie]), fakt do-
minacji konstrukcji skompresowanych, tzn. powstatych na skutek pominiecia
jednej z form wyrazu funkcyjnego jest oczywisty.

4

Aby przekonac sie, ze uzytkownicy jezyka polskiego w sposéb bezposredni
dajg pierwszenstwo konstrukcjom z redukcjg operatora zwrotnosci, przeprowa-
dzitem badanie psycholingwistyczne. Respondenci - studenci UWM w Olszty-
nie oraz UPH w Siedlcach (ogélna liczba zbadanych wynosi 290 oséb) - otrzy-
mali nastepujgce polecenie:

»,Ponizej sg podane polskie zdania zawierajagce wyraz sie. Prosze ocenié¢
poprawno$¢ kazdego zdania, uzywajac nastepujacej skali ocen:

5 - catkiem poprawne;

4 - nie catkiem poprawne, ale uzywane;

3 - nie calkiem poprawne, spotykane jednak w uzyciu;

2 - niepoprawne, kolidujgce ze zwyczajem jezykowym™.

W rezultacie badania uzyskano nastepujace wyniki.

A
Zdarie Seena
Postaram sie Ci sie odwdzieczy¢ 2,38
Postaram sie Ci odwdzieczy¢ 391
Postaram Ci sie ocdwadzieczy¢ 4,76
Postaram sie Ci odwdzieczyC sie 2,39
Postaram sie odwdzieczy¢ Ci sie 248

Postaram sie sie odwdzieczy¢ 2,02
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B
Zclanie Seena
Bede starala sie doszukac przyczyn 4,74
Bede starala sie doszukac sie przyczyn 2,77
Bede sie starata doszukac przyczyn 438
Bede sie starata doszukac sie przyczyn 2,75
Bede sie starata sie doszuka¢ przyczyn 2,10
Bede starala sie sie doszukac przyczyn 2,01
C
Zdanie e
Nauczyta sie postugivac sie karabinem 2,93
Nauczyta sie postuginec karabinem 493
Nauczyta sie sie postugivec karabinem 2,05
Sie nauczyfa postuginac sie karabinem 2,23

Zestawienie powyzszych danych wykazuje, ze dla kazdego zdania wystepu-
je jedna forma uznawana przez respondentow jako catkiem poprawng lub prawie
catkiem poprawna:

(24) Postaram ci sie odwdzieczy¢ [$rednia ocena 4,76].
(25) Bede starata sie doszukac¢ przyczyn [$rednia ocena 4,74].
(26) Nauczyta sie postugiwac karabinem [$rednia ocena 4,93].

Nietrudno zwrdci¢ uwage, ze sg to formy zdaniowe, w ktérych operator
zwrotnosci przy jednym z czasownikéw zwrotnych zostat wyeliminowany,
prawdopodobnie - przy czasowniku zaleznym w formie bezokolicznika, na co
wskazuje fakt, Ze sie jest wymagany jako prawa lub lewa kolokacja czasownika
osobowego - odstepstwo od tego wymogu oznacza odstepstwo od normy jezy-
kowej, por.:

(27) Bede starafa sie doszuka¢ przyczyn.
(28) Bede sie starata doszuka¢ przyczyn.
(29) *Bede starata doszukac sie przyczyn.
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W zdaniach grupy A i grupy B do$¢ wysoka Srednig ocene uzyskaty takze
inne konstrukcje, w ktérych - podobnie jak w powyzszych - wyraz funkcyjny
ulegt redukcji:

(30) Postaram sie Ci odwdzieczy¢ [$rednia ocena 3,91].
(31) Bede sie starata doszukac przyczyn [$rednia ocena 4,38].

Co do zdan, w ktérych wyraz funkcyjny sie powtarza sie przy kazdym cza-
sowniku - w formie osobowej i formie bezokolicznika, zostaty one ocenione przez
badanych na og6t negatywnie: tu oceny mieszcza sie w skali od 2,93 do 2,01.

Z prosbha o wypetnienie podobnego zadania (chodzito tylko o zdania grupy
A) zwrécitem sie takze do kolegow jezykoznawcdw z r6znych polskich uczelni
wyzszych (og6tem 50 osoéb). Okazato sig, ze odpowiedzi fachowcdw sg bardziej
zréznicowane, gdyz tu, jak wynika z niektérych komentarzy ankietowanych,
jako kryteria oceny zdan byty brane pod uwage nie tylko wzgledy funkcjonalne
(czy uzualne), lecz takze wzgledy normatywne, a nawet teoretyczne. Sposrod
odpowiedzi jezykoznawcéw mozna wyodrebni¢ trzy stanowiska. Zgodnie
z pierwszym za poprawng uwaza sie konstrukcje z jednym sie w bezposrednim
sasiedztwie czasownika w formie nieokreslonej, czyli: Postaram Ci sie odwdzie-
czy¢. Forma z innym szykiem wyrazéw: Postaram sie Ci odwdzigczy¢ jest uwa-
zana przez niektorych takze za poprawna badz uzywang. Co do form z podwaja-
niem sie, respondenci tej grupy potraktowali je jako ,,niepoprawne” lub ,nie
catkiem poprawne”. Stanowisko tej grupy ekspertow jest tozsame ze stanowi-
skiem wiekszos$ci zapytanych studentow.

Do drugiej grupy mozna zaliczy¢ respondentdw jezykoznawcow, ktorzy
uwazaja, ze reduplikacja sie jest mozliwa, cho¢ zdecydowanie sprzeciwiajg sie
ulokowaniu obydwu form w bezposrednim sasiedztwie.

Trzecia grupa badanych wyréznia sie tym, ze tu zdania z powtarzaniem sie
otrzymaty nieco wyzsze oceny niz zdania skompresowane, w szczeg6lnosci cho-
dzi o zdanie: Postaram sie odwdzieczy¢ Ci sie. Ta trzecia grupa respondentéw
jest bardzo nieliczna, wiec z ogétu przeanalizowanego materiatu jezykowego
mozna z pewnos$cig wnioskowac: konstrukcje z pominieciem wyrazu funkcyjne-
go sie sg uwazane za bardziej poprawne, bardziej przyjete w zachowaniach
jezykowych wspotczesnych Polakéw - w pordéwnaniu z konstrukcjami petnymi,
w ktdrych sie powtarza sie przy czasowniku gtéwnym i czasowniku zaleznym.

5
Konstrukcje opisywanego typu nalezy uzna¢ za rezultat przeksztatcenia
struktury powierzchniowej (czy tez formalnogramatycznej) zdania. Niewystepo-
wanie sie przy czasowniku w formie nieokreslonej (w wypowiedzeniach zawie-
rajgcych takze inny czasownik, osobowy lub nieosobowy, potgczony z wyrazem
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sie) oznaczajego kompresje. Ale chodzio kompresje szczeg6lnego rodza-
ju. Zwykle zjawisko kompresji polega na tym, ze dokonuje sie operacji na tzw.
konstytuentach zdaniowych, czyli skfadnikach autosemantycznych w funkcji pre-
dykatow lub argumentéw. Za przykiad takiej kompresji moze postuzy¢ zdanie:

(32) Kategorycznie sprzeciwiam sie insynuacjom, ze po moim odejsciu zostat roz-
pity zespot lekarzy. Owszem, w dawnych czasach zdarzato sie, ze okazyjnie
pito sie alkohol od pacjentéw (serwis informacyjny
www.wp.pl; 12 1 2008).

W tym przypadku konstrukcja alkohol od pacjentéw powstata na skutek kom-
presji bardziej rozbudowanej, ufundowanej na czasowniku osobowym konstrukcji
sktadniowej: alkohol, ktory pracownicy szpitala otrzymywali od pacjentéw.

Jednak w konstrukcjach typu postaram sie doszukaé [sie] mamy do czynienia
z eliminowaniem operatora gramatycznego, ktéry petni w zdaniu zupeknie inng
funkcje niz wyrazy autosemantyczne (czasowniki, rzeczowniki, przymiotniki itd.).

Zwykle kompresja polega na niewypetnieniu pozycji sktadniowej, konoto-
wanej przez predykat jadrowy (lub przez czton gtéwny konstrukcji podrzednej)
- takie pozycje kwalifikuje sie jako wyzerowane. W naszym przypadku nie ma
pozycji wyzerowanej, gdyz sie nie jest samodzielnym czlonem zdania,
wiec nie przystuguje mu pozycja w strukturze zaleznos$ci. Usuniecie sie jest
mozliwe dzieki temu, Ze jego funkcje podejmuje ta forma wyrazu funkcyjnego,
ktéra (materialnie) pozostaje w strukturze powierzchniowej zdania - na skutek
tego staje sie ona funkcjonalnie ambiwalentna, tzn. powigzana
z obydwoma czasownikami.

Za taka interpretacjg przemawia fakt, ze w kompresowanych konstrukcjach
powyzszego typu wyraz funkcyjny sie znajduje sie przewaznie miedzy czasow-
nikami - pozycja ta w strukturze linearnej zdania najbardziej sprzyja funkcjonal-
nej ambiwalencji sie.
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U podstaw rozpatrywanego zjawiska lezy zasada ekonomii jezy-
kowej. Na jej temat istniejg bogate doswiadczenia badawcze, ujete m.in.
w takich pojeciach, jak: ,beheaded parts” (Borkin 1972), ,,minimal specification
view” (Dirven 2001), ,,minimalizm pragmatyczny” (Kurcz 2000), ,,zasada mini-
malnej samowystarczalnosci cech jednostek jezykowych” (Szelakin 2002, s. 111).
Wspomniany tu rosyjski autor twierdzi, ze uzytkownicy jezyka dazg do zopty-
malizowanej redukcji przekazywanej za pomocg znakéw informacji, aby w ten
sposob uzyska¢ wiekszg sprawno$¢ jezykowgq i zautomatyzowac generowanie
i rozumienie jednostek jezykowych (szczeg6lnie komunikacyjnych).

Zasada ekonomizacji jezykowej moze dotyczy¢ zaréwno aspektu seman-
tycznego wypowiedzenia, jak ijego aspektu formalnego. Zjawisko redukcji wy-
razu funkcyjnego sie jest raczej operacjg na formie wypowiedzenia, poniewaz
struktura semantyczna pozostaje przy tym, jak sie zdaje, bez zmian. W pewnym
stopniu podwaza to twierdzenie zwolennikow lingwistyki komunikacyjnej, iz,
jak pisze A. Awdiejew, ,formalne $rodki [..] majg wcatym procesie przekazu
role czynnikbw wspomagajacych [...] dlatego sg podporzadkowane rozktadowi
informacyjnemu” (1999, s. 7). Jak widzimy, organizacja struktury formalnogra-
matycznej zdania stanowi samodzielny aspekt dziatalnosci jezykowej, a miano-
wicie takich zabiegéw, ktore skutkujg dostosowaniem formy jezykowej do wa-
runkéw komunikacji. To zatozenie stanowi podstawe stosowanego w badaniach
funkcjonalno-lingwistycznych modelu ergonomicznego (zob. Kikle-
wicz 2007, s. 76 in.).

W wyrazeniach, ktére poddatem analizie, wystepuje okreslony przypadek
ekonomii - unikanie powtérzen. Zjawisko to jest znane na wszystkich pozio-
mach systemu jezyka - por. chociazby haplologie, polegajacg na uproszczeniu
fonetycznym wyrazu, a mianowicie na eliminowaniu jednej z dwu jednakowych
lub podobnych, bezposrednio nastepujacych po sobie sylab. W konstrukcjach
z redukcja operatora zwrotnosci mamy jednak specyficzny typ unikania powto-
rzen. Po pierwsze, jak juz zaznaczylem powyzej, kompresja jest objety wyraz
funkcyjny, co zdarza sie rzadziej niz kompresja wyrazéw autosemantycznych
(by¢ moze za sprawa tego, ze $rodki spojnosci gramatycznej sag w zdaniu bar-
dziej obowigzujace). Unikanie powtoérzen sporadycznie obserwujemy np. w sfe-
rze przyimkoéw - chodzi o konstrukcje typu: doszedt go $piew, naszta go tesk-
nota i in. W tego typu wyrazeniach czasownik wystepuje w znaczeniu
przeno$nym; uzyty w znaczeniu podstawowym, czasownik wymaga dublowania
przyimka i przedrostka w formie czasownika: doszedt do lasu, odchodzi od nas,
napadt na bank.

Po drugie, redukcji sie dokonuje sie niezaleznie od jego szczegolnej funkcji
gramatycznej. Podobnie pisze o funkcjonowaniu tego wyrazu M. Derwojedowa:
»Mimo roznic morfologicznych, ze wzgledu na wiasnosci linearne wszystkie sie
wykazujg te same wilasciwosci” (2000, s. 85). Za przyktad moze postuzy¢ zdanie:
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(33) Postaram sie skoncentrowaé natym, aby ten budzet byt ostat-
nim btedem, jaki ta koalicja popetni; por. [postaram sie skoncentrowac sie].

O ile w przypadku czasownika postaram sie morfem nieciagty stanowi nie-
zbedny (,,funkcjonalnie pusty”, wedtug R. Laskowskiego) element formy leksy-
kalnej reflexiva tantum, gdyz forma czasownika bez towarzyszgcego mu sktadni-
ka sie nie wystepuje, o tyle w przypadku skoncentrowac sie wyraz funkcyjny
wystepuje jako operator zwrotnosci. To rzutuje na fakt, ze operacja kompresji
zdania jest dokonywana na jego formie - wzgledy semantyczne, a mianowicie
semantyczna tozsamos$¢ lub nietozsamosc¢ sig, nie sg przy tym brane pod uwage.

Podobny przypadek redukcji sie rozwaza I. Bobrowski (1985, s. 81), porow-
nujac zdania:

(34) Tu sie modli.
(35) Tu sie milczy.

W zdaniu (34) mamy do czynienia z konstrukcjag bezpodmiotowa, ktorej
wyktadnikiem powinien by¢ operator sie przy czasowniku, podobnie jak w zda-
niu (35). Ale w zdaniu (34) wystepuje czasownik reflexiva tantum modli¢ sie,
ktéry powinien posiada¢ w strukturze powierzchniowej zdania swoj - obligato-
ryjny - wyktadnik sie (jako element leksykalnej formy czasownika). Innymi
stowy, zamiast (34) powinno by - zgodnie z wymogami systemu gramatycznego
- wystepowac zdanie w innej formie:

(36) Tu sie modli sie.

Wydawatoby sie, ze wiasnie zdanie (36) jest skonstruowane w sposéb lo-
giczny, gramatycznie poprawny, gdyz tu kazde z sie petni odmienng funkcje:
pierwsze sie jest wyktadnikiem bezosobowosci zdania, a drugie - wyktadnikiem
nieprzechodniosci czasownika osobowego. Jak pisze Bobrowski, ta petna, raczej
teoretyczna forma zdaniowa w zywym funkcjonowaniu jezyka ulega transforma-
cji, tzn. wycieraniu jednego z powtarzajgcych sie wyrazow funkcyjnych.

6

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze we wspotczesnym jezyku polskim roz-
powszechnione sg konstrukcje zdaniowe, w ktérych unika sie dublowania wyra-
zu funkcyjnego sie, niezaleznie od pozycji syntaktycznej potgczonych z nim
czasownikéw, atakze niezaleznie od petnionej przez ten wyraz funkcji - grama-
tycznej lub leksykalno-semantycznej. W konstrukcjach typu [V sie V] wyraz
funkcyjny zwykle znajduje sie w pozycji miedzy czasownikami i funkcjonalnie
jest ambiwalentny, tzn. jednoczes$nie wystepuje jako wyktadnik gramatyc-
zny obydwu form czasownikowych. W takiej organizacji zdania znajduje wyraz
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tendencja do ekonomii form jezykowych, czyli zastosowanie strategii
krétkiej drogi - dazenie do wykorzystania minimalnej liczby $rodkow
formalnych w celu przekazania maksymalnej ilosci informaciji.
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Summary

The author presents the functional-linguistic analysis of the syntactic construction, in which
one of doubling reflexive operators is skipped, comp.: Chce mi sie $mia¢ < ? Chce mi sie $mia¢
sie; Postaram sie odwdzieczy¢ < ? Postaram sie odwdzieczy¢ sie. A functional-communicative
interpretation (in aspect of ,,parole”) of this phenomenon is proposed. The author proves that
elimination of the reflective operator is an effect of the language economy as the general tendency
in the language communication. The author considers the different cases of the evasion the opera-
tor, apart from that he presents the results of the psycholingustic experiments that demonstrate the
interpretation of constructions of type ,,V sie V” from the point of view of language users.



