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Bedace przedmiotem niniejszej analizy ottarzowel tetraewangelium2 jest
wiasnoscig Prawostawnego Stauropigialnego Klasztoru $w. Onufrego potozonego
w ptd.-wsch. Polsce, na zachodnim brzegu Bugu3 w odlegtosci 2 km na wschod
od wsi Jabteczna (woj. lubelskie). Sam zabytek, jako naptywowy, wydany
zostat w jezyku cerkiewnostowianskim (dalej: cs.) w drukarni Lawry Kijowsko-
-Pieczerskiej w marcu 1771 r. W tamtych czasach byta to najwieksza i najprezniej
dziatajgca typografia Rusi.

Co sie za$ tyczy samego starodruku, to nawet najbardziej szczegdétowa
monografia na temat historii klasztoru autorstwa ks. protoprezbitera Serafina

* Niniejsza publikacja powstata ze srodkéw MNiISW na nauke, w ramach grantu promotorskiego
nrN N104 0577438 pt. Biblia Ostrogska i XVI1I-wieczna Ewangelia klasztoru w Jabtecznej - cerkiewno-
-stowianskie zabytki redakcji ruskie;j.

1 Scs. HAECT«AKHOE. W literaturze przedmiotu uzywana jest wymiennie nazwa ewangeliarz
liturgiczny stanowigcy ustawowo cze$¢ wyposazenia oltarza. Zob. A. Znosko: Stownik cerkiewno-
stowiansko-polski. Biatystok 1996, s. 100.

2 Jest to kodeks zawierajgcy petny tekst pierwszych ksiagg Nowego Testamentu wg powszechnie
przyjetego porzadku, tzn. Mateusz, Marek, tukasz, Jan. Uzywane sg réwniez nazwy tetrum, tetr,
czteroewangeliarz. Zob. L. Moszynski: Wstep do filologii stowianskiej. Warszawa 2006, s. 133-134;
J. Ostapczuk: Cerkiewnostowianski przektad liturgicznych perykop okresu Paschalnego $wieta
Piecdziesigtnicy w rekopi$miennych ewangeliarzach krétkich. Warszawa 2010, s. 104.

3 Przez wiekszo$¢ czasu swego istnienia klasztor znajdowat sie na wschodnim brzegu Bugu. Na
brzeg zachodni, obecnie polski, trafit dopiero w wyniku regulacji rzeki dokonanej w drugiej potowie XIX w.
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Zelezniakowicza4 nie wspomina, w jakich okoliczno$ciach Ewangeliarz stat sie
wiasnoscig jabteczynskich mnichow.

Wedtug autorow Drukarzy dawnejPolski w momencie, gdy Kijow ostatecznie
odpadt od Polski (1686 r.), bezposrednia tgcznosé ziemi kijowskiej z Rzeczpos-
politg urwata sie niemal catkowicie5 Jednakjuz sam fakt pojawienia sie kijowsko-
-pieczerskiego Ewangeliarza z 1771 r. w klasztorze $w. Onufrego przeczy temu.
Rowniez historia drukarni kijowskiej nie potwierdza tej tezy6. Co wiecej, traktat
Grzymuttowskiego (1686 r.), na mocy ktérego Kijow zostat przytgczony do Rosji,
przyznawat metropolicie kijowskiemu jurysdykcje nad Kosciotem prawostawnym
w Rzeczypospolitej (artykut 1X)7 a wiec fgcznos$¢ miedzy tymi ziemiami
byta kontynuowana. Zatem nie powinien dziwi¢ fakt, iz zakupiony badz tez
podarowany Ewangeliarz, ktéry wyszedt spod prasy kijowskich zakonnikdw, stat
sie wiasnoscig prawostawnego klasztoru $w. Onufrego w Jabtecznej.

Poddane analizie tetraewangelium bez watpienia jest starodrukiem8 ktory
zachowuje typowg dla tego rodzaju tekstow kolejnos¢ prezentacji ksigg poszcze-
g6lnych ewangelistow (tzn. Mateusz, Marek, tukasz, Jan). Jednakze z uwagi na to,
iz byt on przeznaczony réwniez do celéw liturgicznych, dostosowany zostat do czytan
na poszczegolne dni roku cerkiewnego9 tzn. petni tez role ewangeliarza-aprakosuld
Poczynajac od XIV w. aprakosy byly uzywane w praktyce cerkiewnej coraz rzadziej1,

4 Zob. C. Xenesuskosuu: NcTopus A6n04nHckoro CeATO-OHY(HPUEBCKOro MOHACTbIPA B TPex
Tomax. A6M04YMHCKMIA MOHACThIPb B CaMOCTOATEeNbHOM [M0bCKO-/INTOBCKOM rocysapcTsee 1747/8-
-1795. T. 1. Bapwasa 2006.

5 A. Kawecka-Gryczowa, K. Korotajowa, W. Krajewski: Drukarze dawnej Polski odXVdo XVIII
wieku. Zeszyt 6: Matopolska - ziemie ruskie. Wroctaw-Krakoéw 1960, s. 141.

6 Zob. ®. N. Tutos: Tunorpadgus Kueso-Meuepckoii laBpsl. MicTopuyeckuit ouepk 1606-1616-
-1916 rr. T. 2. Knes 1916.

7 Monaster w Jabtecznej nalezat do metropolii kijowskiej do 1795 r. (trzeci rozbi6r Polski).

8 Jak podaje Karol Estreicher, starodruk to ksigzka wydana miedzy rokiem 1501 a 1800 (31 XII).
Cechuje go reczne wytwarzanie wszystkich sktadnikéw: papieru, typografii, ewentualnie ilustracji
i oprawy. Zob. A. Birkenmajer, B. Kocowski, J. Trzynadlowski: Encyklopedia wiedzy o ksigzce. W roctaw -
Warszawa-Krakow 1971, s. 2224.

9 Okres I, rozpoczynajacy ewangeliarz, obejmuje czas od Paschy do Piecdziesiatnicy. Okres Il -
od Piecdziesigtnicy do Poczatku Nowego Roku Cerkiewnego (1 1X). Okres Il trwa od Nowego roku
Cerkiewnego do Wielkiego Postu i okres 1V - od Wielkiego Postu do Paschy.

10 Termin aprakos (scs. gnpakech, «npgKocb,  npAKock) pojawit sie w tekstach stowianskich
pod koniec X111 w. Jest to wybér lekcji ewangelicznych czytanych w czasie cerkiewnych nabozenstw
w niedziele i $wieta. Zawiera on teksty ewangeliczne podzielone na perykopy lekcyjne dla kazdego dnia
roku liturgicznego w nastepujacej kolejnosci: Jan, Mateusz, pierwsza cze$¢ Marka, £ ukasz, druga czes$¢
Marka. Zob. T. ObsueHko: TONHbIA LLEPKOBHO-CNABAHCKMIA cnoBapb. Mockea 2001, s. 716. O nazwach
uzywanych do okre$lania ewangeliarzy zob. J. Ostapczuk: Cerkiewnostowianski przektad liturgicznych
perykop... Przypis nr6, s.21-22.

1 J. Ostapczuk wymienia tylko cztery starodruki aprakosow z XV I1-XV 111 w. (Uherce 1620 r., uck
1640 r., Lwow 1706 r., Kijow 1707 r.). W X VIl w. tetraewangelium byto juz tak mocno zakorzenione w
tradycji cerkiewnej, iz we wstepie do wydanego w 1707 r. w Kijowie Ewangeliarza wydawcy uprzedzali
czytelnika przed ewentualnym zdziwieniem, jakie moégt wywota¢ nieznany im dotad sposéb utozenia
Ewangelii. Zmiane, je$li chodzi o liczbe drukowanych aprakoséw, przynosi dopiero wiek X1X. Najnowszy
ewangeliarz-aprakos, zawierajacy tekst zapisany réwnolegle w jezyku cerkiewnostowiarnskim i rosyjskim,
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stanowity wrecz unikat na rynku wydawniczym, a ich funkcje przejety tetral2 Wedtug
A. A. Alekseewal3spowodowane to byto przede wszystkim pojawieniem sie tanszego w
poréwnaniu z pergaminem materiatu pisarskiego (tj. papieru), bardziej ekonomicznego
rodzaju pisma (pétustawu), jak i przeprowadzanymi reformami liturgicznymi, tj.
wptywem monastycznej praktyki liturgicznejina praktyke liturgiczng parafiils

Do analizy poréwnawczej zostaly wybrane dodatkowo dwa teksty: Kodeks
Marianski (dalej: KM), sporzadzony w XI w., a odnaleziony dopiero w 1842
r. na $w. Gérze Atos w monasterze pw. Najswietszej Maryi Panny (skad tez
wywodzi sie jego nazwa) oraz Ewangeliarz Ostromira (dalej: EO). Ten jeden
z najcenniejszych i najstarszych16 datowanych cerkiewnostowianskich apra-
koséw rekopismiennictwa starostowianskiego redakcji ruskiej powstat na pod-
stawie butgarskiego oryginatuZ w latach 1056-1057 w Nowogrodzie Wielkim.
Przepisany zostat przez diakona Grzegorzal8na polecenie Ostromira - wojewody
i posadnika ksiecia lzastawa kijowskiego.

Cechg charakterystyczng jezyka scs. byt swobodny szyk wyrazéw w zdaniu.
Ta dowolnos$¢ prowadzi¢ mogta do tego, iz thumacze przygotowujac tekst starali

pojawit sie w 2007 r. pod redakcja A. A. Alekseewa. Zob. J. Ostapczuk: Cerkiewnostowianski przektad
liturgicznych perykop..., s. 26-28.

12 A. A. Anekcees: TEKCTO/OTUS CNABAHCKOW GMGAMW. CaHKT-MeTepbypr 1999, c¢. 320-321; A. Nau-
mow: Domus Divisa: studia nad literaturg ruska w IRzeczypospolitej. Krakéw 2002, s. 106.

B A. A. Anekcee: TekcToOn0MM..., c. 320.

4 W klasztorach, zgodnie z tzw. ustawem (typikonem) Saudyjskim i Jerozolimskim, nabozenstwo
eucharystyczne celebrowane jest codziennie.

15 W parafiach celebracja liturgii po Tygodniu Meki Panskiej i okresu Paschalnego odbywata sie
tylko w soboty i niedziele.

16 Do 2000 r. (odnalezienie Kodeksu Nowogrodzkiego) EO uznawany byt za najstarszy datowany
zabytek. Zob. A. A. Anekcees: O HOBrOpOACKWX BOLLEHbIX folieykax Havana X| B. ,Pycckuii s3bik
B Hay4YHOM ocBelw,eHnn” 2004. Ne 2 (8), c. 203-208. Publikacja dostepna takze w formie elektronicznej
pod adresem <www.ruslang.ru/doc/rjano08.pdf>.

17 W nauce istnieje kilka tez dotyczacych oryginatu, na podstawie ktérego powstat EO. Uczeni sa
zgodni co do tego, iz duza role odegraty tu Karty Kuprianowskie (Nowogrodzkie) X-X1 w. Wedtug
rosyjskiego lingwisty F. F. Fortunatowa te dwa rekopisy miaty jeden wspélny oryginat, z ktérego zostaty
przepisane. Jednak jezyk EO w stosunku do Kart Kuprianowskich jest starszy. Zob. ®. ®. ®opTyHaT0B:
CocTaB OcTpomupoBa eBaHrenus. [W:] COOpPHMK CTaTel, OCBALEHHbIX NOYNTATENAMU aKaaeMuky
1 3acny>keHHoMy npodgpeccopy B. W. JlamaHCckoMy No cayyaw NSTWAECATUNETUS €ro y4yeHou
[eaTenbHoCcTN. Y. 2. Cankt-MeTepbypr 1908, c. 1416-1479. Z kolei serbski uczony M. V. Mosin
stwierdzit, iz EO jest kopig kodeksu, ktdrego pozostatoscia sa wtasnie Karty Kuprianowskie. Zob. M. V
Mosin: Novgorodski listi¢i i Ostromirovo jevandelje. ,,Arheografski prilozi” 5. Belgrad 1983, c. 7-64,
atakze A. A. Anekcees: OCTPOMNUPOBO EBaHrenne n BU3aH TUIACKO-CNaBsiHCKas Tpaanums CesLLeHHOro
INuncaHnsA. Poccuiickas HayuoHanbHas 6u6nuoteka 2007, <www.nlr.ru/exib/Gospel/ostr/alexeev.html>.
Poglad ten zdobyt wsréd slawistéw najwieksze uznanie.

1B Prace trwaty siedem miesiecy - od 21 paZzdziernika 1056 r. do 12 maja 1057 r. (204 dni).
O nieprzypadkowo$ci datrozpoczeciaizakonczenia EO szerzej zob. E. B. KpywenbHuukas: OCTPOMUPOBO
esaHrenme (1056-1057 rr.) nPoccuiickas HaumoHanbHas 6M6AMOTeKA: XpaHeHWe U U3yYeHre NaMATHMKA.
Poccuiickas HaumoHanbHas 6u6nunoteka 2007, <www.nlr.ru/exib/Gospel/ostr/index.htmI>. L. Moszynski
na podstawie danych zawartych w postowiu wyliczyt, iz diakon Grzegorz dziennie musiat przygotowac
(wraz z ornamentami) 3 dwuszpaltowe strony. Zob. L. Moszynski: Wstep dofilologii..., s. 121.


http://www.ruslang.ru/doc/rjano08.pdf
http://www.nlr.ru/exib/Gospel/ostr/alexeev.html
http://www.nlr.ru/exib/Gospel/ostr/index.html
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sie zachowa¢ wierno$¢ oryginatowi, w istocie tracac w ten sposob wiernosé
stylu, zmieniajgc pierwotny styl oryginalu w nienaturalnie podniosty styl
przektadu. Stuzyto temu wplatanie archaizmoéw i starohebrajskich idiomdw, np.
VicnbiTann cepaua M OyTpLuBbl, 6xe npaBoBeputo [Ktory badasz serca i nerki, Boze
sprawiedliwy] (Ps. 7:10) - ,,serce i nerki” w znaczeniu ,,umystiuczucia”; struktur
gramatycznych, np. paralelizm sktadniowy - Bb Hauyan'k B'b cioB© 1 ¢roBO B'K Kb Br#
nBero Bbcnoso [Napoczgtku byto Stowo, a Stowo byto u Boga, a Bogiem byto
Stowo] (J 1:1); czeste stosowanie zaimkow dzierzawczych w postpozycji, np. 6ue
Hawb19 Jednak wedtug niektorych filologéw autorzy Biblii wcale nie stosowali
specjalnej stylizacji, lecz jej styl odpowiadat 6wczesnemu jezykowi i nie roznit
sie od stylu rownolegle powstajacych tekstow greckich czy tez hebrajskich20,
Najczestszym typem roznic syntaktycznych, jakie mozna zaobserwowaé w
porownywanych zabytkach, jest inwersja (szyk przestawny). Niekiedy powstate w
ten sposéb pary wyrazow nazywane sg ,,odwréconymi dubletami” (ros. o6paTHble
ay6netnl), tj. parami, w ktérych cztony zamienione zostajg miejscami, przy czym
wszystkie ich funkcje pozostajg niezmienne2l
Przeprowadzona analiza pozwolita wyrézni¢ 146 roznic syntaktycznych,
ktére mozna sklasyfikowaé w nastepujacy sposéb:
1) szyk EJjestinny niz KM (zgodny z EO)- 2 przykiady,
2) szyk EJjestinny niz EO i KM (EO i KM sgzgodne) - 134 przykiady,
3) wszystkie teksty réznig sie szykiem - 10 przyktadow.
Sgto 3 z 4 mozliwych wariantow. Zabytki nie odnotowujg przyktadéw, gdy
szyk EJjest inny niz EO (zgodny z KM).
Wszystkie z dostrzezonych réznic nie bedg mogtly by¢ zaprezentowane ze
wzgledu na ich liczbe, jednakze kazdy z wariantéw zostanie opatrzony przyktadami.
1. Szyk EJjest inny niz KM (zgodny z EO) - 2 przykfady.
Mt 14:19 EJ  NpefomMuBbL ange OYUbIKIONUTH Y1/ Bbl
EO npxnonb anctb oydemmkonns XTbebl
KM npknoums XMTBbl ancts eyuesivkoms
Mt 24:44 EJ Bobibxe YACb me nnuute
EO &ubibxe YaCbue nnuure
KM Bb ubxe He nnbHute 4aCb

19 W oryginale hebrajskim nie ma mozliwos$ci innego szyku. Szyk postpozycyjny jest wiec typowy
dla jezyka oryginatu, naturalny, a w zwigzku z tym nie nadaje mu przez to podniosto$ci. Natomiast
zastosowanie inwersji w przektadzie doprowadzito do ,uwznio$lenia” tekstu, pomimo ze oryginat taki nie
jest. Zob. M. Piela: Grzech dostowno$ci we wspédtczesnych polskich przektadach Starego Testamentu.
Krakéw 2003, s. 13.

20 Zob. M. Piela: Jakiego przektadu Biblii hebrajskiej brakuje w Polsce?. ,Studia Judaica” R. 10,
2007, nr 2(20), s. 235-250.

2L M. W. YepHbiwesa: Bonpockl 06 UCTOKaX NEKCMYECKON BapMaHTHOCTMW B PaHHUX CNaBsIHCKNX
nepeBoAax C rpe4yecKoro fizblka: NepeBofYeCcKuii Nprem «ByA3blyHble Ay6neThi». ,,Bonpock A3bIKO3HaAHNA”
1944. Ne 2, c. 97-107; M. Wronkowska: Konstrukcja podwdjnego przeczenia w Czteroewangeliarzu
Przemyskim. Cz. 1. ,Rocznik Slawistyczny” 1981. T. XLII, s. 37-43.
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2. Szyk EJjestinnyniz EO i KM (EO i KM sg zgodne) - 134 przykfaddw, np.:
MKk 14:53 EJ H KNHHtNHahl H CTdpahl
EO n cTdphaH h KitHHAKhHHaH
KM i cTdphaH n KiiNHachNHaH

tk 14:21 EJ H CAEnhlA H ~pwMhIA
EO H ~poMbllA H CdEIIhIA
KM H ~poMbIA H CdEIIA

J 11:44 EJ  WEASANTI p$KAA\A H NOrAAAA
EO OEASANT» NOrAAAA H pJRKAA\A
KM «EASANIi NOrAAAA H pXKAA\A

Mt 26:15 EJ NT© MH ~OIfJETE AATM
EO MhTO \OIfJETE AAM AATM
KM MhTO ~OUITETE AAM A '*m

tk 1:24 EJ mhe coTBopM
EO chTBOpM AVhNE
KM chTBOpM A\hNE

Mt 17:17 EJ AOKOaE B&\8 Cli BAAAH
EO AoKkoaE cCh BAAAH EXAK
KM A« KOaE Ch BAAWM E~A*

Mk 16:18 EJ NE BpEAHTIt HATj
EO wM(™ NE BpEAHTTI
KM H(Tt NE BpEAHTTH

J 10:17 EJ A3t Asms nOAArAld
EO A3t IIOAArAIK AINX AAOIK
KM A3t nOAArANe AULIK AAOIffi

Mk 16:10 EJ ch NHAVh BhIBUJhIAMI
EO BhIBIINHHAYh Ch NHAVh
KM BhIBTiUIHAMi Ch NHAVh

Mk 16:18 EJ MTO CA\EpTNO MCnYIOTTi
EO chA\phThN©® NhTO HCHHIKTh
KM CchA\pTjTTiN® MTO MCnMBRTTi

tk 8:14 EJ  CBEpiUAIOTTi 11A0AA
EO 11A0AA TBOpATH
KM 11A0AA TBOPATTI
tk 12:39 EJ NE BhI fl,AAR

EO nNe adah BU
KM Ne adah BH
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Lk 7:38 EJ craswu npu uor& ero coszaam
EO craswumn 3aagu NPU norotf Kro
KM crasbuwn 3agu NpU norotf €ro
J 11:47 EJ  nnwora 3ugmewA TBOpPUTDH
EO sugvewnra nnwuora TBOPUTH
KM cuamenn'k mbuora TBOPUTH

Jak mozna zauwazyé, ze inwersji podlegaty rozne czeSci mowy: rzeczowniki,
czasowniki, przymiotniki, zaimki, przyimki, przystéwki, spojniki, partykuty,
atym samym rozne czesci zdania. Jej celem byto zazwyczaj nadanie ttumaczeniu
bardziej podniostego charakteru, uwydatnienie wartosci semantycznej lub
logicznej, podkresdlenie stosunku emocjonalnego, intonacji, rytmizacji, a przez
to podkreslenie odmiennosci tekstu sakralnego. Z tych 134 wyekscerpowanych
jednostek 22 (16%) dotyczg przestawienia partykuty xe lub ca.

a) 9przyktadow przestawienia partykuty ca (EO i KM sg zgodne):

EJ EO KM
Mt 6:9 /NOANTeCA Bl MO/NTE Bbl ca MONMUTE Bbl ca
Mt 28:5 e BoiitecA Bl He BOWTA Bbl CA He BOWTA Bbl CA
MKk 2:9  on~pAOTCcA Tesk OTBMOYGALKTH TMU CA  OTBLAOAWTAXTDL TW CA
tk 8:28 /nonioca Tu NAOMK TN CA MOMX TW CA
Mt 17:25 uto TV mMwuuTCA UbTO TWU CA MbHUTL YTO TU CA MbUUTD
Mt 18:4 cmuputca ca CbMKpPUTH CA CbMbpUTDH
tk 10:16 /newe dmeTaeTcA MeHe ca OTbLM'KTAKTb MeHe ca OTbM'KTNATH
t k 24:35 nosHaca CA nosug CA Mo3ug
J 10:35 pA30pUTUCA CA ppsoputu CA ppsoputu

Partykuta zwrotna ca obecnie w jezyku rosyjskim jest pisana zawsze w pozycji
przyczasownikowej, wytgcznie w postpozycji do niego i zawsze tgcznie2 (stad tez
jej nazwapostfiks). W jezyku scs. forma zaimka zwrotnego ca w zwigzku z tym,
iz byta formg ortotoniczna, przez dtugi czas mogta pojawia¢ sie w zdaniu
w spos6b swobodny, tj. w prepozycji lub w postpozycji do czasownika, mogta
ona réwniez by¢ oddzielona od czasownika innymi stowami (przyimkiem,
zaimkiem lub partykutg). Dowolnos¢ ta zarejestrowana zostata w EO i KM.
Jednak juz w XII-XI1Il w. forma ca zaczeta stopniowo traci¢ swojg akcentowg
niezalezno$¢, przytaczajac sie do sgsiadujgcego z nig stowaZ23 Proces ten

2 W zwigzku z tym, iz EO nie stosuje podziatu tekstu na wyrazy (brak spacji) trudno jest okreslic,
czy partykuta cg pisana byta tacznie, czy tez nie. W rekopisach przerwy robione byty dopiero po
zamknietych jednostkach frazeologicznych, po ktérych stawiano kropke, najcze$ciej podwyzszong do
potowy litery. Podziat na stowa w wydaniach starostowianskich tekstdéw wprowadzili dopiero
jezykoznawcy-wydawcy. Zob. L. Moszynski: Wstep dofilologii..., s. 118.

2B A. M. Cennwes: CTapocnaBsHCKuii A3bIK. Y. I. Mocksa 1951, ¢. 113.
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przebiegat jednak powoli. Nalezy w tym miejscu odnotowac fakt iz, gdy w EO
i KM partykuta ca zanotowana jest zarbwno w postpozycji, jak i prepozycji w
stosunku do czasownika, a w niektdrych przypadkach oddzielona jest rowniez
od czasownika partykuta, to XVIII-wieczny EJ notuje wytacznie przypadki
bezposrednio postpozycyjne w stosunku do czasownika. W Moskwie jeszcze w
potowie XVI w. partykuta zwrotna ca umiejscawiana byta w sposéb dowolny.
Jednakjuz na poczatku XVII w. jej swobodne uzycie w mowie potocznej stanowito
rzadkosc24 W XVIII w., jak ilustruje to EJ, proces umiejscowienia morfemu ca
w bezposredniej postpozycji do czasownika w jezyku cs. (na podobienstwo jez.
ros.) bytjuz catkowicie zakonczony.
b) 12 przyktadédw przestawienia partykuty Ue (EO i KM sg zgodne):

EJ EO KM
Mt 10: 28 d‘6oiiteca >ke «BOMTE HE CA BO/ME HE CA
Mt 24:20 MOWUIE XE CA MOUIE X CA
Lk 1111 [abycaske TAB/E CA *al M CA HIY
bk 1:64 wsepsownca xe OTBpb30WAXE CA OTBpKCA X CA
tk 8:38 MOIQOLEXE CA MOMKalLE XX CA

Lk 9:43  [/BIAXSCA HE VBIKDOK M CA JVBITKDOK HE CA
£k 23:36 psraxsca xe ems PXIOMOK HE CA HIR pxropok XE CA HIDY
Lk 15:28 pmroikbabCA »e  pO3rHkeOpb XE CA pasruksg e CA

Lk 24:37 «CBNEBLLE HECA O'BOKBbLLE XECA
J 1:38 wepahCA e Obpb HE CA Ol X CA

J 6:52 MpABCA Me Mbpragx8 e ca nMep'kmoK He CA

J21:1 1A CA a1 M CA

Nalezy zwroci¢ uwage, iz w zestawionych tekstach przestawienie party-
kuty jke zawsze odbywa sie w odniesieniu do morfemu ca. Dlatego tez
wyodrebni¢ mozna dwie przeciwstawne reguty pisania jke: przed morfemem
ca (w rekopismiennym EO, KM - iabh jke ca) albo po ca (w drukowanym EJ -
laBHCA jke) co najprawdopodobniej zwigzane jest z zakonczonym juz w XVIII w.
procesem umiejscawiania morfemu ca w bezposredniej postpozycji w stosunku
do czasownika. Tak wiec, pomimo iz jezyk scs. charakteryzowat sie swobod-
nym szykiem wyrazow w zdaniu, to ttumacze okreslali wiasne zasady i konse-
kwentnie ich przestrzegali. Wyjatek stanowi jeden przypadek uzycia w EJ party-
kuty jke w prepozycji do czasownika w stosunku do EO i KM:

J20: 16 EJ ONA X WBpAJIIIIHCA
EO OBAjbIIH X CA QA

KM OBAWIBAM KE CA ONA

24 M. 9. YepHbix: VicTOpuyeckas rpammaTiKa pycCKOro a3blka. Mocksa 1952, ¢. 191.
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3. Wszystkie teksty roznia sie szykiem - 10 przyktadow.
Mt 26:24 EJ A¢E bE Bb pOogunca
EO AgE Bbl HE pOAMABCA
KM AwWTE cA BM HE pOAUND

Mt 27:44 EJ  BXiH ECAb CHB
EO cHb BXUKM t0CAb
KM BXun cHb ECATb

Mk 10:43 EJ Bb BACH BAGWIW BHITK
EO Bb BACH BbITU BAGUU
KM BAWTWMKM BLITU BB BACH

J 6:52 EJ HAATL AATWM NNOTb CBOKWO 1ACTU
EO nawte cBox AaTn HaalTb 4cTun
KM AT nABTb CBOX 4cTm  HAANMD

J 8:23 EJ Asb ukcans @ anga cer»
EO A3b OTb CErO AflHpg H'bcAMb
KM A3b HbCAb OTb CEFO AVpg

J 8:29 EJ nn8 BCErga Teopio
EO Eans TBOpX BbLCErAA
KM 1sopx €10y BbCErgA

J 12:8 EJ  BCErgA MWANATE Cb CcOBOIWO
EO BbCErgA Cb COBOI0O WANAATE
KM cb COBOX BbBLCETOA WANATE

Mt 20: 3 EJ cToAdpA HA TOpXUpK
EO HA TpbXudu CTOEADA
KM crorauutA npasgbHbl

W tym jeden przypadek wystgpienia partykuty caw réznych pozycjach:
J 3:22 EJ OpKE bo ba\8 caojkhamca hchaobe
EO GfKE BO BAAXCA ClintCkHAM HafAH
KM Ik BO CA B"Ag WOKHAM HXFAH

oraz jeden przypadek wystgpienia partykuty ie w réznych pozycjach:
J5:21 EJ iakowe bo (...) takw
EO 1ako Bo (...) TAKOXKE

KM «ko Bo (...) Tako
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Reasumujagc, przedstawiony powyzej materiat dowodzi, iz w XVIII
w. uktad skladniowy w znacznym stopniu rdznit sie od uporzadkowania
zarejestrowanego w Xl-wiecznych zabytkach. Na podstawie wyekscerpo-
wanego materialu na pewno mozna moéwi¢ o duzej zbieznosci najstarszych
rekopismiennych tekstow (EO i KM). Potwierdza to réwniez brak jednego
z mozliwych wariantow zmiany szyku wyrazéw (zabytki nie odnotowuja
przypadkow, gdy szyk EJjest inny niz EO, ale zgodny z KM). Zgodnos$¢ EO i KM
wigze sie zapewne z faktem, iz byly to teksty powstate w jednej epoce i zaliczane
sg obecnie do kanonu scs. Takiej zbieznosci w stosunku do EO i KM nie wykazuje
EJ. W XVIlI-wiecznym tekscie szyk niejestjuztak swobodny, wiekszo$¢ procesow
jezykowych zostata juz zakonczona, pewne normy skladniowe uksztattowane,
a przestrzegania S$cisle okre$lonych zasad pilnowaty specjalnie powotane do
tego celu komisje religijne.

Wykaz skrotow

KM - Kodeks Marianiski X1 w.
EO - Ewangeliarz Ostromira X1 w.
EJ - Ewangeliarz 1771 r.
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Summary

The article deals with the problem of the word order in three Slavonic Gospels: two from
the 1ith century and one from the 18th century, which is kept in Orthodox monastery in Jableczna
(south-east Poland).

The comparison of these texts on syntactic level permits to ascertain, that over the centuries
the word order has changed in a significant way: nouns, verbs, adjectives, demonstratives and
reflexive pronouns in 1lthcentury texts could appear in free order. In the 18thold print Gospel this
order became more fixed and constant. The investigation also showed a great conformability of 11th

century texts.
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