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Będące przedmiotem niniejszej analizy ołtarzowe1 tetraewangelium2 jest 
własnością Prawosławnego Stauropigialnego Klasztoru św. Onufrego położonego 
w płd.-wsch. Polsce, na zachodnim brzegu Bugu3, w odległości 2 km na wschód 
od wsi Jabłeczna (woj. lubelskie). Sam zabytek, jako napływowy, wydany 
został w języku cerkiewnosłowiańskim (dalej: cs.) w drukarni Ławry Kijowsko- 
-Pieczerskiej w marcu 1771 r. W  tamtych czasach była to największa i najprężniej 
działająca typografia Rusi.

Co się zaś tyczy samego starodruku, to nawet najbardziej szczegółowa 
monografia na temat historii klasztoru autorstwa ks. protoprezbitera Serafina

* N in iejsza publikacja  pow stała ze środków  M N iSW  na naukę, w  ram ach grantu prom otorskiego 
nr N  N 104 0577438 pt. Biblia Ostrogska i XVIII-wieczna Ewangelia klasztoru w Jabłecznej -  cerkiewno- 
-słowiańskie zabytki redakcji ruskiej.

1 Scs. HAnpECT«AkHOE. W  literaturze przedm iotu  używ ana je s t w ym iennie nazw a ewangeliarz 
liturgiczny stanow iący ustaw ow o część w yposażenia ołtarza. Zob. A. Znosko: Słownik cerkiewno- 
słowiańsko-polski. B iałystok  1996, s. 100.

2 Jest to kodeks zaw ierający  pełny tekst p ierw szych ksiąg N ow ego Testam entu w g pow szechnie 
przyjętego porządku, tzn. M ateusz, M arek, Łukasz, Jan. U żyw ane są rów nież nazw y tetrum, tetr, 
czteroewangeliarz. Zob. L. M oszyński: Wstęp do filologii słowiańskiej. W arszaw a 2006, s. 133-134; 
J. O stapczuk: Cerkiewnosłowiański przekład liturgicznych perykop okresu Paschalnego święta 
Pięćdziesiątnicy w rękopiśmiennych ewangeliarzach krótkich. W arszaw a 2010, s. 104.

3 Przez w iększość czasu sw ego istn ien ia  klasztor znajdow ał się na  w schodnim  brzegu B ugu. N a 
brzeg zachodni, obecnie polski, trafił dopiero w  w yniku regulacji rzeki dokonanej w  drugiej połowie X IX  w.
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Żeleźniakowicza4 nie wspomina, w jakich okolicznościach Ewangeliarz stał się 
własnością jabłeczyńskich mnichów.

Według autorów Drukarzy dawnej Polski w momencie, gdy Kijów ostatecznie 
odpadł od Polski (1686 r.), bezpośrednia łączność ziemi kijowskiej z Rzeczpos­
politą urwała się niemal całkowicie5. Jednak już sam fakt pojawienia się kijowsko- 
-pieczerskiego Ewangeliarza z 1771 r. w klasztorze św. Onufrego przeczy temu. 
Również historia drukarni kijowskiej nie potwierdza tej tezy6. Co więcej, traktat 
Grzymułtowskiego (1686 r.), na mocy którego Kijów został przyłączony do Rosji, 
przyznawał metropolicie kijowskiemu jurysdykcję nad Kościołem prawosławnym 
w Rzeczypospolitej (artykuł IX)7, a więc łączność między tymi ziemiami 
była kontynuowana. Zatem nie powinien dziwić fakt, iż zakupiony bądź też 
podarowany Ewangeliarz, który wyszedł spod prasy kijowskich zakonników, stał 
się własnością prawosławnego klasztoru św. Onufrego w Jabłecznej.

Poddane analizie tetraewangelium bez wątpienia jest starodrukiem8, który 
zachowuje typową dla tego rodzaju tekstów kolejność prezentacji ksiąg poszcze­
gólnych ewangelistów (tzn. Mateusz, Marek, Łukasz, Jan). Jednakże z uwagi na to, 
iż był on przeznaczony również do celów liturgicznych, dostosowany został do czytań 
na poszczególne dni roku cerkiewnego9, tzn. pełni też rolę ewangeliarza-aprakosu10. 
Poczynając od XIV w. aprakosy były używane w praktyce cerkiewnej coraz rzadziej11,

4 Zob. С. Ж елезнякович: История Яблочинского Свято-Онуфриевского монастыря в трех 
томах. Яблочинский монастырь в самостоятельном Польско-Литовском государстве 1747/8­
-1795. Т. 1. В арш ава 2006.

5 A . K aw ecka-G ryczow a, K. K orotajow a, W. K rajew ski: Drukarze dawnej Polski odX V do XVIII 
wieku. Z eszy t 6: Małopolska -  ziemie ruskie. W rocław -K raków  1960, s. 141.

6 Zob. Ф. И. Титов: Типография Киево-Печерской Лавры. Исторический очерк 1606-1616­
-1916 гг. Т. 2. К иев 1916.

7 M onaster w  Jabłecznej należał do metropolii kijowskiej do 1795 r. (trzeci rozbiór Polski).
8 Jak  podaje K arol Estreicher, starodruk to książka w ydana m iędzy rokiem  1501 a  1800 (31 XII). 

Cechuje go ręczne w ytw arzanie w szystk ich  składników : papieru, typografii, ew entualnie ilustracji 
i oprawy. Zob. A. B irkenm ajer, B. K ocow ski, J. T rzynadlow ski: Encyklopedia wiedzy o książce. W ro c ław - 
W arszaw a-K raków  1971, s. 2224.

9 O kres I, rozpoczynający  ew angeliarz, obejm uje czas od Paschy do Pięćdziesiątnicy. O kres II -  
od Pięćdziesiątn icy  do Początku N ow ego R oku C erkiew nego (1 IX). O kres III trw a  od N ow ego roku 
C erkiew nego do W ielkiego Postu i okres IV  -  od W ielkiego Postu do Paschy.

10 Term in aprakos (scs. дпрдкесъ, «прдкосъ, прдкосъ) pojaw ił się w  tekstach  słow iańskich 
pod koniec X III w. Jest to w ybór lekcji ew angelicznych czytanych w  czasie cerkiew nych nabożeństw  
w  niedziele i św ięta. Z aw iera on teksty  ew angeliczne podzielone na  perykopy lekcyjne d la  każdego dnia 
roku liturgicznego w  następującej kolejności: Jan, M ateusz, p ierw sza część M arka, Łukasz, d ruga część 
M arka. Zob. Г. Дьяченко: Полный церковно-славянский словарь. М осква 2001, s. 716. O nazw ach 
używ anych do określania ew angeliarzy  zob. J. O stapczuk: Cerkiewnosłowiański przekład liturgicznych 
perykop... Przypis n r 6, s. 2 1 -2 2 .

11 J. O stapczuk w ym ienia tylko cztery starodruki aprakosów z X V II-X V III w. (Uherce 1620 r., Łuck 
1640 r., Lw ów  1706 r., K ijów  1707 r.). W  X V III w. tetraewangelium było już  tak m ocno zakorzenione w 
tradycji cerkiewnej, iż we w stępie do w ydanego w  1707 r. w  Kijowie Ewangeliarza w ydaw cy uprzedzali 
czytelnika przed ew entualnym  zdziw ieniem , jak ie  m ógł w yw ołać nieznany im  dotąd sposób ułożenia 
Ewangelii. Zm ianę, jeśli chodzi o liczbę drukow anych aprakosów, przynosi dopiero w iek  XIX. N ajnow szy 
ewangeliarz-aprakos, zaw ierający tekst zapisany rów nolegle w  języku  cerkiew nosłow iańskim  i rosyjskim ,
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stanowiły wręcz unikat na rynku wydawniczym, a ich funkcje przejęły tetra12. Według 
A. A. Alekseewa13 spowodowane to było przede wszystkim pojawieniem się tańszego w 
porównaniu z pergaminem materiału pisarskiego (tj. papieru), bardziej ekonomicznego 
rodzaju pisma (półustawu), jak i przeprowadzanymi reformami liturgicznymi, tj. 
wpływem monastycznej praktyki liturgicznej14 na praktykę liturgiczną parafii15.

Do analizy porównawczej zostały wybrane dodatkowo dwa teksty: Kodeks 
Mariański (dalej: KM), sporządzony w XI w., a odnaleziony dopiero w 1842 
r. na św. Górze Atos w monasterze pw. Najświętszej Maryi Panny (skąd też 
wywodzi się jego nazwa) oraz Ewangeliarz Ostromira (dalej: EO). Ten jeden 
z najcenniejszych i najstarszych16 datowanych cerkiewnosłowiańskich apra- 
kosów rękopiśmiennictwa starosłowiańskiego redakcji ruskiej powstał na pod­
stawie bułgarskiego oryginału17 w latach 1056-1057 w Nowogrodzie Wielkim. 
Przepisany został przez diakona Grzegorza18 na polecenie Ostromira -  wojewody 
i posadnika księcia Izasława kijowskiego.

Cechą charakterystyczną języka scs. był swobodny szyk wyrazów w zdaniu. 
Ta dowolność prowadzić mogła do tego, iż tłumacze przygotowując tekst starali

pojaw ił się w  2007 r. pod redakcją A. A. A lekseew a. Zob. J. Ostapczuk: Cerkiewnosłowiański przekład 
liturgicznych perykop..., s. 26 -28 .

12 А. А. Алексеев: Текстология славянской библии. С анкт-П етербург 1999, с. 320-321 ; A. N au- 
mow: Domus Divisa: studia nad literaturą ruską w IRzeczypospolitej. K raków  2002, s. 106.

13 А. А . А лексеев: Текстология..., с. 320.
14 W  klasztorach, zgodnie z tzw. ustaw em  (typikonem ) Saudyjskim  i Jerozolim skim , nabożeństw o 

eucharystyczne celebrow ane je s t  codziennie.
15 W  parafiach celebracja  liturgii po Tygodniu M ęki Pańskiej i okresu  Paschalnego odbyw ała się 

tylko w  soboty i niedziele.
16 D o 2000 r. (odnalezienie Kodeksu Nowogrodzkiego) EO uznaw any był za  najstarszy  datow any 

zabytek. Zob. А. А. А лексеев: О новгородских вощеных дощечках начала X I в. „Русский язы к 
в научном освещ ении” 2004. №  2 (8), c. 203 -2 0 8 . Publikacja  dostępna także w  form ie elektronicznej 
pod adresem  <w w w .ruslang.ru /doc/rjano08.pdf>.

17 W  nauce istnieje k ilka tez dotyczących oryginału, na  podstaw ie którego pow stał EO. U czeni są 
zgodni co do tego, iż dużą rolę odegrały tu  Karty Kuprianowskie (Nowogrodzkie) X -X I w. W edług 
rosyjskiego lingw isty  F. F. F ortunatow a te dw a rękopisy m iały jed en  w spólny oryginał, z którego zostały 
przepisane. Jednak ję z y k  EO  w  stosunku do Kart Kuprianowskich je s t  starszy. Zob. Ф. Ф. Ф ортунатов: 
Состав Остромирова евангелия. [W:] Сборник статей, освященных почитателями академику 
и заслуженному профессору В. И. Ламанскому по случаю пятидесятилетия его ученой 
деятельности. Ч. 2. С анкт-П етербург 1908, с. 1416-1479. Z  kolei serbski uczony M. V. M osin 
stw ierdził, iż EO je s t kopią kodeksu, którego pozostałością są w łaśnie Karty Kuprianowskie. Zob. M. V  
M osin: Novgorodski listići i Ostromirovo jevandelje. „A rheografski prilozi” 5. B elgrad 1983, с. 7 -6 4 , 
a  także А. А. А лексеев: Остромирово Евангелие и византийско-славянская традиция Священного 
Писания. Российская национальная библиотека 2007, <w w w .nlr.ru/exib/G ospel/ostr/alexeev.htm l>. 
Pogląd  ten  zdobył w śród slaw istów  najw iększe uznanie.

18 Prace trw ały siedem  m iesięcy -  od 21 październ ika 1056 r. do 12 m aja 1057 r. (204 dni). 
O nieprzypadkow ości dat rozpoczęcia i zakończenia EO  szerzej zob. Е. В. К руш ельницкая: Остромирово 
евангелие (1056-1057 гг.) и Российская национальная библиотека: хранение и изучение памятника. 
Российская национальная библиотека 2007, <w w w .nlr.ru/exib/G ospel/ostr/index.htm l>. L. M oszyński 
na  podstaw ie danych zaw artych w  posłow iu w yliczył, iż diakon G rzegorz dziennie m usiał przygotow ać 
(w raz z ornam entam i) 3 dw uszpaltow e strony. Zob. L. M oszyński: Wstęp do filologii... ,  s. 121.

http://www.ruslang.ru/doc/rjano08.pdf
http://www.nlr.ru/exib/Gospel/ostr/alexeev.html
http://www.nlr.ru/exib/Gospel/ostr/index.html
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się zachować wierność oryginałowi, w istocie tracąc w ten sposób wierność 
stylu, zmieniając pierwotny styl oryginału w nienaturalnie podniosły styl 
przekładu. Służyło temu wplatanie archaizmów i starohebrajskich idiomów, np. 
Испытали сердца и оутршвы, бже правоверию [Który badasz serca i nerki, Boże 
sprawiedliwy] (Ps. 7:10) -  „serce i nerki” w znaczeniu „umysł i uczucia”; struktur 
gramatycznych, np. paralelizm składniowy -  Въ начал'к в'Ъ слов© и слов© в'к къ вг# 
и вгъ в'Ъ слово [Na początku było Słowo, a Słowo było u Boga, a Bogiem było 
Słowo] (J 1:1); częste stosowanie zaimków dzierżawczych w postpozycji, np. бче 
нашъ19. Jednak według niektórych filologów autorzy Biblii wcale nie stosowali 
specjalnej stylizacji, lecz jej styl odpowiadał ówczesnemu językowi i nie różnił 
się od stylu równolegle powstających tekstów greckich czy też hebrajskich20.

Najczęstszym typem różnic syntaktycznych, jakie można zaobserwować w 
porównywanych zabytkach, jest inwersja (szyk przestawny). Niekiedy powstałe w 
ten sposób pary wyrazów nazywane są „odwróconymi dubletami” (ros. обратные 
дублеты), tj. parami, w których człony zamienione zostają miejscami, przy czym 
wszystkie ich funkcje pozostają niezmienne21.

Przeprowadzona analiza pozwoliła wyróżnić 146 różnic syntaktycznych, 
które można sklasyfikować w następujący sposób:

1) szyk EJ jest inny niż KM (zgodny z EO) -  2 przykłady,
2) szyk EJ jest inny niż EO i KM (EO i KM są zgodne) -  134 przykłady,
3) wszystkie teksty różnią się szykiem -  10 przykładów.
Są to 3 z 4 możliwych wariantów. Zabytki nie odnotowują przykładów, gdy 

szyk EJ jest inny niż EO (zgodny z KM).
Wszystkie z dostrzeżonych różnic nie będą mogły być zaprezentowane ze 

względu na ich liczbę, jednakże każdy z wariantów zostanie opatrzony przykładami.
1. Szyk EJ jest inny niż KM (zgodny z EO) -  2 przykłady.

Mt 14:19 EJ преломивъ длде оучыкюллъ ул^вы
EO пр'клоллль ДЛСТЬ ОуЧЕИИКОЛЛЪ ХЛ’ЬвЫ 
KM пр'клоллъ ХЛ'ЪвЫ ДЛСТЪ ©уЧЕЫИКОЛ\Ъ 

Mt 24:44 EJ воыьж е часъ ие ллиите

EO въы ьж е часъ ие ллиите

KM вь иьж е не ллъните часъ

19 W  oryginale hebrajskim  nie m a m ożliw ości innego szyku. Szyk postpozycyjny je s t w ięc typow y 
dla  języ k a  oryginału, naturalny, a  w  zw iązku z tym  nie nadaje m u przez to podniosłości. N atom iast 
zastosow anie inw ersji w  przekładzie doprow adziło  do „uw znioślenia” tekstu, pom im o że oryginał tak i nie 
jest. Zob. M . Piela: Grzech dosłowności we współczesnych polskich przekładach Starego Testamentu. 
K raków  2003, s. 13.

20 Zob. M. Piela: Jakiego przekładu Biblii hebrajskiej brakuje w Polsce?. „S tud ia  Judaica” R. 10, 
2007, n r 2(20), s. 235 -250 .

21 М. И. Ч ерныш ева: Вопросы об истоках лексической вариантности в ранних славянских 
переводах с греческого языка: переводческий прием «двуязычные дублеты». „В опросы  язы кознания” 
1944. №  2, c. 9 7 -107 ; M . W ronkow ska: Konstrukcja podwójnego przeczenia w Czteroewangeliarzu 
Przemyskim. Cz. I. „R ocznik  Slaw istyczny” 1981. T. X LII, s. 37 -43 .
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2. Szyk EJ jest inny niż EO i KM (EO i KM są zgodne) -  134 przykładów, np.:
Mk 14:53 EJ H KNHHtNHąhl H C Tdpąh l

EO h  C Td phąH  h  K iłHH^KhHHąH

KM i C TdphąH  h  K iiN H achN H ąH

Łk 14:21 EJ H C A E n h IA  H ^ p W M h lA

EO H ^ p O M b llA  H C d E llh lA

KM H ^ p O M b lA  H C d E llh lA

J 11:44 EJ W EA SA N T i p$KAA \A  H NOrAAAA

EO OEASANT» NOrAAAA H pJRKAA\A

KM « E A S A N l i  NOrAAAA H pX K AA \A

Mt 26:15 EJ NT© M H  ^OlfJETE A  ATM

EO MhTO \O lfJETE AAM A  ATM

KM MhTO ^O U ITETE  AAM A ' * ™

Łk 1:24 EJ A/Vn E  COTBOpM

EO ChTBO pM  A V h N E

KM ChTBO pM  A \h N E

Mt 17:17 EJ AOKO a E  B & \ 8  C li BAAAH

EO AOKO a E  C h  BAAAH E X A K

KM A «  KOa E  C h  BAA\M E ^ A *

Mk 16:18 EJ NE B pEAH T lt H^Tj

EO M((Tł NE B p E A H T T i

KM H((Tł NE B p E A H T T ł

J 10:17 EJ A 3 t  A 8 m 8  nOAArAld

EO A 3 t  llO A A rA IK  A IN X  AAOIJK

KM A 3 t  n O A A rA №  AU1JK AAOlffi

Mk 16:10 EJ C h  NHAVh BhIBUJhlAMi

EO BhlB lilNH H AYh C h  NHAVh

KM BhlBTiU lHAM i C h  NHAVh

Mk 16:18 EJ MTO CA\EpTNO MCnYlOTTi

EO C hA \phThN ©  N hTO  H C IlH IK T h

KM ChA\pTjTTiN© MTO MCnMBRTTi

Łk 8:14 EJ CBEpiUAIOTTi I1AOAA

EO I1AOAA T B O p A T h

KM I1AOAA T B O p A T T i

Łk 12:39 EJ NE Bhl fl,AAh

EO NE A dA'h  B U

KM NE A dA,h BH



172 Małgorzata Kurianowicz

Łk 7:38 EJ с т а в ш и  при иог& его создди
EO с т а в ъ ш и  з а д и  при norotf кго 
KM с т а в ъ ш и  з а д и  при norotf его 

J 11:47 EJ ллнога зидмешА творитъ
EO зидмеиига ллънога творить 
KM сидмеии'к мъиогд творитъ

Jak można zauważyć, że inwersji podlegały różne części mowy: rzeczowniki, 
czasowniki, przymiotniki, zaimki, przyimki, przysłówki, spójniki, partykuły, 
a tym samym różne części zdania. Jej celem było zazwyczaj nadanie tłumaczeniu 
bardziej podniosłego charakteru, uwydatnienie wartości semantycznej lub 
logicznej, podkreślenie stosunku emocjonalnego, intonacji, rytmizacji, a przez 
to podkreślenie odmienności tekstu sakralnego. Z tych 134 wyekscerpowanych 
jednostek 22 (16%) dotyczą przestawienia partykuły ж е lub ca.

a) 9 przykładów przestawienia partykuły ca (EO i KM są zgodne):

EJ EO KM
Mt 6:9 /ПОАИТеСА в ы м о л и т е  в ы  с а м о л и т е  в ы  с а

Mt 28:5 не в о й т е с А  в ы не ВОИТА ВЫ С А не ВОИТА ВЫ С А

Mk 2:9 Ф п ^ ф А Ю т с А  т е в к ОТЪ ПОуф Л1Ж ТЪ  ТИ  С А О Т Ъ П О ^ Ш Т Д Ж Т Ъ  ТИ  СА

Łk 8:28 /ПОЛЮСА ТИ ЛЛОЛЖ ТИ  С А М О Л Ж  ТИ  С А

Mt 17:25 ЧТО ТИ  М И И Т С А ЧЪ ТО  ТИ С А  м ь н и т ь ЧТО ТИ СА  м ь и и т ъ

Mt 18:4 СМ И рИ Т СА с а  с ъ м к р и т ь С А  С Ъ М 'ЬрИ Т Ъ

Łk 10:16 /пене Ф м е т д е т с А мене с а  о т ъ м 'к т д к т ь мене с а  о т ъ м 'к т л д т ъ

Łk 24:35 ПОЗНАСА С А  ПОЗИД С А  ПОЗИД

J 10:35 рДЗОрИТИСА С А  р д з о р и т и С А  р д з о р и т и

Partykuła zwrotna ca obecnie w języku rosyjskim jest pisana zawsze w pozycji 
przyczasownikowej, wyłącznie w postpozycji do niego i zawsze łącznie22 (stąd też 
jej nazwapostfiks). W  języku scs. forma zaimka zwrotnego ca w związku z tym, 
iż była formą ortotoniczną, przez długi czas mogła pojawiać się w zdaniu 
w sposób swobodny, tj. w prepozycji lub w postpozycji do czasownika, mogła 
ona również być oddzielona od czasownika innymi słowami (przyimkiem, 
zaimkiem lub partykułą). Dowolność ta zarejestrowana została w EO i KM. 
Jednak już w XII-XIII w. forma ca zaczęła stopniowo tracić swoją akcentową 
niezależność, przyłączając się do sąsiadującego z nią słowa23. Proces ten

22 W  zw iązku z tym , iż EO  nie stosuje podziału tekstu  na  w yrazy (brak  spacji) trudno je s t określić, 
czy  partykuła сд p isana by ła  łącznie, czy też nie. W  rękopisach przerw y robione były dopiero po 
zam kniętych  jednostkach  frazeologicznych, po których staw iano kropkę, najczęściej podw yższoną do 
połow y litery. Podział na  słow a w  w ydaniach starosłow iańskich tekstów  w prow adzili dopiero 
językoznaw cy-w ydaw cy. Zob. L. M oszyński: Wstęp do filologii..., s. 118.

23 А. М . С елищ ев: Старославянский язык. Ч. I. М осква 1951, с. 113.
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przebiegał jednak powoli. Należy w tym miejscu odnotować fakt iż, gdy w EO 
i KM partykuła ca zanotowana jest zarówno w postpozycji, jak i prepozycji w 
stosunku do czasownika, a w niektórych przypadkach oddzielona jest również 
od czasownika partykułą, to XVIII-wieczny EJ notuje wyłącznie przypadki 
bezpośrednio postpozycyjne w stosunku do czasownika. W  Moskwie jeszcze w 
połowie XVI w. partykuła zwrotna ca umiejscawiana była w sposób dowolny. 
Jednak już na początku XVII w. jej swobodne użycie w mowie potocznej stanowiło 
rzadkość24. W  XVIII w., jak ilustruje to EJ, proces umiejscowienia morfemu ca 
w bezpośredniej postpozycji do czasownika w języku cs. (na podobieństwo jęz. 
ros.) był już całkowicie zakończony.

b) 12 przykładów przestawienia partykuły Ute (EO i KM są zgodne):
EJ

Mt 10: 28 о̂ бойтеса же
Mt 24:20
Łk 1:11 [абиса же 
Łk 1:64 шверзошдса же
Łk 8:38
Łk 9:43 ДИВЛАХ&СА ЖЕ
Łk 23:36 Р8глХ 8 с а  же елл& 

Łk 15:28 рдзгы'кБаБСА же
Łk 24:37
J 1:38 шврдфСА же
J 6:52 ПрА\8СА ЖЕ
J 21:1

EO
«СБОИТЕ ЖЕ СА 
МОЛИТЕ ЖЕ СА 
ГА. В И ЖЕ СА 
ОТВрЬЗОША ЖЕ СА 
МОЛОДЫЕ ЖЕ СА 
ДИВЛ’кдХЖ ЖЕ СА 
ржгддхж ЖЕ СА 1ЕЛЛ& 
рДЗГН'квДБЪ ЖЕ СА 
«СВ№БЪШЕ ЖЕ СА 
ОБрДфЬ ЖЕ СА
пьргадх8 же са
1АБИ ЖЕ СА

KM
БОИТЕ ЖЕ СА 
МОЛИТЕ ЖЕ СА 
*квИ ЖЕ СА ЕЛЛОу 
ОТВр'кСА ЖЕ СА 
МОЛ'кдШЕ ЖЕ СА 
ДИВЛ’кдХЖ ЖЕ С А 
ржгддхж ЖЕ СА ЕЛЛОу 
рдзгиквд ЖЕ СА 
О̂ БО'квЪШЕ ЖЕ СА 
ОБрДШТЪ ЖЕ СА 
пьр'кдхж ЖЕ СА 
*квИ ЖЕ СА

Należy zwrócić uwagę, iż w zestawionych tekstach przestawienie party­
kuły jke zawsze odbywa się w odniesieniu do morfemu ca. Dlatego też 
wyodrębnić można dwie przeciwstawne reguły pisania jke: przed morfemem 
ca (w rękopiśmiennym EO, KM -  iabh jke ca) albo po ca (w drukowanym EJ -  
laBHCA jke) co najprawdopodobniej związane jest z zakończonym już w XVIII w. 
procesem umiejscawiania morfemu ca w bezpośredniej postpozycji w stosunku 
do czasownika. Tak więc, pomimo iż język scs. charakteryzował się swobod­
nym szykiem wyrazów w zdaniu, to tłumacze określali własne zasady i konse­
kwentnie ich przestrzegali. Wyjątek stanowi jeden przypadek użycia w EJ party­
kuły jke w prepozycji do czasownika w stosunku do EO i KM:
J 20: 16 EJ ONA JKE WBpAljllllHCA 

EO OBpAljJblllH JKE CA ONA 
KM OBpAWTBWM JKE CA ONA

24 П. Я. Черных: Историческая грамматика русского языка. М осква 1952, с. 191.
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3. Wszystkie teksty różnią się szykiem -  10 przykładów.
Mt 26:24 EJ Аф Е ЫЕ БЫ  рОДИЛСА

EO Аф Е БЫ  НЕ рОДИЛЪСА

KM АШ ТЕ С А  БИ НЕ рОДИЛЪ

Mt 27:44 EJ БЖ1Н ЕСАЛЬ СНЪ

EO СНЪ БЖИИ ЮС АЛЬ

KM БЖИИ СНЪ ЕСАЛЪ

Mk 10:43 EJ ВЪ  ВАСЪ В А ф Ш Ш  ВЫ ТИ

EO ВЪ  ВАСЪ ВЫ ТИ  В А ф И И

KM В А Ш Т И И  ВЫ ТИ  ВЪ  ВАСЪ

J 6:52 EJ НААЛЪ ДАТИ  ПЛОТЬ СВОЮ 1АСТИ

EO п л ъ т ь  с в о ж  дати наалъ 4 с т и

KM ДАТИ  ПЛ Ъ ТЬ СВО Ж  4 с т и  НААЛЪ

J 8:23 EJ А ЗЪ  нкСАЛЬ Ф АЛфА СЕГЛ»

EO А ЗЪ  О ТЪ  СЕГО АЛНрд Н’ЬсАЛЬ

KM А ЗЪ  Н'ЬСЛЛЪ О ТЪ  СЕГО АЛИрд

J 8:29 EJ лл8 всегда т в о р ю

EO ЕАЛ8 ТВОрЖ  ВЬСЕГДА

KM т в о р ж  еллоу ВЪСЕГДА

J 12:8 EJ ВСЕГДА ИАЛАТЕ СЪ СОВОЮ

EO ВЬСЕГДА СЪ СОВОЮ ИАЛААТЕ

KM СЪ СОВОЖ  ВЪСЕГДА ИАЛАТЕ

Mt 20: 3 EJ С Т О А ф А  НА ТОрЖ Иф И

EO НА Тр Ъ Ж И ф И  СТОЕАф А

KM с т о г а ч и т А  п р д з д ъ н ы

W  tym jeden przypadek wystąpienia partykuły ca w różnych pozycjach: 
J 3:22 EJ otpKE bo ba\8  caojkhamca hchąobe

EO OtfJKE BO BAA\XCA CTirtOKHAM HOtfĄEH 
KM I02KE BO CA B^A^g ChAOJKHAM HOtfÂH

oraz jeden przypadek wystąpienia partykuły i e  w różnych pozycjach:
J 5:21 EJ iakowe bo (...)  takw

EO IAKO BO ( . . . ) TAKOJKE 

KM 'k K O  BO ( . . . ) TAKO
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Reasumując, przedstawiony powyżej materiał dowodzi, iż w XVIII 
w. układ składniowy w znacznym stopniu różnił się od uporządkowania 
zarejestrowanego w XI-wiecznych zabytkach. Na podstawie wyekscerpo- 
wanego materiału na pewno można mówić o dużej zbieżności najstarszych 
rękopiśmiennych tekstów (EO i KM). Potwierdza to również brak jednego 
z możliwych wariantów zmiany szyku wyrazów (zabytki nie odnotowują 
przypadków, gdy szyk EJ jest inny niż EO, ale zgodny z KM). Zgodność EO i KM 
wiąże się zapewne z faktem, iż były to teksty powstałe w jednej epoce i zaliczane 
są obecnie do kanonu scs. Takiej zbieżności w stosunku do EO i KM nie wykazuje 
EJ. W  XVIII-wiecznym tekście szyk nie j est j uż tak swobodny, większość procesów 
językowych została już zakończona, pewne normy składniowe ukształtowane, 
a przestrzegania ściśle określonych zasad pilnowały specjalnie powołane do 
tego celu komisje religijne.

Wykaz skrótów

K M  -  K o d e k s  M a ria ń sk i X I w.
E O  -  E w a n g e lia rz  O s tro m ira  X I w.
E J  -  E w a n g e lia rz  1771 r.
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Summary

T h e  a rtic le  d ea ls  w ith  th e  p ro b le m  o f  th e  w o rd  o rd e r  in  th re e  S lav o n ic  G ospels: tw o  fro m  
th e  11th cen tu ry  a n d  o n e  fro m  th e  18th cen tu ry , w h ic h  is  k e p t in  O rth o d o x  m o n as te ry  in  Jab leczn a  
(so u th -e a s t P o land ).

T h e  c o m p a riso n  o f  th ese  te x ts  o n  sy n ta c tic  lev e l p e rm its  to  a sce rta in , th a t  o v e r  th e  cen tu rie s  
th e  w o rd  o rd e r  h a s  c h a n g e d  in  a  s ig n if ican t w ay: n o u n s , v e rb s, ad jec tiv es , d e m o n s tra tiv e s  an d  
re flex iv e  p ro n o u n s  in  11th cen tu ry  te x ts  co u ld  a p p e a r in  f ree  o rder. In  th e  18th o ld  p r in t G o sp e l th is  
o rd e r  b ecam e  m o re  fix ed  an d  constan t. T h e  in v e s tig a tio n  a lso  sh o w ed  a  g re a t co n fo rm ab ility  o f  11th 

cen tu ry  texts.
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