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Fonemy bedace rownoczesnie cztonami opozycji prywatywnych i propor-
cjonalnych tworzg tzw. korelacje (kategorie fonologiczne). Tradycyjnie dla jezy-
ka polskiego wyrdznia sie trzy rodzaje takich korelacji: dzwiecznosci, miekkosci
i nosowosci. Kategoria palatalnosci jest korelacjg wyrdzniajaca jezyk polski na
tle jezykow europejskich, wiaczajacg go do tzw. ligi euroazjatyckiej, odznacza-
jacej sie m.in. wspolnym wyzyskaniem korelacji miekkosciowej dla stworzenia
inwentarza fonemowego w roznorodnych jezykach (Jakobson 1962). Korelacja
nosowosci za$ wyodrebnia jezyk polski sposrod pozostatych jezykéw stowian-
skich, w ktérych nosowe fonemy wokaliczne nie wystepuja.

Intensywne przemiany fonetyki polskiej okresu ostatnich kilkudziesieciu lat
doprowadzity do wyeliminowania korelacji palatalnosci oraz nosowosci z syste-
mu fonologicznego wspotczesnej polszczyzny. Niniejszy artykut poSwiecony
jest kategorii palatalnosci. Korelacja nosowosci stanowi¢ bedzie przedmiot od-
dzielnego opracowania.

Poréwnujac tylko zaprezentowane na konfcu artykutu zestawienie (p. 1-4),
przedstawiajgce korelacje palatalnosci w jezyku polskim z roznych stadiow jego
rozwoju, juz na pierwszy rzut oka widaé¢, ze fonologiczna kategoria miekkosci
byta niegdy$ w polszczyznie kategorig zywa, a dzisiaj taka juz nie jest. Proces
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stwardnien, dezintegracji palatalnosci oraz defonologizacji gtosek miekkich jest
w jezyku polskim bardzo zaawansowany, a ograniczanie wystepowania segmen-
tow palatalnych jest zjawiskiem charakteryzujgcym fonetyke polskag na prze-
strzeni stuleci. Poczatek procesu mozemy obserwowa¢ wraz z momentem
stwardnieniar (r  r™ r”~ z/s). Zatrata miekkosci r musiata zbiec sie w czasie
z utratg palatalnosci w innych spotgtoskach dzigstowych i zebowych prepalatal-
nych sz’ c’3’ ¢’ 3’. Ostateczne stwardnienie datuje sie na potowe XVI w. (por.
Stieber 1966, s. 52-60, 64, 68; Koneczna 1965, s. 141). Kolejnym krokiem byto
przewartosciowanie opozycji /1’/ : /H/, ktéra pierwotnie opierata sie na dystynk-
cji: palatalny vs. niepalatalny. /1°/ stwardniato, upodabniajac sie w ten sposéb do
[l europejskiego (XVII w.), a pozniej [1] przeszto w [«] i zlato sie z [w] obcego
pochodzenia (ostatecznie potowa XX w.). Do tego dochodzi zanik migkkosci
spotgtosek wargowych w wygtosie (w Warszawie juz na poczatku XIX w.
przewazata wymowa twarda typu paw: pa[f], gotgb: gota[p], zastepujaca wcze-
$niejsze Ma[f’], gota[p’], por. np. Stieber 1966, s. 74). Dochodzg tez stwardnie-
nia spétgtosek tylnojezykowych w jezyku ogélnym przed /e/ w wyrazach typu
geografia - prawdopodobnie w okresie powojennym. Przedwojenna polszczy-
zna ogdlna reprezentowata typ wymowy, w ktorym miekkie [k’], [g’] pojawiaty
sie przed kazdym /e/, po czym w wyrazach obcych zmiekczenie zanikto, a prak-
tycznie zanikto tam, gdzie nie zostato uwzglednione w pismie. Ponadto (do
okresu miedzywojennego wiacznie) obce <i> przejmowano jako <y>, np.: dyk-
cja, gramatyka, dryl, dylizans, brydz itp., gdyz zywa byla jeszcze wowczas
reguta, ze [i] moze wystepowac wytacznie po fonologicznie miekkiej spoétgtosce,
po twardej za$ pojawic sie moze tylko [y]. W takim systemie samogtoski [i] oraz
[y] stanowity wariant jednego fonemu, w ktérym samogtoska dostosowywata sie
do jakosSci poprzedzajacej spotgtoski. Dlatego w 1925 r. Jan Rozwadowski zalecat
wymowe tyk-tak, rezym, ryksza, bowiem po twardych spoétgtoskach mogto wy-
stapi¢ wytacznie [y] (Rozwadowski 1925, s. 16). Réznica pomiedzy wyrazami
by¢ - bi¢ oraz baly - bialy zwigzana byta wowczas z korelacjg palatalnosci, gdyz
polegata na przeciwstawieniu spotgtoski twardej [b] do miekkiej [b’]. W tamtym
okresie realizacje miekkosci z wydzielong jota, typu biaty [bj]aty1 powszechnie
traktowano jeszcze jako razacy péinocnopolski, czesciowo gwarowy, regiona-
lizm, raczej zanikajgcy niz szerzacy sie w wymowie ogoélnej (por. np. Stieber
1966, s. 107-108). Wymowieniom takim dtugo odmawiano akceptacji norma-
tywnej i tym samym nie mogly one stanowi¢ podstawy opisu fonologicznego
kulturalnej polszczyzny. Opozycja miekkosSciowa miata wiec jeszcze fonolo-
giczny charakter, a jezykoznawcy (por. np. Stieber 1966; Wierzchowska 1980)

1 W pracy stosuje transkrypcje stowianska. Jednak jote, ze wzgledéw redakcyjnych, zapisuje
jako [j].
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wymieniali pary korelacyjne, jak przedstawione w zestawieniu p. 2. Probowali
tez wpisa¢ w korelacje spétgtoski palatalne, wytgczajac przyktady typu: tik,
sinus, diabet, tiul, Zigolak itp. poza podstawowy system jezyka polskiego i przyj-
mujgc alternacje typu: kosa - kosie, prosze - prosisz w derywacji lub odmianie
jako podstawe skorelowania. Jednak wobec istnienia zarowno alternacji typu /s/
-18/, jak i/s/-/$/ nie ma jednoznacznego powigzania spotgtosek palatalnych z ich
twardymi odpowiednikami i jakiekolwiek dwucztonowe skorelowanie jest w
obliczu réznic miejsca artykulacji nieprecyzyjne.

Powojenne zjawiska to przede wszystkim fonologizacja /y/, silne wydziela-
nie sie joty przy realizacji miekkosci spotgtosek (z wyjatkiem pozycji przed /i/
oraz z wyjatkiem [§ z ¢ 3]), jak tez zanik palatalno$ci pozycyjnej spotgtosek
w réznych kontekstach, rowniez przed /i/. Wszystko to doprowadzito do catko-
witego przewartosciowania polskiego systemu fonologicznego. W konsekwencji
pod koniec XX w. fonetycy przedstawiali kategorie palatalnosci, jak w p. 3
zestawienia, w ktorym fonologiczna korelacja miekkosciowa jest ograniczona do
czterech par: /n/-/fl, IkI-IK’l, [gl-1g°l, Ix]-1x’], ale jeszcze wystepuje. W randze
fonemow pojawiajg sie tu juz tylko spotgtoski palatalne sensu stricto, a nie
palatalizowane. Gtoski palatalizowane to warianty kombinatoryczne twardych
fonemow. Fonemy palatalne /$ Z ¢ 3/ oraz /j/ nie majg twardych odpowiednikéw
ani na poziomie fonologicznym, ani fonetycznym. Fonemy [§ Z ¢ 3] literowo
wygladajag na miekkie odpowiedniki twardych [s z ¢ 3] i morfologicznie oraz
historycznie nimi sg, jednak fizjologicznie sgjuz dzisiaj wytgcznie srodkowoje-
zykowe. W konsekwencji fakt, ze [s] jest twarde, a [§] miekkie nie stanowi o ich
odrebnosci, ta bowiem wynika juz z odmiennej podstawy fonetycznej - jest to
przede wszystkim réznica miejsca artykulacji (por. np. Retz 1989). Z tego
wzgledu [§ Z ¢ 3] nie odréznia sie od [s z t d] dodatkowg palatalnoscig, cho¢
historycznie istnieje tu zwigzek utrwalony w alternacjach morfonologicznych (por.:
kot - kocie, woda - wodzie, kusy - kusi, Hindus - Hindusi itp.), co bywa nieraz
uzywane jako argument w poszukiwaniu odpowiednikow miekkich. Opozycja
[s- 8], [z- 2] [t- €], [d- 3] nie jest jednak prywatywna, jak ma to miejsce
w jezyku rosyjskim2, cztony opozycji nie r6znig sie bowiem wytgcznie brakiem
vs. obecnoscig tej samej cechy - przeciez [§ Z ¢ 3] to nie [s z t d] plus migekko$¢ -
to bedzie bowiem, materialnie obecne we wspotczesnej polszczyznie: [s’ z' t’ d’].
Rozwdj skrétowcow i nazw typu: Poltik, ringo, ixi na gruncie polskim upowaz-
nia przy tym do traktowania takich form i innych pozyczek typu: tik, diwa,
silikon, cilit, riksza, Zanzibar, tiara, diadem, aria jako trwatego elementu wspot-
czesnego jezyka polskiego i w konsekwencji do objecia ich podstawowym syste-
mem fonologicznym (por. Grzybowski 1999, s. 136). Fonemy /$§ Z ¢ 3/ nie sa

2 W jezyku rosyjskim /s/-/s’/ i /z/-/z°/ maja te samg baze fonetyczna. Jedyna réznica polega
na miekkosci lub jej braku - palatalizacja stanowi tutaj przyrost fonologiczny.
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wiec miekkimi odpowiednikami fonemow twardych z punktu widzenia korelacji
palatalnosci, lecz catkowicie odrebnymi fonemami, o czym dobitnie $wiadczy
ich baza fonetyczna. W toku historycznego rozwoju doszto do catkowitego roz-
bicia korelacji poprzez wytworzenie nowych podstaw fonetycznych, a nastepnie
fonologicznych: /t/-/t’f ~ [t/-/¢/; 1dl-1d’] ~ [diI-1j\f; Isl-1s’ ™ [sl-181; [z]-1z°]
N [zl-1Z]; podobnie jak miato to miejsce z historycznymi korelatami /r/-/r’/, [H-11"],
ktére zatracity wszelkg wiez fonetyczng i fonologiczng, poniewaz ich baza fone-
tyczna catkowicie sie zr6znicowata ([r z wl]), a fonologiczna korelacja palatal-
nosci zostata wsréd nich zlikwidowana, cho¢ w morfologii nadal istnieje tu
zwigzek (por. para - parze, koto - kole itp.). Nowo powstate gtoski miekkie typu
[s’z’t’d’c’r’1’s” z’ ¢’], pojawiajgce sie w wyrazach obcych przed /i/ oraz /j/,
jak np. w: tik, diwa, silikon, cilit, riksza, Zanzibar, tiara, diadem, aria itp. sg bez
watpienia kombinatorycznymi allofonami odpowiednich foneméw twardych.
Nie wchodzg z twardymi odpowiednikami w opozycje fonologiczng, gdyz sa
skorelowane z nimi wytgcznie na gruncie fonetycznym. /n/ nie wystepuje przed
[il; Inl przed /i/ obligatoryjnie alternuje z /i/ zarowno w leksyce rodzimej, jak
i obcej (por. tylko /ni/ (nigdy, Nikson), ale zaréwno /$i/ (siny), jaki i /si/ (silos)).
Samogtoski /i/ oraz /y/ sg za$ obecnie odrebnymi fonemami. W nowych zapozy-
czeniach w jezyku kulturalnym, wyjawszy reguty leksykalne, nie mamy juz wy-
miany [i] na [y] po wiekszosci twardych spotgtosek, jak dziato sie to wczesniej.
Piszemy i mowimy: diwa, dzinsy, dzihad, Chile, zigolak, cif, silan, tiramisu itp.
Co wiecej, nawet formy wczesniej przyjete zy, np. tyk-tak, rezym, ryksza, whi-
sky, ale niedostatecznie utrwalone w tej postaci, dzi$ piszemy i wymawiamy
jako: tik-tak, riksza, rezim, whisky. Wymowa z [i] po spdtgtosce twardej catko-
wicie zmienita kierunek asymilacji - obecnie bowiem to spotgtoska dostosowuje
sie do jakosci samogtoski (zmiekcza sie przed [i]), nie za$ samogtoska do jako-
Sci spotgtoski. W konsekwencji powstaty pary opozycyjne typu: plastik-plastyk,
trik-tryk i in., co juz jest bezposrednim dowodem zmiany w systemie. W ten
sposob zapozyczenia przyczynity sie do fonologizacji /y/ w jezyku polskim, co
catkowicie przewartosciowato nasz system fonologiczny, eliminujac korelacje
palatalno$ci spétgtosek z systemu fonologicznego i przenoszac opozycije na sys-
tem wokaliczny. Dzi$ juz wyrazy bi¢ od by¢ rozni przeciwstawienie [i] do [y],
anie [b’] do [b] jak byto wczesniej. Spotgtoski miekkie wargowe nadal istniejg
w sensie materialnym, zmienia sie jednak ich wartos¢ funkcjonalna - sg warian-
tami pozycyjnymi odpowiednich twardych fonemoéw3. Jest to konsekwencjg fo-
nologizacji /y/, roztozenia miekkosci spotgtosek przed samogtoskami innymi niz
/il oraz zaniku miekkich wargowych w wygtosie wyrazu. Obecnie wargowe
[p’ b’ f* v’ m’] wystepujg wytgcznie przed /i j/ oraz w bardzo ograniczonym

3 Opisy generatywne powracajg obecnie do interpretacji monofenemicznych migkkich spétgto-
sek wargowych, motywacja ma tu jednak charakter morfonologiczny, a nie fonetyczny, jak w ni-
niejszej pracy.



Z zagadnien kategorialnos$ci fonologicznej w jezyku polskim 215

zakresie przed miekkimi spoétgtoskami, a réznica miedzy wyrazami typu baly
- bialy zasadza sie na rdznicy ilosciowej (/o/ : /j/), a nie, jak poprzednio, ja-
kosciowej (/b/-/b’l). Wszystko to powoduje, ze miekko$¢ spotgtosek wargowych
jest dzis miekkoscig tylko kontekstowg - wynikiem regresywnego upodobnienia
do nastepnej gtoski miekkiej, co ma swe dalsze konsekwencje w postaci tward-
nienia artykulacji wargowych. Nadto, funkcjonowanie w systemie fonologicz-
nym palatalnych obstruentow /k’ g’ x’/, uwzglednionych jeszcze przez
I. Sawickg (por. zestawienie p. 3), jest juz jednak wysoce dyskusyjne, przy czym
nawet ci jezykoznawcy, ktorzy traktujg /k’ g’/ jako samodzielne fonemy, odma-
wiajg z reguty samodzielnosci fonologicznej /x’/ (uwzglednienie /x’/ w polskim
systemie fonologicznym nalezy do rzadkosci - tak wytgcznie Szaumjan 1958
oraz Sawicka 1995, 1998). Wszystko wskazuje na to, ze spétgtoski te dzielg los
miekkich wargowych. Znaczace jest coraz czestsze pojawianie sie w ostatnim
czasie interpretacji fonologicznych nieuwzgledniajagcych nawet /k’ g’/ w randze
fonemow (np. Grzybowski 1989; Roctawski 2001; Madelska 2005), co wigze sie
z wyrazng desynchronizacjg miekkosci [k’ g’ x’] w pozycji przed /e/, tj. w tej
pozycji, na ktorej opiera sie fonologiczno$¢ omawianych dzwiekow.

Obecnie bowiem wyraznie przybiera na sile proces roztozenia miekkosci
spotgtosek przed samogtoskami innymi niz /i/. Powszechna i silnie wyodrebnio-
na jest jota w artykulacji spétgtosek zebowych i dzigstowych w wyrazach typu:
Diana, liana, tiara, radio, diadem, Maria, adadzio, tiul, aria itp., co kiedy$
znajdowato nawet odbicie w zapisie ortograficznym. Jota wyraznie wydziela sie
tez po spétgtoskach wargowych, a zjawisko to dotyczy rowniez wyrazéw rodzi-
mych, przy czym wydzielona gtoska palatalna brzmi ,,dobitnie”, ma iloczas wia-
Sciwy dla pétsamogtoski [j] w innych kontekstach. Badania instrumentalne wy-
kazujg, ze czas trwaniajoty w wyrazach typu bies jest nawet dtuzszy od iloczasu
nagtosowego [j] w formach typu jest o 30 ms. (por. Lobacz 2002, s. 199).
Analizy elektroakustyczne (por. Sawicka 1999, s. 18-47) wskazuja rowniez na
wyraznie podzielny, dwuszczytowy przebieg intensywnos$ci w realizacji miek-
kich labialnych okluzywow w wyrazach typu: piana, na piasku, biata, kopiarka.
W jezyku polskim relatywnie silny szczyt intensywnosci przypada na spotgto-
ske, po czym intensywnos$¢ plozji okluzywu zatamuje sie, zanim osiggnie drugi,
silniejszy szczyt na transjencie. Fakt, ze jota odpowiadajgca ugieciu formantowe-
mu (transjentowi) jest dobrze styszalna w jezyku polskim, wigze sie wiec nie tylko
z dhlugim czasem trwania transjentu, ale tez z tym, ze cze$¢ szumowa sekwensu
jest odgraniczona od dyftongu spadkiem poziomu intensywnosci. Dwuszczytowy
przebieg intensywnosci stanowi wiec kolejny argument fonetyczny potwierdzajacy
stusznos¢ interpretacji dwufonemowej wskazanych grup4. Argumenty przemawiajgce

4 W jezyku butgarskim, w ktéorym fonologiczno$¢ miekkich wargowych nie jest kwestionowa-
na, jednoszczytowy przebieg intensywnos$ci bez zataman integruje artykulacje spoigtoski i samo-
gtoski (por. Sawicka 1999, s. 23-26).
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za zasadnoscig bifonematycznej interpretacji odnajdujemy réwniez w badaniach
mowy dzieciecej. Dzieci z mikrouszkodzeniami osrodkowego uktadu nerwowe-
go, ktoére podczas terapii logopedycznej w czasie wywotywania i automatyzowa-
nia gtoski [l] regularnie substytuujg [I] w miejsce [j], wskazanej wymiany doko-
nujg rowniez w wyrazach typu piasek, miasto wymawianych jako [plasek],
[mlasto]. W takiej sytuacji wyjsciowymi formami dla tych dzieci sg formy z jota,
co oznacza nic innego, jak tylko fonologiczng odrebnos¢ /j/ po spétgtoskach
labialnych (por. Lobacz 2002, s. 200). Réwniez przy tzw. analizie fonemowej
dokonywanej przez nieumiejgce pisa¢ starsze dzieci przedszkolne, wyrazy typu:
film, ofiara, wino, wiosna, piasek, piesek sg dzielone jako [f-i-I-m], [o-f-j-a-r-a],
[v-i-n-0], [v-j-0-s-n-a], [p-j-a-s-e-K], [p-j-e-s-e-K] i nie jest to zjawisko ograniczo-
ne regionalnie, a dotyczy dzieci w catej Polsce (por. Roctawski 2001, s. 260,
288). Podziaty te Swiadczg o braku odrebnych fonemoéw miekkich u dzieci,
ktorych system fonologiczny jest juz uksztattowany, a wiec réwniez braku tych
fonemow we wspdiczesnej polszczyznie ogélnej. Wystepowanie wyraznej joty
w artykulacji wyzej wskazanych sekwencji potwierdza tez analiza mowy nagra-
nej wstecz - ciagi liter: pie, bia, mie, wie itp. po ,,odwréceniu” styszane sajako:
ejp, ajb, ejm lub podobnie (por. Dukiewicz 1958; por. tez Roctawski 2001,
s. 288). Brak jest przy tym fonetycznej réznicy miedzy sekwencjami, wczesniej
traktowanymi i wymawianymi jako rézne, zwigzanej z opozycjg: wyraz rodzimy
vs. wyraz obcy, jak np. w ziemia vs. armia, ktéra to roznica miata oparcie
w przypadkach zaleznych, por.: ziemia - ziemi, stutbia - stuibi, ale armia - armii,
kopia - kopii. Wymowa obcych form typu armia, akademia, z wyraznie roztozo-
ng miekkoscig i pierwotnym zapisem przez jote, ,przeniosta sie” bowiem na
realizacje wyrazow rodzimych typu ziemia, i zjawisko to dodatkowo znalazto
wsparcie w ujednoliceniu pisowni wskazanych form wyrazowych. Wspdtczesna
ortografia, nakazujgca tak samo pisa¢ -mia w ziemia, jak i w obcym akademia,
pomimo réznej w momencie ustalania tej zasady wymowy, w efekcie przyczyni-
ta sie do zatarcia réznicy wymawianiowej pomiedzy tymi formami. Obec-
nie obie koncéwki wymawiane sg identycznie zaré6wno w mianowniku, jak
i w przypadkach zaleznych5. ldentycznie wymawiane sg tez wyrazy, w ktérych
wargowa i jota rozdzielone sg szwem morfologicznym, np. objechaé, objaé.
Powszechno$¢ artykulacji z wyrazng jotag po wargowych doprowadzita do zmia-
ny normy wymawianiowej. Obecnie wiekszo$¢ autorow opisow fonetycznych
traktuje takg wymowe jako rozpowszechniong i mieszczaca sie w normie kultural-
nej polszczyzny (por. np. Dunaj 2006). Jota wydziela sie réwniez po spotgtoskach
[k’ g’ x’]. Po [x’]jota jest powszechna, cho¢ nie dla kazdego fonetyka normatyw-
na we wszystkich kontekstach przed /e/ (por. Sawicka 1995, s. 146-147). Wyrazna

5 Informacja o obcos$ci zachowata sie w mozliwosci substytucji obcych sekwencji z [LjV] na
[L’ijV] w morfemach rdzennych np. biologia [b’ijo]logia (zamiast [b’jJologia). Niemniej wymowe
z taka substytucjg uznaje sie obecnie za przestarzatg (por. Dunaj 2006, s. 166).



Z zagadnien kategorialnos$ci fonologicznej w jezyku polskim 217

jota wydziela sie rowniez po spoétgtoskach [k’], [g’] przed /a/, /o/ w wyrazach
typu: kiosk, Tokio, giaur. Autorzy niektdrych prac normatywnych, (np. SWP
1977) dopuszczajg tu oboczne realizacje - z jotg lub bez joty. Badania instru-
mentalne i statystyczne pokazujajednak, ze wyrazy wskazanego typu wymawia-
ne sg zawsze wytgcznie z silnie artykutowangjotg (por. Serowik 2004). Synchro-
niczna miekko$¢ w ogdle tu nie wystepuje. Obecnie proces rozktadu miekkosci
na dwa segmenty przybiera na sile rowniez w grupach typu kie, gie w wyrazach
typu: kiermasz, kielich, kiedy, giermek, ogier, okien, drogie, co do ktoérych panu-
je przekonanie, ze cechuje je palatalno$¢ synchroniczna (por. np. Luba$, Urban-
czyk 1990, s. 19; Sawicka 1995, s. 145-148), w odroznieniu od wyrazéw typu
biologie, Nokie, gdzie wystepuje wymowa asynchroniczna, ze wstawka segmen-
tu [j]. W rzeczywistosci jednak w wymowie pierwszej grupy wyrazéw zaczyna
dominowa¢ palatalnos¢ asynchroniczna, co dotyczy réwniez wyrazéw rodzi-
mych, przy czym zjawisko ma zwigzek z wiekiem moéwcow - wystepuje czesciej
w wymowie 0séb mtodych (por. Serowik 2004; Osowicka-Kondratowicz, Sero-
wik 2004). Pozycja przed /e/ jest jedynym kontekstem wspdlnym zaréwno dla
k], [g], jak i [k’], [g’] oraz [K7], [g7] (por.: Gerwazy, Giewony, gietki), co
stanowi podstawe interpretacji fonemicznej przyjmujacej, ze pojawienie sie
postpalatalnych [k’], [g’] moze by¢ niezalezne od obecnosci glajdu jotowego,
w zwigzku z czym parom [k]-[k’], [9]-[9’] przypisuje sie odrebny status fone-
matyczny. W pozycji przed /e/ coraz trudniej jednak spotkaé¢ synchronicznie
realizowane [k’], [g’] (w badaniach odnotowano jedynie ok. 20 % tego typu
realizacji, por. Serowik 2004), coraz czeSciej i dobitniej zastepowane grupami
roztozonymi [kje], [g]e]l, przy czym stopien miekkosci spotgtoski okluzywnej
przed jotag bywa bardzo rozny (por. uwagi ponizej). W tej sytuacji nie dziwi
pojawianie sie propozycji nieuwzgledniania [k’], [g’] w zestawie fonemdw pol-
skich. Nie dziwig tez analizy wyrazéw typu: kilof, kiedy, cukierek dokonywane
przez dzieci w postaci [k-i-l-o-f], [k-j-e-d-y], [c-u-k-j-e-r-e-k] (por. Roctawski
2001, s. 292). Taka analiza, wedtug B. Roctawskiego, $wiadczy, ze u dzieci
fonemy /k’/, /g°l nie wystepujg. Watpliwos$ci metodologiczne zwigzane z analizg
fonemowg jako zrodtem wiedzy o funkcjonowaniu systemu fonologicznego
niewatpliwie istniejg6, nie mozna jednak poming¢ faktu, iz wskazane podziaty

6 Watpliwos$ci te wiaza sie przede wszystkim z mechanizmem etykietowania fonemdéw przez
dziecko oraz z interpretacjg ksztattu dZzwiekowego poszczegdlnych etykiet przez badajacego (por.
tobacz 1996, s. 68). Nie mozna zapominaé¢, ze dziecko wymawia w izolacji tylko te spdéigtoski,
ktérych go nauczono (naturalne otoczenie dla spétgtoski stanowi sylaba), a w toku edukacji przed-
szkolnej uczy sie wymawiania w izolacji tylko niektérych spdtgtosek sposréd wystepujacych
w tekstach moéwionych w jezyku polskim. Réwniez analiza fonemowa nie jest czynnos$cig wrodzo-
nag, a wyuczong i przebieg tej nauki jest zdeterminowany pewnymi zatozeniami na temat struktury
fonematycznej danych stdw. Interpretacja ksztattu dZzwiekowego poszczegélnych etykiet dokonana
przez eksperymentatora obcigzona jest za$ jego wiasnymi przekonaniami na temat struktury fonolo-
gicznej jezyka. Istniejg tez watpliwos$ci co do momentu czasowego, w ktérym dzieci mozna trakto-
wac¢ pod wzgledem fonologicznym jako dojrzate jednostki.
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dokonywane przez dzieci majg oparcie w rzeczywistosci wymawianiowej ich
dorostego otoczenia. Wszystko to $wiadczy, ze klasa spoigtosek tylnojezyko-
wych, ktora najpozniej wiaczyta sie do korelacji miekkosSciowej, rowniez z pew-
nym opO6znieniem z niej wychodzi. Uderza przy tym zbieznos¢ realizacji palatal-
nosci omawianej klasy gtosek z wymowg migkkich wargowych oraz identyczny
sposéb eliminacji obu klas z systemu. W obydwu wypadkach bowiem wymowa
z wydzielona jota, charakterystyczna zrazu dla zapozyczen, przeniosta sie pod
ich wptywem na realizacje wyrazéw rodzimych. W obu wypadkach synchro-
niczne realizacje utrzymywaty sie najdtuzej w pozycji przed /e/7.

Jesli chodzi o szereg palatalny [§ Z ¢ 3], nawet tu pojawia sie wymowa
dezintegralna (zw#aszcza przy duzym rozziewie pomiedzy palatalng a samogto-
ska, jak np. w [$a]), cho¢ zazwyczaj pozapercepcyjna i z catag pewnos$cig nienor-
matywna. Po [A] jota wystepuje obligatoryjnie w wyrazach obcych (mania, Da-
nia, opinia)8 natomiast pozanormatywnie szerzy sie w wyrazach rodzimych
typu: nie, nidst, niania, co znajduje odbicie w dos¢ licznych btedach ortograficz-
nych w tym typie oraz w ,,btednych” transkrypcjach studentéw filologii polskiej
i logopedii. Generalnie rzecz biorac, wspotczesny jezyk polski zdradza wyrazng
tendencje do roztozonej wymowy miekkosci bez wzgledu na rodzaj gtoski, kon-
tekst gtoskowy oraz pochodzenie wyrazu. Niezaleznie od interpretacji fonolo-
gicznych omawianego zagadnienia, ktére w efekcie zalezg od reprezentowanej
teorii, nalezy pamieta¢, ze jota w realizacji miekkosci wiekszosci spdétgtosek
polskich realnie wystepuje - jest wyraznie uchwytna stuchem i rownie wyraznie
uwidacznia sie na sonogramach.

Dekompozycja miekkosci zwigzana jest z tendencjg do depalatalizacji spot-
gtoski. Powszechnie uwaza sie, ze wewnatrz morfemu zmiekczenia spotgtosek
w pozycji przed /i/ oraz jotg sa w polszczyznie obligatoryjne. Powinnismy wiec
wymawia¢ wytgcznie bis [b’i]s, bies [bj]es, piana [pj]ana, Tina [t’i]na, liana
[I1]ana, kiosk [kjJosk itp. Badania instrumentalne wskazujg jednak, ze pary
wyrazow typu bez-bies mogg by¢ wymadwione jako [bes] - [bjes] i roznig sie
wowczas wytgcznie obecnoscigjoty. Pary typu bis - bez moga by¢ artykutowane
jako [bis] - [bes] i réznig sie wowczas wytgcznie strukturg formantowa samo-
gtoski i zmianami koartykulacyjnymi w segmencie szumowym spotgtoski (por.
tobacz 2002, s. 199). W pierwszym wypadku spétgtoska wargowa przed jota
w og0le nie ulega asymilacji, w drugim za$ asymilacja spotgtoski przed /i/ nie

7 Jeszcze w Stowniku wymowy polskiej (por. SWP 1977, s. XXXII) r6znicowano wymowe
miekkich wargowych w zaleznos$ci od pozycji: przed /e/ vs. przed tylng samogtoska. W pozycji
przed /e/ za dominujaca uwazano realizacje synchroniczng, podczas gdy przed /a o u/juz asynchro-
niczna. Réwniez w wypadku [k’], [g’] synchroniczna realizacja dominowata najdtuzej przed /e/.

8 Rowniez i tu ujednolicenie pisowni moze sie przyczynia¢ do nieodrézniania w wymowie
grupy z jota od grupy bez joty (np. Dania od dania), gdyz, jak za$wiadcza Z. Stieber, nie zdarzato
sie to przed wprowadzeniem obowigzujacej obecnie pisowni (por. Stieber 1966, s. 108).
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osigga stopnia palatalizacji. Paradoksalnie wiec, silna palatalno$¢ spotgtosek
wargowych w jezyku polskim doprowadzita do wydzielenia miekko$ci w postaci
odrebnego segmentu9, co z kolei skutkuje tym, ze wargowe spotgtoski coraz
czesciej artykutowane sa twardo. Z badan instrumentalnych i statystycznych
przeprowadzonych przez A. Serowik (por. Komparacja 2007, s. 61-102) wynika
tez, iz przy wszystkich spétgtoskach w pozycji wewnatrzwyrazowej przed /i/
oraz /j/ wystepujg wspotczesnie trzy typy wymowy: realizacja miekka polegaja-
ca na palatalizacji catego lub prawie catego przebiegu artykulacji; pétmiekka,
zwiazana ze stabszym nasileniem barwy miekkiej, ktorej istote stanowi mniejsza
intensywnos¢ palatalizacji lub stopniowa zmiana uktadu artykulacyjnego z twar-
dego na miekki; oraz twarda, nieodbiegajaca od realizacji tych spétgtosek w po-
zycjach typowych twardosci. Miekkos¢ spotgtosek w pozycji przed /i/, /j/ nie
jest wiec juz obligatoryjna i ma tendencje do zaniku, co wyraznie wida¢ przy
poréwnaniu nawykéw wymawianiowych starszego i mtodszego pokolenia. Za-
obserwowano bowiem, ze miodsi informatorzy preferuja wymowe pdétmiekka
wszedzie tam, gdzie dla starszych wiasciwsza jest miekkos$é. Brak obligatoryjno-
Sci zmiekczen dotyczy wszystkich pozycji, chociaz pozycja wewngatrzmorfemo-
wa przed /i/ ciggle jeszcze jest najmniej podatna na depalatalizacje. Pojawianie
sie wymowien potmiekkich lub twardych w miejscu spodziewanych miekkich
oraz ich coraz wyzszg frekwencje nawet w pozycji wewngtrzmorfemowej przed
/il nalezy traktowac jako stabniecie pozycyjnych zmiekczen, co dobitnie $wiad-
czy o zachodzacych zmianach w fonetyce jezyka polskiego. Nadto, prawie zu-
petnie wycofaly sie juz pozycyjne zmiekczenia spotgtosek w pozycji przed
miekkimi spétgtoskami w wyrazach typu: pnia, I$ni, kwit, transkrybowanych w
starszych pracach jako [p’A]a, [I’§]ni¢, [k’f’]it (por. np. Stieber 1966, s. 107;
Wierzchowska 1980, s. 128), dzi§ wymawianych z reguty jako [pni]a, [I$]ni¢,
[kf’]it (lub nawet [kf]it/ [kf]it). W omawianym kontekscie wszelkie asymilacje,
nawet te uwazane za obligatoryjnel0 majg charakter statystyczny, a nie koniecz-
ny (Komparacja 2007, s. 61-102 oraz Osowicka-Kondratowicz 2005). Wszyst-
ko to dowodzi, ze palatalno$¢ asymilacyjna w jezyku polskim zanika. W tej
sytuacji nie moga dziwi¢ ,bledne” transkrypcje studentow, polegajgce na nie-
oznaczaniu w zapisie fonetycznym palatalizacji spotgtosek w pozycji przed /i/
oraz /j/. Nie stanowi to bowiem zaniedbania notacyjnego ani nie wynika tylko
z pozycyjnego charakteru takich upodobnien, ale przede wszystkim wigze sie
z faktem, ze w wymowie 0s6b miodych przedmiotowe zmiekczenia albo sg bar-
dzo stabe albo po prostu w og6le nie wystepuja.

9 W jezykach, w ktédrych miekkos¢ wargowych spdétgtosek okresla sie jako ,stabg”, jota sie
nie wydziela, por. np. jezyk butgarski.

10 Chodzi tu o uwazane za catkowicie regularne przejscia [n] w [A] w pozycji przed palatalny-
mi, jak np. w koncie, Wandzie oraz zmiekczenia nosowego sonantu w grupach typu ingi, inki, jak
w parkingi, winkiel (por. Dukiewicz 1995, s. 38; Sawicka 1995, s. 132-133, 135; SWP 1977).
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Nadto, cofajg sie tez petne upodobnienia spoéigtosek zebowych i dzigsto-
wych do palatalnych w pozycji przed palatalnymi, jak w wyrazach: zdziwic,
Zdzistaw, zziajany, bez ciebie, ssie, occie, wreszcie, maszcie, uczciwy, poczcie,
getcie, oddzielnie itp., oraz w pozycji przed miekkimi wargowymi, jak np.:
w spichlerz, spizarnia, spiczasty, spieszy¢, pospieszny, romantyzmie, marazmie
itp., co wspierane jest rdwniez przez reguty polskiej wymowy scenicznej lanso-
wane np. przez D. Michatowska, a zalecajgce aktorom wytgcznie wymowe nie-
upodobniong (por. Michatowska 1994, s. 48). Zasadg fonetyczng zywa niegdys$
w jezyku polskim byto zmiekczanie calej zbitki spotgtoskowej z ostatnig spot-
gtoska miekka. Wspdiczesnie w nowszych pozyczkach nie nastepuje juz
upodobnienie nawet wsrdd tych sekwencji, w ktérych spétgtoska ulega obligato-
ryjnej palatalizacji w obrebie stownictwa rodzimego (por.: kosmiczny, smirnow,
snicers, sfinks, ale $nieg, $mietana, Swieto). Co wiecej, upodobnienie wycofato
sie juz na trwate z wielu form rodzimych (por. np.: zwierzyniec, zwierz, zwier-
ciadto, spig¢, zleci¢, zje$¢, rozlany, izbie, wyspie, Wyspianski, nazwisko, bez-
piecznie, drazni¢, niezmiernie wymawiane niegdy$ jako: zwierzyniec, zwierz,
zwizerciadto, $pia¢, zlecié, zjes¢, rozlany, izbie, wyspie, Wyspianski, nazwisko,
draznié¢, bespiecznie, niezmiernie - przyktady zaczerpniete z: Nitsch 1948, s. 61;
Stieber 1966, s. 78; Michatowska 1994, s. 36 poswiadczone m.in. u M. Reja,
J. Kochanowskiego i A. Mickiewicza). Zaobserwowane dyspalatalizacje sa
w zgodzie z ogdélng tendencjg dotyczacg wymowy spotgltosek, a mianowicie
z wycofywaniem sie wszelkich asymilacji (wiecej na ten temat por. Osowicka-
Kondratowicz 2004a, 2004b)11L

Wszystko, co zostato wyzej powiedziane, uprawnia do przyjecia w jezyku
polskim kategorii palatalnosci, jakg przedstawiono w p. 4 zestawienia. Jak wi-
da¢, przy takiej interpretacji obecnie fonologiczna kategoria palatalnosci nie
istnieje (brak proporcjonalnosci opozycji). Wspotczesna wymowa pozwala bo-
wiem na rezygnacje nie tylko z miekkich foneméw wargowych, ale réwniez
(i z tych samych przyczyn) z fonemdw /k’ g’ x’/. Taka interpretacja znajduje
potwierdzenie w rzeczywistosci wymawianiowej, ma rdwniez akceptacje norma-
tywng (por. Dunaj 2006, s. 166-167). Polszczyzna jest dzi$ bogata w miekkos$¢
przede wszystkim jako ceche fonetyczng (pozycyjna lub pozycyjno-fakultatyw-
na), a nie fonologiczna. Fonologiczna korelacja palatalnosci odegrata ogromna
role w historii jezyka polskiego, doprowadzajagc do powstania nowych fonemow

11 Innym zjawiskiem obserwowanym wspoétcze$nie w polszczyZznie jest tendencja do ostabia-
nia miekkosci palatalnych obstruentéw poprzez realizacje [s’ z’ ¢’ 3’] w miejscu spodziewanego
[§ Z ¢ 3] w obrebie stownictwa rodzimego, wystepujaca do$¢ powszechnie w wymowie starszych
dzieci przedszkolnych oraz mtodych kobiet i dziewczat, co wpisuje sie niejako w opisywane tu
zjawisko. Wskazane zagadnienie bedzie przedmiotem odrebnego opracowania.
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miekkich oraz dalszych formacji dwufonemowych, pozostawita tez trwaty $lad
w alternacjach w derywacji i odmianie. Palatalno$¢ w polszczyznie nadal wyste-
puje, ale na gruncie fonologii motywowanej fonetyka nie ma juz potrzeby mo-
wi¢ o kategorialnosci tego zjawiska.

Zatrata fonologicznej korelacji miekkosci oraz palatalnosci asymilacyjnej
jest charakterystyczna dla wszystkich jezykéw stowianskich, w tym nawet dla
jezyka rosyjskiego. Sposréd jezykow stowianskich rosyjski ma najbardziej roz-
budowang fonologiczng korelacje palatalno$ci. Wystepujg tam najsilniejsze
zmiekczenia, za$ gtoski [i]/[y] stanowigjeszcze wariant jednego fonemu o kom-
plementarnej dystrybucji, natomiast palatalne fonemy spoétgtoskowe majg sto-
sunkowo mato ograniczen dystrybucyjnych, w tym miekkie wargowe pojawiaja
sie w wygtosie wyrazu. Wszystkie spotgtoski palatalizujg sie nie tylko przed /i/,
ale réwniez przed /e/ oraz w grupach spotgtoskowych. Jednak nawet w rosyj-
skim ustaje obligatoryjnos¢ wymiany [i] na [y] po wygtosowych twardych spét-
gtoskach welarnych na granicach miedzywyrazowych, w nowych pozyczkach
wycofaty sie zmiekczenia spotgtosek przed /e/, przed jota za$ regularne procesy
asymilacyjne obserwuje sie juz tylko w pozycji wewngtrzmorfemowej oraz na
szwach sufiksalnych, wycofuja sie rowniez niektére zmiekczenia wewnatrz grup
spotgtoskowych - asymilacja badZz catkowicie ustaje, badz staje sie tylko fakul-
tatywna i/lub w wyniku upodobnienia pojawia sie potmiekkos¢ w miejscu obli-
gatoryjnej niegdys$ silnej miekkosci. W stosunku do zalecen poprawnosciowych
formutowanych dla jezyka rosyjskiego w latach 50. XX w., zaszty tam wyrazne
zmiany (por. Komparacja 2007, s. 24-25, 29-60 wraz z cytowang tam literatu-
ra). Funkcjonowanie palatalnosci asymilacyjnej w jezyku rosyjskim byto przed-
miotem szeregu badan eksperymentalnych i statystycznych. Badania te potwier-
dzity istnienie procesu ,,deakomodacji” wymowy w jezyku rosyjskim. Wszystko
to wskazuje, ze proces, ktory w polszczyznie jest juz bardzo zaawansowany,
obejmuje rdwniez jezyk rosyjski.

Przez cate wieki fonologiczna korelacja palatalnosci wyrozniata jezyk pol-
ski na tle jezykéw germanskich i romanskich. Wspotczesnie utracita ona swoj
fonologiczny charakter, zatraca sie tez stopniowo palatalno$¢ zwigzana z asymi-
lacjg spotgtosek do nastepnej gtoski miekkiej. Obserwowane w polszczyznie
procesy stanowig odejscie od orientalnej, archaicznej fonotaktyki w Kkierunku
typowej fonotaktyki zachodnioeuropejskiej. Nasilenie omawianych zmian jest
zwigzane z nasileniem kontaktéw cywilizacyjnych z Zachodem. Jezyki zachod-
nioeuropejskie, zwitaszcza angielski, przejmujac role, jakg dawniej odgrywaty
jezyki klasyczne, staty sie modyfikatorami regut fonotaktycznych dla wspéicze-
snej polszczyzny.
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Zestawienie kategorii palatalnosci

L Kategoria palatalnosci - stan z przetomu XII i XII w. (za: Stieber
1966)

Ipl - Ip’l

/bl - Ib’/ (miekkie wargowe zanikajag w wygtosie - pocz. XIX w.

Nl- Il (wydzielenie sig¢ joty po migkkich wargowych - XX w.

Im/ - m’/ 1

fd/ - /d’/ A3

-1t ¢ (X w.)

1zl - 1z’] N g

Isl - Is’l NS

fc’l ~ el (stwardnienie - pot. XVI w.)

13’/ n I3/ (stwardnienie - pot. XVI w.)

Inf - I/

lg/ (™ [kK'], [971- XVIw; K, 1g°l-XVIT w.)

K/

18z¢c’d N Jszc3d (stwardnienie - pol. XVIw.)

frl - Irl Nozls (r™ ™ ”Nozfs, pot. XVIw)

-1l AN (stwardnienie - XVII w.)

2. Kategoria palatalnosci wedtug Wierzchowskiej (Wierzchowska 1980, s. 163)

Ipl-1Ip’l /n :n/ Ik 1K’/

/bl - Ib’/ I's:s: 8 Ig g’

If1- 1t Iz :z 12l N - i, y),

I - Il Ic:c:él &1 2wl
Im/ - Im’/ /3: B3 /b’aua/- /baua/

3. Kategoria palatalnosci wedtug Sawickiej (Sawicka 1995, s. 149)

Ipl - [p] LV i R (7 3 R T 'Y/
/bl - [b’] [l- @1 -y Igl- gl

Ifl- [f] /sl - [s7] /sl - [s] Ixl- Ix’l

vl - [v’] z] - [2°] 1z - [27]

/m/- [m’] fel- [c] el - [c7] fil - Iyl
In/ - In/ 13- [3] /biu/ - /byu/

/bjaua/ - /baua/
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4. Kategoria palatalnosci - stan obecny (przyjety w pracy)

Ipl - [p’] - [t'] Irl - r] Ikl - [k’]
/b/ - [b] fr--1d1 -1 rgl- 97

[t - [f] /sl - [s7] /sl - [s7] Ixl - [x]
vl - [v’] 2] - [2°] 1z - [27]
/m/- [m’] fel - [c’] fcl - [c’] Nl - Iyl
In/ - In/ /3l - 6] /biu/ - /byu/
/bjaua/ - /baua/
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Summary

In this paper the author presents various opinions on the phonological palatal correlation in
Polish. In general, this feature of Polish is changing with time - the phonological category in
question is gradually lost.



