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Selected modifications of Marcin Gerss
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The paper focuses on the imitations of Polish literary texts written by Masurian
writers. The texts they chose to paraphrase were close to them on a moral and religious
levels. The tale Lichy zysk (Poor profit) by Martin Gerss was written in this way. This
text is a transformation of a short story by Jozef Chociszewski Kto wygrat zaktad? (Who
won the bet?). Both works perpetuate the stereotype of a ,,Jew” as an individual who
is sloppy and extremely greedy for profit.
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Nierozpoznanym blizej zjawiskiem w czasopiSmiennictwie mazurskim dru-
giej potowy XIX w. i pozniejszych dziesiecioleciach jest popetnianie plagiatow,
pozornych i faktycznych przywtaszczen cudzego autorstwa.

Na poczatku 1885 r. kwestia ta w sensie praktycznym stata sie przedmiotem
polemiki miedzy redaktorem ,,Gazety Leckiej” Marcinem Gerssem, ktéry wypo-
mniat redaktorowi ,,Mazura” (wychodzacego juz wéwczas w Tylzy) Janowi Ka-
rolowi Sembrzyckiemu, iz ten opublikowat ,,poemat” gospodarza Franciszka
Quassa z Rogali, zawierajgcy dwie przejete z poezji Jana Kochanowskiego stro-
fy. Oburzony Gerss pytat retorycznie:

Czy te wiersze Quass utozyt? Ani gadki o tem. Odpisat wiersz 9i 10 piesni ,,Duchy
prozne $miertelnosci” na stronie 820 kancyonata naszego, pare stdw odmieniwszy.
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Gerss nazwat ten zabieg ,kradziezg literackg” i ze jest to ,,0szukanstwo
ludzi i Pana Boga”l Chodzi o dwie strofy z piesni 814. z Nowo wydanego
Kancyonatu Pruskiego (1741), zwanego tu ,kancyonatem naszym”2 Tga pie$nig
jest nawotujacy do oddawania czci Najwyzszemu Psalm 148 z Psaiterza Dawi-
déw Jana Kochanowskiego (pierwsze wydanie w 1579 r.).

Analiza porébwnawcza pozwala uchwyci¢ roznice zachodzace pomiedzy
obydwoma tekstami: (Kochanowski [dalej: K]): ,,Spiewajmy mu psalm podany”
- (Quass [dalej: Q]): ,,Spiewajmy: On pan nad pany”. Faktycznie jest ich wiecej:
(K): .| ty kwitngca miodosci” - (Q): ,,Tak ty kwitngca mtodosci”, (K): ,Jego
stawa wyzsza nieba” - (Q): ,,Jego chwala wyzsza nieba”, (K): ,,On jako Pan dat,
co trzeba” - (Q): ,,On jak Pan dat nam co trzeba”, (K): ,,A my, Jego lud wybra-
ny” - (Q): ,,A my Jego lud poddany”.

Drobne odstepstwa wersji Quassa od kancjonatowego oryginatlu wynikajg
z tego, ze w swojej piesni na Nowy Rok mazurski rymopis prawdopodobnie
cytowat go z pamieci, a poza tym mogt go znaé w postaci przeksztatconej
w przekazie ustnym. Wspotczesna praktyka wykonywania piesni i piosenek, np.
koled, zwtaszcza tych dawnych, dostarcza przyktadéw mnozenia wariantow po-
pularnego tekstu, w spotecznym obiegu bowiem ulega on bardziej lub mniej
drobnym przeksztatceniom, wynikajagcym z bezmysinego powtarzania lub niedo-
ktadnego przyswojenia stéw wykonywanej powszechnie w danym czasie lub
Srodowisku piesni lub piosenki.

Kiedy indziej Gerss, wystepujacy rowniez w roli redaktora ,,Gazety Lec-
kiej”, zganit jakiego$ niedosztego wspdtpracownika, ktéry Pie$n poranng Fran-
ciszka Karpinskiego podat jako utwor wiasny:

Przystat nam Ktds piosnke: ,,Kiedy ranne wstajg zorze [sic!]” powia-
dajac, iz on jg utozyt. Nie moglismy sie z tego do$¢ nadziwowaé. Piesh te bowiem
nie on utozyl, ale stawny poeta polski Karpinski. W kalendarzu naszym na rok
1882 podaliSmy na stronie 58 obraz poety tego, a na stronie 59 i 60 piesn te:
»Kiedy ranne wstajg zorze”, i napisaliSmy tamze, ze Karpinski jg utozyt. Nie godzi
sie, czyje poemata sobie przywilaszczac3,

Gerss nie byt jednak poezji polskiej znawcag doskonatym. Tropigc jeszcze
jedna ,kradziez literackg”, niefrasobliwie podaje, ze autorem popularnej na Ma-

.....

1[M Cerss]: Nowiny z prowincyi. Lec. ,Gazeta Lecka” 1885, nr 3, s 11 W tym artykuliku
Gerss, cheac przygwozdzi¢ nieszczesnego Quassa, z gniewem osoby, ktora wie lepiej, korficzy spra-
we: ,,One wiersze nie utozyt Quass, ale Jan Kochanowski”. Gospodarz z Rogali mdgt nie zna¢
autorstwa parafrazy Psalmu 148, W Nowo wydanym Kancyonale Pruskim piesni sg anonimowe.

2 Upowszechnionym okresleniem tego najpopularnigjszego w XIX w na Mazurach Spiewnika
byto tez wyrazenie ,kancjonat mazurski”.

3M Gerss: Skrzynka do listow. ,,Gazeta Lecka™” 1885, nr 23,
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ktaniajg” jest Jan Kochanowski, gdy w rzeczywistosci utozyt ja Bernard Rost-
kowski. Znajduje sie ona w Nowo wydanym Kancyonale Pruskim pod numerem
243 (w rozdziale O sprawach stworzenia na wiosne i w lato).

Zeby jednak Gerssowi odda¢ sprawiedliwo$é, warto wskazaé, ze kiedy ko-
rzystat z fraz ,kancyonatowych”, niekiedy oznajmiat, ze przywotuje strofy
z Nowo wydanego Kancyonatu Pruskiego. Powiastke ucieszng O lekarzu ze-
béw w Mieruniskach rozpoczyna od napomknienia wprost o zrodle, z ktdrego
czerpak:

To¢ w kancjonale naszym pieknie napisano,
Aby lud nasz juz w mtodosci pilnie nauczano.
Wiemy bowiem, ze nauka skarb i klejnot drogi,
Ktora nigdy nam nie wydrze nieprzyjaciel srogi.

Nauczony z ksigzetami tu i tam zasiada,

Ale ktory nic nie umie, temu wszedzie biada,
Taki cztowiek w rozmaite wierzy zabobony,

Gdyz rozumu talent drogi jest nieoceniony4.

Chodzi tu o Pie$h zaczkdéw po koledzie chodzgcych, oznaczong w Nowo
wydanym Kancyonale Pruskim numerem 271. Gerss sparafrazowat trzy jej
pierwsze strofy, ktére gtoszg pochwate oSwiaty i zdobywania wiedzy w duchu
chrzescijansko-ewangelickim:

Kto da dziatkom swym w nauce wychowanie,
To lepiej nizby zbierat skarby na nie.

Bo skarby drogie tatwie cztowiek straci,

Ale nauki zaden nie potraci.

Nauka kleynot, nauka skarb drogi,
Tego nie wydrze nieprzyjaciel srogi;
Nie spali ogien, nie zabierze woda:
Nad wszystkim innem panuje przygoda.

Uczony cztowiek z Ksigzety zasiada:
Kto nic nie umie, temu wszedy biada.
Stad my to baczac, zwyciestwem sie cieszmy,
Panskiej bojazni i madrosci strzezmy!

4 M Gerss: O lekarzu zebéw w Mieruniszkach. ,,Kalendarz Krolewsko-Pruski Ewangelicki”
1873, s 116-118.
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Gerss kiedy indziej bez podawania zrodta (co byto zbyteczne w stosunku do
czytelnikéw mazurskich) cytatem z Piesni zaczkow reklamowat ,,Gazete Lecka”:
»Czytaniem stawajg sie ludzie medrszymi. Nauka klejnot, nauka skarb drogi”5.

Wré¢my do polemiki Gerssa, ktdry ganigc Quassa, jakby w gniewie zapomi-
na, ze ,kancjonat mazurski” byt dla ich uzytkownikoéw, a zwtaszcza rodzimych
wierszopisow - skarbnicgjezyka poetyckiego; czerpali z niego bez odczuwania
potrzeby zaznaczania tej - z ich punktu widzenia - oczywistej czynnosci. Cha-
rakterystycznym znakiem zwigzkéw ,,poematow” Mazurow z Nowo wydanym
Kancyonatem Pruskim byto okototekstowe powiadomienie. Wskazywano odpo-
wiednim incipitem melodie konkretnego utworu z tego $piewnika, na jakg dang
piesn nalezy wykonywac.

Sembrzycki bronit swego wspo6tpracownika, ,,zamoznego gospodarza i woj-
ta, meza ze wszech miar i pod kazdym wzgledem zacnego, czcigodnego i poczci-
wego”, wyjasniajac, ze mazurski rymopis uznal, iz przytoczenie poezji Kocha-
nowskiego byto stosowne pod wzgledem kompozycyjnym®é.

Ale juz nie bronit Quassa argumentem o powszechnej znajomosci wsrod
Mazurow piesni z Nowo wydanego Kancyonatu (byt on zbyt oczywisty?), co
sprawito, Ze redaktorska adnotacja o pozyczce literackiej uznana zostata za
zbedna.

Sembrzycki posgdzenie Marcina Gerssa o ,kradziez” wykorzystat przeciw-
ko niemu samemu. Redaktor z Tylzy zauwazyt, ze Gerss swoje ,,opowiastki”
publikowane obficie w ,,Kalendarzu Krdlewsko-Pruskim Ewangelickim” przej-
muje z literatury niemieckiej lub kragzacych anegdot, a tylko lokalizuje je w miej-
scowosciach mazurskich. Postepowanie Gerssa Sembrzycki ujagt obrazowo:

Jest to tak, jak gdybym figure z wosku, ktora jest wiasno$cig sasiada, przerobit na
inng figure; wtedy ksztatt tylko figury sie zmienit, wosk pozostat ten sam i nalezy
zawsze sgsiadowi, czego powinienem nie przemilczeé, aby ludzie nie mysleli, ze to
moj wosk?7.

Ostatecznie Sembrzycki upomina sie o to, aby Gerss za kazdym razem,
kiedy pisze utwor w jezyku polskim na zasadzie przeksztatcenia, przerobki,
parafrazy tekstu niemieckiego, dodawat do tytutu: ,,utozyt poditug niemieckie-
go”; takiej strategii uprawiania piSmiennictwa Sembrzycki nie uwazat za ,kra-
dziez literackg i oszukanstwo”, ale okreslit skutek powyzszego postepowania: ze
niejeden Mazur po przeczytaniu ,,opowiastek” z ,,Kalendarza Krélewsko-Pruskiego

5M Gerss: Dokoriczenie. Stowa do czytelnikow. ,,Kalendarz Krélewsko-Pruski Ewangelicki”
1830, s. 157-158.

6 J K Zembrzycki: Odpowiedz panu Gerssowi na ciezkie zarzuty w numerze 3ym ,,Gazet
Leckiej”. ,,Mazur Wschodnio-Pruski” 1885, nr 4.

7 Ibidem
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Ewangelickiego” juz zawsze bedzie myslat o tym, ze ich akcja rozegrata sie
w jego krainie; czytelnicy ,kalendarza leckiego” Swiecie wierzyli, ze wszystko,
co w nim wydrukowane, to nie sg zadne bajki, lecz czysta prawda.

Jak mozna sie przekonac, Gerss czesto, ale nie w kazdym wypadku, formut-
ke ,,podtug niemieckiego” umieszczat. Dopiero w przysztych badaniach kompa-
ratystycznych bedzie mozliwe okreslenie stopnia oryginalnosci i wtornosci
Gerssowych ,,poematow”.

Opinie Sembrzyckiego o genezie ,,opowiastek” trzeba nieco skorygowaé, bo
redaktor z Leca przetwarzat takze polskie teksty, nadajgc im koloryt mazurski,
czego przyktadem jest Lichy zysk8. Jest to przerdbka krotkiego opowiadania Kto
wygrat zaktad?9

Lichy zysk
Utozyt M. Gerss w Lecu

1 Chwalit sie Jan przed Berkiem zydem, Szmutka zwanym,
Ze jest w zrecznosci wielkiey mezem zawotanym;
Ze czarng cze$¢ pazura nozem uciaé umie,
A palca nie poruszy, ze sie kazdy zdumie.
2. | wezwat zyda Szmutke, by sie z nim zalozyt,
| w zaktad po talaru kazdy z nich potozyt.
,»Gdy wygram, wezme zaktad. To nie Zadne czary,
Lecz gdybym nie wykonat, twoje dwa talary”. -
3. Zradoscia to ustyszat Berek pozadliwy
| jak u zydéw bywa, grosza bardzo chciwy.
»Nie wygra¢, cziowiek dumny!” tak pomyslit w sobie,
A tak, bez wszego trudu, zakfad ten zarobie!”
4. OSwiadczyt, ze przystanie. | sie ugodzili,
I na stét po talaru oba policzyli.
| podniost zydek palec. Jan ciat z calej sity;
Lecz kawat palca uciat. Taki cios nie mity.
5. Jan rzecze: ,,Do kaduka! Toto sfatszowatem!”
Ay way!” za$ krzyczy Berek. ,,Jednak ja wygratem?”.
Jak to przystowie méwi: ,,Mieniat nasz pan stryjek,
Az na ostatku dostat za siekierke kijek!”

Podobienstwo opowiastki Chociszewskiego i Gerssa jest oczywiste, jeden
i drugi tekst opiera sie bowiem na identycznej anegdocie. Przyczyny daleko
idacej zbieznosci miedzy dwiema miniaturami narracyjnymi wynikajg albo z

8M Gerss: Lichy zysk. ,,Kalendarz Krdlewsko-Pruski Ewangelicki” 1879, s. 82-83.

9 Tekst znajduje sie w ksigzeczce dla ludu Wesoly Figlarz zawierajacy ucieszne i ciekawe powiast-
ki, wesole opowiadania, dowcipy, zarty, figle itd Dla rozweselenia i uczciwej zabawy, ktdre zebrat
Jozef Chociszewski (Poznan 1834, s. 33-35). Gerss korzystat z wezednigjszej publikacji tego tekstu.
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tego, ze obaj autorzy - piszacy przeciez duzo i czesto ,dla ludu” - korzystali
z tego samego pierwowzoru (prototekstu), albo raczej to Gerss sparafrazowat
opracowanie Chociszewskiego. Opowiadam sie za drugg mozliwoscig, zwtasz-
cza ze kontynuatorem tego sposobu czerpania z dorobku pisarsko-wydawniczego
(m.in. Chociszewskiego) byt pilny uczen ,,0jca mazurskiej literatury ludowej”
(whasnie Gerssa) Michat Kajkal0.

Napisana wierszem anegdota Lichy zysk odwzorowuje zasadniczg osnowe
miniatury epickiej Kto wygrat zaktad? Jest nig gtupi zaklad, odpowiedni dla
bywalcow karczmy, spryciarzy szukajacych okazji do zrobienia czego$ dla hecy
lub tatwego zysku (w licznych opowiastkach Gerssa wystepujg negatywni boha-
terowie, rozmaitego autoramentu oszusci, ,,huzarzy”, ,,pankowie”, wedrowni na-
ciggacze, fatszywi lekarze itp.). Postacie z tej opowiastki sg siebie warci. Jedng
z nich jest ,,zyd” (w wersji podanej przez Chociszewskiego [dalej: Ch] nazywa sie
»Mosiek Abram”, a u Gerssa [dalej: G] ,,Berek Szmutka™), za$ drugg ,,parobczak”,
»parobek” (u Ch ,Wojtek”), ,,w zrecznosci wielkiey maz zawotany” (u G ,Jan”).
Opis stereotypu ogromnej chciwosci i checi zysku zydowskiego spoteczenstwa
w miniaturze prozg zajmuje jedng czwartg catego tekstu:

Byt pewien zyd, bardzo chciwy na pienigdze, na ktérych widok az mu serce drgato
z radosci. Nic to dziwnego, bo wieksza czes¢ zydow jeszcze dotad, réwnie jak juz
ich przodkowie na puszczy [na pustyni - przyp. Z. Ch.], czci ztotego cielca, jako
swego bozka, i nie pyta sie: czy to grzech, lub nie, jeno przemysliwa nad tem,
gdzieby kogo okpi¢ i grosz wytudzi€. Ot6z i ten starozakonny by} znany na catg
okolice z wielkiego fakomstwa na pienigdz i niech byto co chciato, a chocby
i zdrowia sobie nadwerezy¢, on musiat pare ztotych zarobi¢ i zgarng¢ do kieszeni.
- Ale tylko postuchajcie, jak go Pan Bdg ukarat za te chciwo$¢ nienasycongll

W mazurskiej narracji skrétowo charakteryzuje sie ,,zyda” jako ,,pozadliwe-
go / ljak u zydoéw bywa, grosza bardzo chciwego” bez stopniowego wprowadze-
nia w przebieg akcji, a wreszcie bez informacji, ze ,,zyd” zywit watpliwosci
i obawiat sie o skutki zaktadu. Narrator w przerébce obywa sie bez wstepu,
z miejsca przystepuje do opowiadania anegdoty. Przechwalajgcy sie ,,Jan” pro-
ponuje ,,zydowi” umowe. Jesli ,parobek” utnie mu ostrym nozem paznokie¢ bez
szkody (u Ch ,najdtuzszy”, u G ,czarna czes$¢ pazura”), otrzyma za to ,talara”.
Jesli jednak ,,zyd” zostanie skaleczony, to on dostanie te nagrode. Opis kulmina-
cyjnego zdarzenia to fragmenty najbardziej podobne:

10Z Chojnowski: Od tekstu do tekstu (charakterystyka wybranych parafraz polskich utworéw
w tworczosci Michata Kajki). [W.] Folklor i pogranicza. Pod red. A Staniszewskiego i B. Tar-
nowskiej. Olsztyn 1998, s. 100-109.

N Kto wygrat zalkdad?, s. 33.
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Ch: [...] parobek dobywa swego noza - zyd wyciaga palec, u ktérego byt najdtuz-
szy paznokieC. - Jak sie wiec nie zamierzy Wojtek, jak nie palnie nozem, odpadt
paznokie¢ i p6t palca odpadto. - | przegrat zaktad, bo¢ nie o palec chodzito, jeno
o paznokie¢, a pot palca odcig¢ kazdy potrafi, cho¢ nie tyle w tem biegty, co éw
parobek. Zyd az na jaki tokie¢ podskoczyt z bolu w gore, zakrzyknat okrutnie,
ale chwycit za talara, co lezat na stole, wolajagc: aj waj, ja wygratem
zaktad12

G: | podnidst zydek palec. Jan ciat z catej sity;
Lecz kawat palca uciat. Taki cios nie mity.

Jan rzecze: ,,Do kaduka! Toto sfatszowatem!13”
LAy way!” za$ krzyczy Berek. ,,Jednak ja wygratem?”.

Zauwazmy, ze sposrdd kulturowych zewnetrznych wyrdznikéw zydowsko-
$ci, ktore obejmowaty stroj (kozuch barani, chatat, czapke z lisiego futra), zarost
(brode i pejsy) oraz jezyk (hebrajski, jidysz), do obydwu wariantéw przedostat
sie typowy zwrot i wykrzyknienie ,,Aj waj!” (jedynie u Chociszewskiego mowa
jeszcze o ,,pejsach”, za$ tylko u Gerssa o ,,czarnej czeSci pazura”, wskazujgcej
na obecne w stereotypie niechlujstwo ,,zyda” i niehigieniczny tryb zycia)l4

Obydwa teksty, mimo zbieznosci i rozbieznosci jezykowo-literackich, tgczy
bez watpienia wspélna im funkcja, polegajaca na bezkrytycznym powielaniu
stereotypu ,,zyda” jako przedstawiciela grupy spotecznej nadzwyczaj chciwej
i niedbatej o wiasne zdrowie w imie tatwych i szybkich zyskéw.

Antysemickie ostrze w wersji Chociszewskiego pozornie stepia nieco po-
rébwnanie zachowania ,.zyda” do sytuacji pewnego ,jenerata”, ktéry co prawda
bitwe wygrat, ale do swego krola napisat: ,,wygratem bitwe, ale jesli jedno takie
zwyciestwo odniose, sam jeden powrd6ce do stolicy” 15 Gerss wymienit te puente
na zupetnie inng. Jako mitosnik przystow chetnie wigczat je do swoich narracji.
Sens nagannego postepku ,,Berka” znalazt w jednym ze swoich ulubionych,
odnoszacych sie do niemadrego handlowania czy tez pozbawionej rozsgdku

12 Ibidem, s. 34

13 ’sfatszowaC’, tu: nie trafic. )

14 Bibliografia na temat stereotypu ,,Zyda” jest do$¢ obfita, zob. min. Z Benedyktowicz:
Portrety ,,0bcego” Od stereotypu do symbolu (zwdaszcza rozdziak: Stereotyp etniczny i fenomen
,,0bcego” w kulturze ludowej. ,,Obcy”” wewnatrz grupy). Krakdw 2000, s. 177-192; J. Mieczkow-
ski: Ksztattowanie sie negatywnego stereotypu Zyda w Polsce powojennej. [W] Mity i stereotypy
w kulturze, literaturze ijezyku. Pod red. M Koztowskiej i E Tierling. Szczecin 1993, s. 281-289;
A Cala: Wizerunek Zyda w polskiej kulturze ludowej. Warszawa 1992; tejze: Stereotyp Zyda
iNiemca - trwatosC i zmiany. [W] Stereotypy i uprzedzenia. Uwarunkowania psychologiczne
i kulturowe. Pod red. M Kofty I A Jasifiskiej-Kani. Warszawa 2001, s. 249-261; M Brzezina:
Polszczyzna Zydow. Warszawa-Krakow 1986; S. Grodzka: Stereotyp Zyda i Cygana w przysto-
wiach polskich. ,,Prace Jezykoznawcze” 2001, z 3, s. 39-46.

5 Kto wygrat zaktad?, s. 3.
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wymiany towarowej: ,,Mieniat nasz pan stryjek, / Az na ostatku dostat za sie-
kierke kijek!”. Mazurski pisarz i tu postuzyt sie przeksztatceniem przystowia,
ktére w najzwiezlejszej postaci brzmi: ‘dat siekierke, wziat kijek’16. Na nagan-
nos$¢ procederu wskazuje bliskoznaczne przystowie: ‘Kto sie mienia, ten nic nie
ma’17.

Gerss opublikowat dziesigtki utworéw bez podania informacji, skad za-
czerpnat pomyst lub na jakim tek$cie opart swdj wiasny. Jako krytyk tych,
ktérzy przeksztatcali, przyswajali lub nasladowali cudze wzory, jest wart przy-
stowia: ‘przyganiat kociot garnkowi’.

Summary

The article focuses on the imitations of Polish literary texts. The authors of those imitations
were Masurian writers from East Prussia in the nineteenth century. The local press discussed the
question of boundaries between creative processing of someone else’s work and plagiarism. The
Masurians paraphrased texts that were close to them in regard to customs and religion. The tale
Lichy zysk (Poor profit) by Martin Gerss was written in this way. This text is a transformation of
a short story by Jézef Chociszewski Kto wygrat zaktad? (Who won the bet?). Both works perpetu-
ate the stereotype of a ,,Jew” as an individual who is sloppy and extremely greedy for profit. Gerss’
text compared to the original is more concise. The Masurian tale contains elements of the local
reality.

16 Ksiega przystdw, przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich. Zebrat i oprac. S. Adal-
berg. Warszawa 1884-18%4, s. 4%.
17 Ibidem, s. 304.



