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Latopisy biatorusko-litewskie zajmuja istotne miejsce w piSmiennictwie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (WKL). Wywodzg sie ze staroruskiej tradycji
latopisarskiej Rusi po6inocno-wschodniej oraz Kijowskiej, przede wszystkim
Powiesci minionych lat i Latopisu halicko-wofynskiego. Ow zabytek stat sie
bezposrednim zrodtem, do ktérego odwotywali sie XV I-wieczni biatoruscy kro-
nikarzel

Latopisarstwo w WKL ulegato stopniowej ewolucji od formy tradycyjnych
dorocznych zapisow w kierunku form narracyjnych. W zakresie jezyka i tresci
zauwazalne byty zmiany majace na celu umocnienie zwigzku latopiséw z teryto-
rium, na ktorym powstawaty. W zabytkach pojawiaty sie miejscowe elementy
jezykowe, aczkolwiek przywigzanie do tradycji cerkiewno-stowianskiej (zwtasz-
cza w | redakcji) byto jeszcze silne. Poszerzenie tematyki o miejscowe (czyli
rozgrywajace sie na obszarze WKL) wydarzenia miato sprzyja¢ wyrazeniu idei
zjednoczenia ziem i umacniania niezalezno$ci od Ksiestwa Moskiewskiego2.

1B. A WaVBpbinKi: BenapycKin nemanichi i xpomKi. MHXK 1997, s. 9
2 Ibidem.
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Obecnie znane sg 22 zachodnioruskie latopisy. Zgodnie z ogdlnie przyjeta
klasyfikacjg wszystkie mozna podzieli¢ na nalezace do tzw. krétkiej (reprezento-
wanej przez Latopis wielkich ksiazat litewskich), poszerzonej (Kronika Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego i Zmudzkiego) oraz petnej redakcji (Kronika Bychowca)3.

Jako materiat badawczy dla niniejszego artykutu postuzyty dwa biatorusko-
-litewskie latopisy opublikowane w XXXV tomie lMonHoro cobpaHus pycckux
neTonucein pod redakcjg N. N. Utaszczykad. Sg to: nalezaca do | redakcji Kroni-
ka Supraska oraz Kodeks Poznanski (Raczynskich), reprezentujacy Il redakcje.
Oba zabytki znacznie r6znig sie pod wzgledem jezykowym. Spisana
w 1519 r. Kronika Supraska wykazuje jeszcze silny zwigzek z jezykiem staro-
cerkiewno-stowianskim, natomiast pozniejszy Latopis Raczynskich (zredagowa-
ny nie wczesniej niz w pierwszej potowie lat 50. XV1 w.5 jest niemal catkowi-
cie pozbawiony cerkiewizméw. Zabytek jest nasycony elementami zywego
jezyka biatoruskiego, jakim postugiwano sie na terenie WKL.

Wspélng dla obu kronik czescig jest Latopis wielkich ksigzat litewskich.
Zamieszczona w | redakcji latopisdw cze$¢ ogolnoruska, przedstawiajgca dzieje
Rusi Kijowskiej, zostata w Il redakcji pominieta. Jej miejsce zajeta Kronika
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Zmudzkiego. Na konicu Kodeksu Poznanskiego
znajduje sie tzw. XpoHuuka zawierajgca krotkie, niemal dokumentalne zapisy
dotyczace wydarzen X1V - pierwszej potowy XVI w. Promoskiewska ideg poli-
tycznej i historycznej jednosci wszystkich wschodniostowianskich ziem, wyra-
zong w | redakcji latopisow, zamienita idea prolitewska. Temu miata stuzyé
m.in. zamieszczona na poczatku Il redakcji Kronika Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego i Zmudzkiego, przedstawiajaca legendarng opowie$é o pochodzeniu litew-
skich ksigzat i feudatéw od rzymskiego patrycjusza Palemona.

Analiza jezyka obu zabytkéw pozwolita ujawni¢ pewng stylistyczng specy-
fike wiasciwg latopisom. Wsrod szerokiego arsenatu $rodkéw gramatycznych
stosowanych w narracji historycznej, jednym z najbardziej wyrazistych byto
praesens historicum, czas terazniejszy (przyszty prosty) petnigcy wtérng funkcje
czasu przesziego6. Byt to zabieg stylistyczny stosowany w staroruskich kroni-
kach i zywotach $wietych w celu ozywienia i aktualizacji minionych wydarzen?,

3 B. A Yawmspbiukk BerapycTs neTaTchbl AK NOMTT flllapaTypbl. Y3WkHeHHe i nTa-
paTypHas rmTopbi nepLbix 3804gy. Muck 1969, s. 16-17.

4 MonHoe cobparme pycckux neTommeei. Red. H H Yraupk. T. XXXV. Mocksa 1980, s. 36-67
i 145-172.

5 Ibidem, s. 161

6 W rosyjskiej terminologii jezykoznawczej dla okreslenia tego zjawiska funkcjonujg rowniez
nazwy: HacToALLEe WCTOPUYECKOE, HacTOsLLEee MOBECTBOBATE/IbHOE, HACTOALLIEE PaccKasa,
HaCTOsALLIe YVIBOMUCHOR, HacTosLLEe onmcarenbHoe. Por. np.: [, 3 PoseHtarb, M A TereHkosa:
CroBapb-CrnpaBoYHVK JIMHIBUCTUYECKVX TepMuHOoB. VA, 2-e. Mocksa 1976; O. C. AxmaHosa:
CnoBapb MMHrBACTUHECKIX TepMHoB. Mocksa 1966.

7 T. M. PoroxHukoBa: CTwmMcTviKa hopm praesens historicum B >XUTWIHbIX TekCcTax
«MaKapresckoro ukna», s. 73 - <http:/ibrary.krasu.ru/ft/ft/_articles/0088594.pdf>.
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bowiem formy czasu terazniejszego (przysztego dokonanego) oprécz swojej
podstawowej funkcji miaty zdolno$¢ wyrazania dodatkowych znaczen modal-
nych. W latopisach takie formy niezwykle czesto byly wykorzystywane do
przedstawienia jednokrotnego zdarzenia w przesztosci8 Zastosowanie czasu te-
razniejszego (przysztego prostego) dla doktadniejszego i bardziej szczegdtowe-
go opisu minionych wydarzen miato przyblizy¢ je odbiorcy9. Gramatyczny kon-
flikt formy i tresci nadawat opisom dodatkowego napiecia i budowat emocje.
W podobnym wypadku istotng role odgrywata sytuacja i kontekst oraz potgcze-
nie w konteks$cie réznych form czasowych, poniewaz to na ich podstawie mozna
byto zlokalizowaé w czasie przedstawiane wydarzenia.

W analizowanych zabytkach formy praesens historicum przeplatajg sie
w jednym zdaniu (lub sasiadujgcych) z liczniejszymi formami czasu przesziego.
Taki oszczedny sposdb uzycia czasu terazniejszego (przysztego prostego) jesz-
cze bardziej podkreslajego funkcje ekspresywngl por.:

W npuwes ocTonuwa Tdepb, a kKHA3bL Muxaune 3aTBOpUCH B ropoge, U CTOA/b
KHA3b Be/MKbIM B ropoga B Tdepu 5 Hefenb u Beu npugenst TbhepbCKbiv
1 nosoesalla. KHA3b >Ke Muxauno TgepbCKbiv BUAN 3HEMO>KEHME rpaja U Nloauu
MHO>XECTBO BO MOMOHbI BEAOMbI, MOCbIaeLb Bnafblky cBoero EnudaHna u 6osp
CBOVX, MOfieHWe OT MUpy. U KHA3b BeNWKbiM JMUTpen VIBaHOBUYL He BOCXOTW
BUAETMW pa3opeHue rpaja, embfieTb MUPb TNyOOKb U CO KHA3eMb Muxaunomb
AnekcaHApoBUYOM TepbCbkbiMb (S.11, 47), I OH, HapeauBbCA B OJHOU YKOHKbI
nopThl, Ja 3a ApPOroto Bbilleb. Ja UCMYCTUTCA U3 ropoda, yTeyelllb BO HembLin,
y Mpycu. Cywyo >ke emy B Humuax B MapuHe ropofE B mucTpa, U npuExawa
K HEMY MHOTM KHA3U 1 60spe IMTOBBLCKbIN (96V), I noTkanmea ¢ HUM 3a Mo3bipeM
Ha peue OKyHeBbLbl, U BAAPLICA B MOMKW MeXKbl COBOI, W BUbIHWAM GOW BeNbMU
BE/IMKWM OT MOpaHa 0aM >K [0 Beyopa, W MOMO>KeLUb 6Or BEeMKOMY KHA30
TpoHATE W KHA3EM PyCKUM: Lapa Kypapbica 1 Bce BOUCKO HAronoBo nobuiu, nesse
cam uap y manon apy>biHe BTek. (R., 233), W KHA3b J1eB ycnbiwan, WTo KHA3SA
BonogbiMepa nuTBa ybuna u ropof Bonogbivep y3snm, u oH He cMEN npoTwB ero
CTaTK, 1 NO6E>KbITH 0 KHA3A PoMaHa, [0 39T CBOero, Ko bpaHcky (R., 242).

Jak wida¢, w pézniejszym Latopisie Raczyniskich formy praesens historicum
wystepujg na tle praeteritum wyksztatconego z dawnego perfectum. W starszej
Kronice Supraskiej czas terazniejszy (lub znacznie czeSciej przyszty prosty)
wspotistnieje przewaznie z aorystem, chociaz i tu stosunkowo czesto spotykane
sg formy perfectum. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz przy opisie wydarzen zostata

8A M BjiM<a A I. “ypaycKi, 1. 1. KpaVKKo: TicmapbiHHa Mep<panazin Genapycau Moeu.
MHX 1979, s. 251

9P Bgk Gramatyka jezyka polskiego. Zarys popularny. Warszawa 1984, s. 349-351.

1OH Kurkowska, S. Skorupko: Stylistyka polska. Zarys. Warszawa 2001, s. 41

N W artykule zostaty zastosowane skréty: S. - Kronika Supraska, R. - Latopis Raczyriskich.



92 Katarzyna Grabowska

zachowana chronologia, wszystkie czynnos$ci sg oparte na zwigzku przyczyno-
wo-skutkowym. Niekiedy cate zdania konstruowane sg wytgcznie w oparciu
o czasowniki w formie praesens historicum, por. np.:

W kHA3b Benukbiv KecTyTen K FOpoAHY UM K CbiHY CBOEMY, TYTO HaueTb U XKEHY
CBOIO U MOLLIETH en KO bepecTwio, HAAMACA Ha KHA3A FAHYyLIa Ma30BCKOro, 39TH
CBOEro, a camb NomMaeTb BO YXEeMOWTb, a CblHA, KHA3A BeNMKOro BuTOBTA,
ocTasuTb B [opofHe (S., 93v), KHA3b BeMKUM BUTOBT CO BCUMU Cunamu
novaeTb K CMONEHCKY Ha kHA3d nbba CeeTocnaBoBuMya, W AK NPbIMLETH
K CmoneHcky, Tak b6 nogacTcsa emy 3 ropogoM CMONEHCKUM, W KHA3b BUTOBT
JacTb CMoneHCcK KHA3to Bacunbio BopbicoBuyy, a KHA3t0 [Nbby gacTb ropof
MonoHbi, a cam noungeTb Yy JIuTey. TOe >X 3MMbl KHSA3b BenMKMM BUTOBT
nowwneTb KHA3d CemeHa JIbIHKroBMYa 3 MHOTUM BOWCKOM CMOJIEHCKMM Ha KHA3A
OnbrapesaHckoro (R., 260).

W obu zabytkach praesens historicum poswiadczony jest we fragmentach
narracyjnych; nieliczne przyktady pojawiajg sie w ogélnoruskiej cze$ci Kroniki
Supraskiej; nie ma ich zupetnie w XpoHuuue na koricu Latopisu Raczynskich.

Pochodzenie praesens historicum nie zostato dotychczas doktadnie zbadane.
Istniejg przypuszczenia, wedtug ktérych podobne formy wyksztatcity sie z aory-
stu, w ktérym nastapito wyréwnanie koncowek do czasu terazniejszego. W kon-
sekwencji dla wyrazenia jednokrotnej czynnoSci w przesztosci na miejscu aory-
stu, ktory byt kategorig regresywng, rozwijaty sie formy czasu terazniejszego
(przysztego prostego) z wtornym znaczeniem czasu przesztegol2 W polskim
jezykoznawstwie rdwniez funkcjonuje teoria utozsamiajgca formy czasu teraz-
niejszego (przysztego prostego) w znaczeniu praesens historicum z aorystem13
Wiekszo$é przytaczanych w literaturze przyktadow odnosi sie do form 3. sg.,
zbieznych z formami aorystu tej samej liczby. Rowniez liczne cytaty z obu
analizowanych zabytkéw zdajg sie poswiadczac te teorie, por.:

YBKganb cuny paTHbIX, WAe NPOTUBY KHA3KD AMKCaHapy, W Crosefa emy efuHy
pajocTbHbIMA 04YMMa, [a U CKad>KeTb UMb CTaHbl 06ptTe 60 ux (S., 29),
W npuge emy BecbTbh, WITO >Xb MAETb HA Hero uapb TakbTambiwb UC CuHen
opabl, OHb >Ke mouge npoTwusy emy (S., 50v), VI oH, HapeamBbCs B OLHOU MKOHKbI
nopThl, A& 3a APOrot Bbilenb, Aa UCNYCTUTCA U3 ropofa, yTeueTs B0 Hembuy,
y Mpycm (S., 96v), A KrnHb0yHT, naHytoubl Ha XKOMOWTM U YMepP, a CbiHa CBOEro
MoHTBWUNA 30CTaBNTb Ha KHA3LCTBE XKomouTckoM (R., 228), N Benvkum 6Gou
1 Cbyy Me>Kbl C06010 Mblu, 1 MOMO>XKETb 60T BENMKOMY KHA3t0 MuHKrawny, 1 noéun
My>Keu nonoyaH Haronosy, W ropof Mx 3uXKor Ha ums fopogel, v ropog MNonTack
BO3METb, 1 30CTa/l BE/MKUM KHA3eM nonoukum (R., 230).

R2A M BjiMKg, A I MypaycKi, | . KpalVIKo: op. cit., s 251
1BBZ Stieber: Zarys gramatyki porownawczej jezykdw stowiariskich. Warszana 1989, s. 230.
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W kontekscie powyzszej teorii wywodzacej formy praesens historicum
z aorystu nie mozna wyjasni¢ stosunkowo licznych przyktadéw 3. pl. czasu
terazniejszego (przysztego) wystepujagcych w obu zabytkach. Nie mozna tez
tu méwic¢ o przypadku czy tez btedzie wyniktym przy przepisywaniu latopisow,
gdyz podobnych przyktadéw jest w obu zabytkach zbyt duzo, por.:

BO Bpsacnosnn npuge Ko LLBWTpuranny Ha nomMoy mMeLLep NUMAHCKA CO BCEHD CBOEKD
cunoto. 1 nomayTh 0T BpAcnos/is No 3aBenbcKou 3emmn no 3asennio K Bunkomupbio
(S., 76v), Cumb >Ke cTapeulliMHaMb OPAWMHCKAM ClblLLAaBLUWMb, AKO CNasHbIN
rocnofapb 611M3b ecTb, BO MpeXKbiepeyeHoMmb rpage Kuvesu, U npugowa camu,
M TOKNOHWUCALLA eMy, CnaBHOMY OCrofapy BeIMKOMY KHA3D BUTOBTY, W fapbl
MHOIU MpUHEcoLa. 1 NpocATb Y Hero uapa (S., 82), A JOKOHYaoTb Me>XKu cebe
KHA3b KeCTyTeu BEeNWKW W BEMKA KHA3b Onrupg, WTo 6paTun BCeu MOCyLUHY
ObITW KHA3S Benukoro OArvpga, WM KOTOPbIM BOAOCTW, TO CO6i po3baennnn,
a To cobb JOKOHYaKTb - YTO NpugobyayThb, rpag M WA BONOCTH, fa TO
feamTun Hanonbl (S., 89), U KHA3b BenmkuM Aramno nocneTb paThb CBOK BCH
JIMTOBCKYIO U PYCKYt0 CO BpaTOMb CBOWUMb, KHA3eM Ckpuramnemb, U K onoubky
u ocTynaTb ropof (S., 91), A kak NpUCTYNUIM KO TPOKOMb KHA3b BENUKbIN
Arauno, u Tpokbl gagyTca emy (S., 93), VI Kakb HelwowweiMbes NofbKOMb 38 Tpu
UMW 38 YEThIPbl CTPENEHNUs, NPUIXKEHYTb KHA3M U 60sipe OT KHA3A BEMKOIo
Aramna o kHA3A Benmkoro paTu KectyTeesn (S., 94), M1 oHM nocnanu Ko KHs3I0
Cxvipuranny, n KHase CKupuramno TakodXKb npasay fan BeMKOMY KHA3K0 BUTOBTY,
Kakb U OHbl. KHA3b BeNMkM BUTOBT noixanb K BENMKOMY KHA3ID Arauny
W K ero paTu, a nofkoBe CTOSATb, MEXKMN CO60I0 He MoYnMHaoTb Hudvero (S., 95),
W KHe>Keubl PbIHKronTy He mano nfan Ha HoBeropoubl M Ha MHLULIX ropogex
PYCKMX, W BUbIHATbL 3MOBY Me>Kbl COOOI0 KHA3M PycKue, novaTu BasbKy NpOTWB
Be/MKOro KkHa3a PoinkronbTa (R., 233), B mManou Apy>kKbiHe CTaHucnasib
KMEBBLCKUM M 3 POMaHOM OpaHCKMM YyTeKyTb [0 bpaHcka, a KHA3b BENMKMW
Krugumud octynuTb Bbnvropog (R., 243), N KHA3b BenMKuW FAKremno nowneTb
BOMCKO /IMTOBCKOE U pyckoe 3 6paTom csoum Ckupraunom K 1onouky,
M oCcTYNATHb ropof MNMombTeck, U MUCTP HEMELIbKUM NOLUNETb HbMbLIOB Ha NOMOY
fobbiBaTK ropoga Monoubka (R., 248), MOTOM KHsA3b BENMKMM BUTOBT noexan
K JopornubiHy, W KHA3b BeNWKMW KeCTyTbW, COOpaBLUbl CWNy CBOK, U CO BCUM
CBOMM [BOPOM Y 36p0six U BXKeHyTb y ropof y Bunuio (R., 249), TyT BOMCKO
KecTyTeBo nepesesnncs 1 nouayTb K Tpokam u ocTynaTb Tpoku (R., 251),
W ele ca BouUCKa He CHANMM Me>KbI cebe 3a Tpbl abo 3a YOThIpbl CTPEeNLOMLLA, Ha
ThIX M'bCT MPbDKEHYTb KHA3M W 60Sipe OT BENMKOTO KHA3A FAKremna [0 KHsA3SA
Benmkoro KectyTtsa (R, 251), I oHW nocnarm [0 KHA3a Ckvprawna, v npblexan
KHA3b Ckuprauno, W npbicary fan KHA3l0 BUTOBTY, M KHA3b BenMKuM BUTOBT
noexan A0 KHA3A BEAMKOro AKremna K €ro BOWCKY, a MOMbKM CTOATb, HMYOIO
Me>Kbl C060I0 He NoubiHaloTh (R., 251), I nomgyTh 6paThbs Ha HEro, Hagjitoubics
Ha 60ora W Ha CBOK CMpaBefNMBOCTb, W noexann 6Gop3fgo KO MbCTUCNaBMo
(R., 255).
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By¢ moze wyjasnienia funkcjonowania form praesens historicum nalezato-
by szuka¢ réwniez gdzie indziej. Wraz z rozwojem kategorii aspektu nastgpito
rozszczepienie funkcji dawnego czasu terazniejszego utworzonego od czasowni-
kéw dokonanych, w zwigzku z czym mogt on mie¢ rozne znaczenia. Przede
wszystkim byto to znaczenie czasu przysztego prostego. Niekiedy miat on war-
to$¢ praesens bezczasowego stuzgcego formutowaniu uogolnien lub praesens
historicum14. Formy dokonanego praesens historicum, zbiezne z czasem przy-
sztym prostym, mogly wiec oznacza¢ rownie dobrze czynnosci dokonane
w przesztosci. Nie wyjasnia to jednak faktu, iz podobng funkcje w narracji
historycznej mogty petni¢ réwniez formy zbiezne z czasem terazniejszym, por.:

Y>Ke TO NMposABMIOCA, LUITO OHM Ha HAC MONHO CTaln C HeMbLM». 1 KHA3b BENWKM
BUMTOBT 0TBeYaeTb OTLHO CBOEMy, BenMKOMY KHA3t0 KecTyTwuio (S., 91v), KHAsb
Be/MKMM BUTOBT cefBEny Kpese 3a CTOPOXKOW y KOMOpe, a >XOHbKam jBema
MPbI3BONEHO 6bINO XOAUTU [0 KOMOPbl; W KHATWHIO C HUM nocagumu,
a MONO>KbIBLWbLI UX BOH BbIXOAATH, & CTOPOXKa 3aBXKAbl OKONMo 6bina (R., 252),
M munocTuBbiM 60r He XOTin TOro TepnETW, WTO 6paTio CBOW, KPOB
XPECTUAHCKYIO He no-xpecTaHckun MyyaTb (R., 254), KHA3b >ke Muxaune
TepPbCKbIM BUAWM 3HEMO>KEHME Tpaja W NOAUY MHOXKECTBO BO MOJMOHbI BELOMI,
nocblnaeTb BnafblKy ceoero Enudpanus n 6osp ceoux (S., 47).

Praesens historicum jest niezwykle interesujgcym zabiegiem stylistycznym
stosowanym w narracji, produktywnym nie tylko w jezyku staroruskim, lecz
rowniez powszechnym we wspotczesnych jezykach wschodniostowianskich
i polskim. NajczeSciej w jednym zdaniu przeplatajg sie rozne formy czasowe,
aczkolwiek przytaczane wyzej cytaty Swiadczg, ze nie zawsze tak musiato byc.
Zabieg stylistyczny, polegajacy na konflikcie formy i treSci, miat na celu ozy-
wienie opowiadania, wprowadzenie dodatkowego napiecia i emocjils Narrator
znajduje sie zawsze na innej ptaszczyznie czasowej niz przedstawiane przez
niego wydarzenial6. Jednocze$nie odbiorca odnosi wrazenie, iz opisywane wy-
darzenia sg relacjonowane na biezgco, przez co stajg mu sie one blizsze,
w pewnym sensie jest ich uczestnikiem. Czytelnik przenosi sie do tej rzeczywi-
stosci, o ktorej jest mowa w opowiadaniu.

Na poziomie gramatycznym praesens historicum skupito funkcje aorystu,
perfectum i imperfectum. Uzywanie tych form obok siebie statlo sie powszech-
nym S$rodkiem narracji historycznej. Jego pochodzenie nie zostato jak dotad
doktadnie zbadane. Istnieje kilka hipotez wyjasniajacych to zjawisko, zadna
jednak nie daje wyczerpujacego wyjasnienia.

U Za: <http:/igrzegorj.w.interia.pl/gramvpl/czasyOL.html>,

BT N PorowHukosa: op. cit., s. 73,

6 A A KavbHuHa: CoBpeMeHHbIi pycckuii si3bik. Mopdonorus: YuebHoe mocobue s
CTYOEHTOB (PWIONOrHeCKUi (haKyrb TETOB FOCYJAPCTBEHHBX YHVBEpCMTETOB. Mocksa 1999, s. 179,
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Summary

Belorussian-Lithuanian chronicles are very important in the literature of the Grand Duchy of
Lithuania. Gradually they were modified from the annual records to the narrative forms, which
made them similar to West-European chronicles.

The analysis of praesens historicum forms in two 16th-century chronicles: Suprasl' chronicle
and Raczynskich chronicle was made in the article. Both texts contain examples of praesens
historicum forms which very often appear just by abundant forms of past tense. The examples of
praesens historicum forms in plural shown in both chronicles deny one of the theory of praesens
historicum originating from the aorist. There are also other theories explaining the origin of
praesens historicum but they don't answer completely this issue.

Pestome

BernopyccKo-NMTOBCKYIE IETOMMCY 3aHUMAIOT 3HAUTE/bHOE MECTO B MUCLMEHHOCTY Bennkoro
KHsbkecTBa JIuToBckoro. Mogsepranvck nocTerneHHbIM U3MEHEHUAM OT (hOpM eXeroaHbIX 3anmceii
K MOBECTBOBATE/bHO (hopMe Hanoao6ue 3anaaHOEBPOMENCKIX XPOHUK.

B cratbe mpoBoanTCA aHanM3 (hOpM MCTOPMYECKOTO MOBECTBOBATENLHOTO BPEMEHW Ha
OCHOBaHMM AByX MamsTHUKOB XVI B.. Cynpacibekoii SleTommen u JleTonmuen PaunHekoro. Oba
TeKCTa Cogepar MpUMepbl praesens historicum, KOTOpOe uallle BCEro (MKCYPYETCA PsaoM
¢ 607166 MHOrOUMCIEHHBLIMA (hOPMaMK MPOLLIEALLIErO BpeMeHU. [puMepbl MHOXECTBEHHOTO YMCna
praesens historicum, 06Hapy><eHbl B NIETOMMCSX, MPOTWMBOPEYAT OAHON W3 TEOPMiA, OTHOCALLEV
MPOVICXOXKAEHYIE 3TOMO BPeMeHM K aopucTy. CyLLECTBYIOT U Apyrie TOUKM 3peHiist, OObACHAOLLYE
BO3HWKHOBEHVIE HACTOSLLErO VICTOPMUYECKOrO, OfHAKO He JAlOT OHW MOSIHOTO OTBETA Ha 3TOT
BOMpaC.



