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Oczekujgca wcigz na rzetelng inwentaryzacje i przebadanie literatura ma-
zurska wymaga stawiania wielu pytan o podstawowe fakty tekstowe. Istnieje
w niej problem autorstwa nawet w odniesieniu do utworéw podpisanych imie-
niem i nazwiskiem. Sledzenie zjawisk zwigzanych z odpowiedzig na pytanie, kto
utozyt dawny wiersz mazurski, stanowi przyczynek do dziejéw ksztattowania sie
Swiadomosci autorstwa. Nie byta ona tak oczywista; np. znane Mazurom na
pamie¢ piesni z Nowo wydanego Kancyonatu Pruskiego (pierwsze wydanie,
Krolewiec 1741) podane sa anonimowo, co nie wywotywato problemdw.

Kwestia autorstwa urosta do rangi praktycznego i poniekad moralnego za-
gadnienia w XIX w., a zwhaszcza w jego drugiej potowie, kiedy to setki Mazu-
réw ubiegaty sie o druk rekopisdw, ktérych oryginalno$¢, méwiac enigmatycz-
nie, byta rézna. Niektdre publikacje byty niepodpisywane, opatrywane krypto-
nimem, pseudonimem lub nazwiskiem, ktore btednie lub falszywie wskazuje
na autora. Najpracowitszy pisarz i redaktor mazurski XIX w. Marcin Gerss
anonimowe ogtaszanie publikacji uwazat za wyraz braku odpowiedzialno$cil

1M Gerss: Przestroga redaktora. ,,Gazeta Lecka” 1886, nr 7. Zob. tez rubryke tegoz: Skrzyn-
ka do listow. ,,Gazeta Lecka” 1882, nr 8 1833 nr 10; 1885, nr 15i in
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Problem autorstwa wszedt wiec w zakres refleksji etycznej; jednak z historycz-
nego punktu widzenia jest zjawiskiem tekstologicznym oraz stylistycznym, ktore
otwiera potrzebe analizy stylometrycznej.

Wyniki dotychczasowych badan umacniajg hipoteze, ze niemata czesé lite-
ratury mazurskiej stanowig parafrazy tekstow zaczerpnietych z literatury pol-
skiej2 i niemieckiej3, przy czym nie zawsze odnotowywano zrddto pierwowzoru.
Dopiero odnalezienie utworu wyjsciowego i analiza porownawcza pozwalaja usta-
li¢ stopien ingerencji i kreatywnosci autora positkujacego sie pierwowzorem.

Mazurska literatura wyptywa tez ze zrodet rodzimych. Dziewigtnastowiecz-
ny historyk regionu Max Toeppen, piszac o jednym z najbardziej charaktery-
stycznych tekstow folkloru mazurskiego, zauwazyt:

Najulubieriszym tematem wszelkich opowiesci sg wydarzenia zwigzane z potowami
ryb, relacjonujace tak nieprawdopodobne przygody, ze stucha sie ich z powatpie-
waniem, by w konicu jednak uwierzy¢, ze np. opowiadanie o wielkim sumie, ktéry
porwat na swoj grzbiet rybaka, a ten ptynac na nim wotat o pomoc etc. Najlepszy
gawedziarz musi wielokrotnie powtarza¢ swe historyjki i przewaznie robi to do-
brze, nie zapominajgc 0 zadnym szczego6le. Spotkanie takie, nazywane na wie$jesé
[i18¢ na wies], trwa zwykle do pdtnocy4.

Wspomniana opowiastka o wielkim sumie (niegdy$ ten gatunek ryb nader
czesto wystepowatl na Mazurach) przeszta z literatury oralnej do pisanej juz
w potowie XIX w. Autorem wersji ogtoszonej drukiem pt. Dziwaczna przygoda.
Powie$¢ zartobliwa jest Fryc Pezara:

Bardzo rano, do dnia niby,
Poszedt Piotrowski na ryby,
A natowiwszy ptocicow,
Pojachat i do targlicows.

Widzi z dala, ze co$ bodzie,
Patrzy, na targlicy w wodzie

2 Zob. np. Z Chojnowski: Gerssa przerdbki niektore (z probleméw autorstwa i oryginalnosci
literatury mazurskiej). ,,Prace Jezykoznawcze” 2012, z. 14, s. 55-62.

3 Zachowat sie np. przekiad ballady F Schillera Die Burgschaft, zob. F Michalzik: Poreka.
[W] Piesni duchowne i poemata $wiatowe. Antologia literacka. Wpisy, oprac. i wstep Z Choj-
nowski. Goldap 2004, s. 97-101.

4 M Toeppen: Historia Mezur. Przyczynek do dziejow krainy i kultury pruskiej. Wedtug zrodet
drukowanych i rekopismiennych. Przet. M Szymariska-Jasirska. Oprac. i wstep G. Jasirski. Olsz-
tyn 1995, s. 397.

5 ,.Targlica jest wielkg weda, ktorg tylko na sumy zastawiajg” - przypis zredagowany przez
redaktora ,,Kalendarza Krolewsko-Pruskiego Ewangelickiego” M Gerssa (Giersza).
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Stoi sum jak kawat Zerdzi.
Pociechg sie stary twierdzi6.

| tak sam do siebie zebrze:
»Jak porusze, to sie zedrze,
Bo jak predko $wiat zobaczy,
Szkoda bedzie mojej pracy!”

Widzi, niegteboka woda,
A te rybe pusci¢ szkoda,
I skoczy na niego caty;

Ale tez byt sum niematy.

Jachat na nim, jak na krowie,

Bo miatko7 byto w parowie,

Jak przyjezdza do wadota,
Wtenczas, biedak ,,Gwattu” - wola.

Nie miat uzdy ani siodta,

A co chwilka sum z nim do dna.
Smieszno patrze¢ na pokrake8,
Bo jeszcze palit tabake.

Ni po polu, ni w ogrodzie,
Ale na giebokiej wodzie,
Jezdzit Piotrowski na rybie,

Co jest wielki cud prawdziwie.

A jak zaczat ,,gwattu” glosic,
Zleciato sie ludzi dosyc¢9.

Prosi, by go ratowali:

,»Nie wytrzymam, bo mie zwali”.

Tedy go wyratowano,
Chtopa i suma dostano10.
Oba w szczesciu utowilil,
Z czego bardzo sie cieszyli.

6 twierdzi€ sie - tu; umacniac sie.

7miakko - phytko.

8pokraka - tu raczej o samym zdarzeniu; stowo ‘pokraka’ w mowie mazurskiej, jak w staro-
polszczyznie, oznaczato nieszczesliwe zdarzenie.

9dosyC - tu: niemato, wiele.

10 dostano - tu: wydobyto, wydostano.

1 ,,0ba w szczesciu utowili” - tzn. obu szczedliwie wytowili.
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Ale to i ryba byta.

Styszcie, jak on wazyt sifa.
Piecdziesiat funtdw12, bez tros[z]ki
Wiecej wazytniz Piotrowski.

Nie dziejato¢ sie to w workul13
Tylko we wsi przy Jansborkul4
Wioske te Szparkami zowig
Gdzie z sumami chtopéw towigls.

Prozatorskg wersje opowiastki o Mazurze ujezdzajgcym suma opracowat
okoto stu lat pézniej Karol MaHek, nadajac jej tytut Rybak mazurski; odstaniajac
autochtoniczng proweniencje cyklu Opowiesci znad mazurskiego Gangesu
(Warszawa 1964), pisat:

Sg one czescig moich zbiorow folklorystycznych, oparte na motywach ludowych
gadek mazurskich, ktore w ciggu szesc¢dziesieciu lat zycia styszatem od znanych
gawedziarzy z powiatow dziatdowskiego, nidzickiego, szczytnowskiego, mragow-
skiego, ketrzynskiego i innychl6.

Poréwnanie Dziwacznej przygody z ,,gawedg-opowiescig” Rybak mazurskill
pokazuje wiele zbieznosci miedzy tekstami. Drugi jest prozatorskim uszczegéto-
wieniem pierwszego. Ze Mahek korzystat z przekazu bardzo podobnego do tego,
ktéry opublikowat pod swoim nazwiskiem Fryc Pezara, Swiadcza: ten sam prze-
bieg zdarzenia, wspo6lne motywy (,sum”, targlica” itd.) i prawie identyczne
catostki jezykowe, np. Malkowy Piotrowski mysli: ,Kiej porusze, to sie zedrze
i szkoda tedy bedzie mojej pracy” (u Pezary: ,,»Jak porusze«, to sie zedrze, / Bo
jak predko Swiat zobaczy, / Szkoda bedzie mojej pracy!™).

»Opowies¢-gawede” puentuje cytat z ostatniej strofki, ktdra w Dziwacznej
przygodzie ma nieco inny ksztat stylistyczny:

A nie dziato sie to w worku,

Lecz we wiosce przy Jansborku,
Wioske te Sperkami zowig,

Gdzie z sumami chtopéw towigl8

12 funt - jednostka wagi = 461, 111 gramow.

13 ,Nie dziejato¢ sie to w worku” tzn. nie wydarzyto sie to byle gdzie, w nieokreslonym
miejscu.

W4 przy Janshorku - niedaleko, koto Jansborka (niem. Johannisburg - Pisz).

B F. Pezara: Dziwaczna przygoda. ,,Kalendarz Krolewsko-Pruski Ewangelicki” 1864, s. 86-88.

1B K Mallek: Od autora. [W] tegoz: Opowiesci znad mazurskiego Gangesu. Warszawa 1964,
s. 4-5. Wymienione tu powiaty nazywane sg ,,mazurskimi” ze wzgledu na to, ze jeszcze w XIX w
byty w wiekszosci zamieszkiwane przez ludnos¢ mowiacg po polsku. Niektorzy historycy powiatu
ketrzyriskiego nie nazywajg mazurskim.

1 Tanwe, s 16-20.

BCOyt. za2 K Mallek: Rybak mazurski, s. 20.



Stylistyka i autorstwo (przeksztatcenia tekstowe w pisSmiennictwie mazurskim. 9

W przytoczonej przez Mahka wersji: zamiast formy nacechowanej gwaro-
wo i archaicznie ,,nie dzietajo¢ sie” wystepuje forma zgodna z normg wspotcze-
snego jezyka polskiego: ,nie dziato sie”, , Tylko” jako spéjnik wymieniony zo-
stat na spdjnik ,Lecz” (zastgpienie ,wsi” synonimem ,wioska” wynika tu
z potrzeby zachowania rytmu wiersza, ktory jest typowym w twdérczosci ludowej
o$miozgtoskowcem o toku trocheicznym).

Pewne nieliczne réznice miedzy dwoma wariantami uprawniajg do twier-
dzenia, ze Karol MaHek korzystat z innego przekazu opowiesci 0 przygodzie
Piotrowskiego z sumem. W MaHkowym opowiadaniu ponadto sum wazy
150 funtow, co jest bardziej prawdopodobne niz ciezar 50 funtéw podany przez
Pezare. Zwazywszy na to, ze obaj autorzy informuja, ze ryba i Piotrowski mieli
zblizong mase, mozemy ustali¢, ktéry z nich w tej sprawie trzyma sie prawdy.
Zdrowy mezczyzna w sile wieku o wadze 50 funtdw, czyli niecate 25 kg, jest
postacig nierealistyczng, za$ taki, ktory ma okoto 70 kg (czyli 150 funtéw19),
odpowiada rozmiarom rzeczywistym. Mahek przywotuje toponim ,,Sperki”;jego
forma nawigzuje do gwarowej (mazurskiej) wymowy miejscowosci Szparki, po-
tozonej okoto 5 km na potudnie od Pisza (dawniej Jansborka). Nazwa ta, uzyta
przez Pezare bez gwarowych znieksztatcen, byta odnotowana przez Wojciecha
Ketrzynskiego w XIX w.2

Opowies¢ o rybaku jezdzacym na rybie jest jednym z wielu tekstow, ktére
w obiegu wséréd mazurskiej spotecznosci podlegaty przetworzeniom rodzimych
autorow2l

W literaturze mazurskiej znajdziemy wiersze jej przyswojone i uznawane za
rodzime; historie ich przyswajania zaskakuja, jakkolwiek uwidaczniajg rozwoj
kultury mniejszosci etnicznej, ktéra w XX w. zostata skazana na zanik czy tez
- inaczej mowigc - w ktdrej z powodow politycznych, ideologicznych, ekono-
micznych itp. opresji sttumiono i wygaszono gtebokie impulsy kulturotwércze.
W drugiej potowie XIX stulecia byty one jeszcze dostatecznie zywe, aby zacho-
dzity pewne procesy literackie, skutkujgce pomnazaniem rodzimego pisSmiennic-
twa w jezyku polskim.

19 Sumy towione na Mazurach osiggaty niegdys regulamie wage do 70 kg. Jeszcze w maju
1952 r. w rzece Krutyni k. Iznoty rybak Nagel wydobyt z sieci suma o wadze 86 kg. Rybe doku-
mentuje fotografia przechowywana w archivum Muzeum Ziemi Piskiej w Piszu.

2 W stowniku podano ,,Sparken - Lisewo alias Szparki” - W Ketrzyrski: Nazwy miejscowe
polskie Prus Zachodnich, Wschodnich i Pomorza: wraz z przezwiskami niemieckiemi = Die polni-
schen Ortsnamen der Provinzen Preussen und Pommern: und ihre deutschen Benennungen. Lwow
1879, s. RB.

21 Zob. min. Z Chojnowski: Kajkowe parafrazy opowiastek Marcina Cerssa. [W] Tradycja
i wspdtczesnosc. Folklor - jezyk - kultura. Pod red. D. Czubali, M Miczki-Pajestki. Bielsko-Biata
2009, s 205-220; tenze: Autorska mazurska bajka zwierzeca. [W] Bajka zwierzeca w tradycji
ludowej i literackiej. Pod red. A Mianeckiego, V. Wroblewskigj. Torun 2011, s. 193-204; tenze:
Plagiaty, przedruki, zapozyczenia - ustalenia bibliograficzno-tekstowe (ze studiow nad pismien-
nictwem mazurskim). ,,Komunikaty Mazursko-Warmiriskie” 2011, nr 4, s. 697-702.
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Przyktadem zadomowienia sie ,,obcego” tekstu w literaturze mazurskiej jest
liryk Jesien, przypisywany Tobiaszowi Stullichowi. Byt to zacny i utalentowany
poeta mazurski ze Staczy w powiecie efckim. Zyt w latach 1841-1906. Jak
stwierdzit Erwin Kruk:

W wierszach [...], ktére opublikowat Tobiasz Stullich, chwali on kazdg pore roku.
Jeden z najpiekniejszych wierszy Tobiasza Stullicha to utwor Jesien, zamieszczony
w ,,Gazecie Leckiej” w 1888 roku (nr 42) [z 19 pazdziernika 1888]22

Wiersz 6w niemalze w tej samej postaci ukazat sie rok pozniej w ,,Nowi-
nach” z 21 listopada 1889 (nr 47, s. 170), ale zostat podpisany ,,Minasowicz”.
Kto zatem jest autorem Jesieni?

Pozornie nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze Stullich splagiatowat tekst Mi-
nasowicza, a dokladnie J6zefa Dionizego Minasowicza23 (zwlaszcza ze zaden
z czterech tomdw jego utwordéw poetyckich nie zawiera utworu nawet podobne-
go do Jesieni24). Przedruki jego drobnych utworéw ukazywaty sie juz w ,,Przyja-
cielu Ludu teckim” (1842-1845)25 jak mozna przypuszczaé, za sprawg redakto-
ra ks. Gustawa Gizewiusza. Stullich za$ nalezat do poetéw mazurskich, ktérych
najczesciej i najchetniej publikowat wychodzacy we Wroctawiu tygodnik ewan-
gelicki ,,Nowiny Szlaskie” (a potem ,,Nowiny”).

W gre wchodzi zatem pomyitka redaktorska czy plagiat? Tadeusz Oracki
zauwazyt (bez podania przyktadéw), ze Stullich ,przerabiat r6zne teksty z pol-
skich wydawnictw ewangelickich dla Mazurow”26. A wiasnie znany i upo-
wszechniony27 liryk Jesien podpisany przez Stullicha rézni sie nieznacznie od
wersji podanej w ,,Nowinach”, ktéra brzmi:

2 E Kruk: Stullich Tobiasz. [W] Polski stownik biograficzny. T. XLV. Warszawa-Krakow
2008, s. 163-164. Zoh. takze T. Oracki: Rozmowitbym kamien... Z dziejow literatury ludowej oraz
pismiennictwa regionalnego Warmii i Mazur w XIX i XX wieku. Warszawa 1976, s. 225-227; te-
goz: Stownik Mezur, Warmii i Powisla XIX i XX wieku (do 1945). Warszawa 1983, s. 300.

23 Jozef Dionizy Minasowicz (3 pazdziernika 1792 - 26 sierpnia 1849) ksztatcit sie w War-
szawie i Lipsku, prawnik, poeta, thumacz dziet F Schillera (jako pierwszy z Polakéw przettuma-
czyt jego Ode do radosci), Goethego, Horacego i innych.

24 Zob. Twory Jozefa Dyonizego Minasowicza [T. 1-4]. Oprac. przez Jana Nepomucena Bo-
browicza. Lipsk 1844.

5 Np. Przebudzenie kwiatkow, Powr6t wiosny. ,,Przyjaciel Ludu tecki” 1844 nr 5, s. 35-36,
39. O obecnosci utworéw J. D. Minasowicza w prasie dla Mazurow wzmiankowat T. Zienkiewicz
w swojej pracy Tresci regionalne w nauczaniu jezyka polskiego na Warmii i Mazurach. Olsztyn
1985, s. 1081 113

2 T. Oracki: Stownik Warmii, Mazur i Powidla, s. 300.

27 Znalazla sie ona nie tylko w artykule E Kruka, ale takze w dwdch antologiach, zob.
T. Oracki: Poezja ludowa Warmii i Mazur. Warszawa 1957, s. 87-88; Piesni duchowne i poemata
Swiatowe. Oprac. Z Chojnowski. Gotdap 2004, s. 52
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Juz lato mknie,

Dni kroca sie,

A z nimi rado$¢ znika.

| pozbyt kwiat

Swych cudnych szat

I ucicht szmer strumyka.

Juz w cieniu drzew
Stowika $piew

Zmart, dawno nie styszany.
I trawka schnie,

Bo zimno tchnie

Na taki i na tany.

Przespijciez ten

Wasz dtugi sen,

Wy kwiatki, ziota, krzewy!
A po tym $nie

Zbudzicie sie

I wkoto zabrzmig Spiewy.

Pochwalim Go,

Co sprawit to

I dary swymi dziwi.

W swej fasce chciat,
By cztowiek miat

Co tylko go szczesliwi.

Ustalenia stylistyczne i chronologiczne pozwalajg stwierdzi¢, ze liryk Jesien
drukowany w ,,Gazecie Leckiej” jest nieznaczng przerébka piesni Jesien. Jgj
stowa sg ttumaczeniem wiersza niemieckiego Der Herbst heginnt przez Jozefa
D. Minasowicza. Polska wersje utworu ogtosit mazurski pastor, urodzony
w Piszu, ks. Gustaw Gizewiusz (1810-1848) w opracowanym przez siebie
Spiewniku szkolnym i domowym dla wesotej i niewinnej modziezy naszej28.
Artur Wycisk zauwazyt: ,w Spiewniku Gizewiusza znalazty sie gtownie pie$ni
niemieckie [...]. Wiele z nich znanych jest bytym uczniom szkét pruskich, uczo-
no ich jeszcze obowigzkowo w latach 10. i 20. naszego stulecia [tj. XX w.]”29.
Uwaga ta do pewnego stopnia wyjasnia, dlaczego utwory ze zbioru Gizewiusza
cieszyty sie wsrod Mazurdw popularnoscig az tak dtugo.

B G. Gizewiusz: Spiewnik szkolny i domowy dla wesokej i niewinnej miodziezy naszej. Lipsk
1846, s 11-12. )

2 A Wyrisk: ,,Spiewnik szkolny i domowy dla wesotej i niewinnej mtodziezy naszej” Gusta-
wa Gizewiusza. ,,Komunikaty Mazursko-Warmirskie” 1960, nr 2, s. 225.
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Zmiany wprowadzone przez Stullicha do przektadu Minasowicza sg drobne,
jakkolwiek uwidoczniajg intencje, aby zaczerpniety tekst uczyni¢ jeszcze bar-
dziej (niz to uczynit Gizewiusz) przystepnym dla mazurskiego adresata.

Wers inicjalny ,,Juz lato mknie” w przerobce Stullicha ma posta¢ odwo-
tujaca sie do bledniecia i znikania: ,,Juz lato niknie”; wyraz ,,mknie” Gizewiusz
opatrzyt przypisem, w ktérym wyjasniat, ze chodzi tu o znaczenie: ,predko
schodzi, ucieka”30. ,,Kwiaty” w przektadzie Minasowicza pozbywaja sie ,,cud-
nych szat”, a u Stullicha ,,cudnych lat” (Mazur wyeksponowat uptyw czasu,
przemijanie materialnego piekna); u pierwszego cichnie ,,szmer strumyka”,
u drugiego ,szum” (zmiana zostata podyktowana innym znaczeniem wy-
razu ,szmer” w polszczyznie Mazuréw, Gizewiusz proponowat, by rozumiec
go jako ,,mruczenie”3l). Mazurowi ksiega-autorytet, czyli Nowo wydany
Kancyonat Pruski, podpowiadat jednoznacznie: ,wody w rzekach szumig
wdziecznie”32

Stullich ,trawki” i ,,kwiatki” zgrubit, co o tyle jest zaskakujace, ze autorzy
mazurscy zazwyczaj stosowali zdrobnienia i spieszczenia.

Stullich, wymieniajac czasownik ,,Zmart’ na ,,Znik{’, jakby nawigzujac do
inicjalnego wersu, uczynit fraze bardziej dramatyczng w stosunku do wersji
wyjsciowej: ,,Stowika $piew / Zmart, dawno nie styszany”.

W drugiej strofce Mazur zastosowat inicjalny spojnik ,,1” (nawiazujac tym
samym do stylu biblijnego), ktéry zastapit rozpoczynajaca liryk tu nostalgiczna
i wyrazajaca zatos$¢ partykute ,,Juz”.

Pierwszy wers trzeciej strofy ma w obu pozornie identycznych wierszach
inne znaczenie; w pierwodruku, jak i w wersji pozniejszej, wskazuje sie na
tesknote za wiosng; w wariancie znanym z ,,Gazety Leckiej” niejako ponagla sie
przyrode, aby jak najszybciej przespata sen zimowy (,,Przy$pieszcie¢ ten /
/ Wasz dtugi sen™); w publikacji z ,,Nowin” kto$ oczekujacy na wiosne wykazuje
cierpliwos¢ (,,Przespijciez ten / Wasz dtugi sen”). W tej samej zwrotce w prze-
ktadzie Minasowicza dla uzyskania regularnosci rytmicznej trzeci i szosty wers
sktadaja sie z siedmiu sylab, jak wszystkie trzecie i szoste wersy w pozostatych
strofach. U Stullicha odpowiednie wersy tylko w trzeciej strofie sg wydtuzone
ojedng sylabe i sg oSmiozgtoskowe.

Mazur ze Staczy, podajac wezwanie do dziekczynienia Stworcy za powrdt
wiosny (,,Pochwalmyz”) w trybie rozkazujagcym z dodaniem partykuty -z, uczy-
nit apel bardziej zdecydowanym niz forma zastosowana przez Minasowicza
(,Pochwalim™). Stullich, wymieniwszy ,,Zbudzicie sie” na ,,Wzbudzicie sig”,

D G. Gizewiusz: Spiewnik szkolny..., s. 71

3l Tanee, s. 72

2 Piesn 246. (od stow ,VWAnidZz serce moje™) w dziale O sprawach stworzenia na wiosng
i lato.
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przywotat stowo zywe dla XIX-wiecznej spotecznosci mazurskiej, wystepuje
ono m.in. w strofach Michata Kajki, np. ,,I dZwiek ptaszat wkoto, / Co ze snu sie
wzbudzity”33.

Poprawka w ostatnim wersie dotyczy wymiany stowka ,,tylko” na ,,zawsze”,
dzieki czemu Stullich oddat nieco inne rozumienie szczescia, ktorym obdarza
cztowieka Pan Bdg. Ten ksztatt puenty w przektadzie Minasowicza uwypukla
nie ciggtos¢ bycia szczesliwym, lecz to, ze B6g w swej tasce chce, by czlowiek
miat to, co sprawia mu jedynie szczescie. Stullich wskazuje na to, aby cztowiek
»~czut”’, ze Stworca zawsze go uszczesliwia (nawet jesli dana osoba nie jest tego
Swiadoma). Mazurski autor, jak i thtumacz osiggajg w zakorniczeniu ten sam sku-
tek: zachecajg do bycia wdziecznym Bogu, do dziekczynienia.

Kto wiec jest autorem Jesieni? Pytanie jest retoryczne. Dziwi fakt, ze Mar-
cin Gerss jako redaktor ,,Gazety Leckiej” niezwykle czuly na punkcie kwestii
autorstwa w odniesieniu do liryku Stullicha dopuscit sie zaniedbania. Podobnie
uczynit w stosunku do wiersza Stullicha Zycie wie$niaka, opublikowanego
w ,,Gazecie Leckiej” (1888, nr 22, s. 84). Utwdr ten wszedt do antologii Poezja
ludowa Warmii i Mazur34, cho¢ - jak okazuje sie po ponad stu latach - mozna
w jakim$ sensie podnie$¢ problem jego reprezentatywnosci dla oryginalnej twor-
czo$ci mazurskiej. Stullich znéw bowiem zaczerpnat ze Spiewnika szkolnego
Gizewiusza, a doktadnie - postuzyt sie tekstem Zycie wie$niaka z Wtérego od-
dziatu (sic!), zatytutowanego Szczesliwos¢ wiesniaka3s, ktory jest ttumaczeniem
Minasowicza popularnej pie$ni niemieckiej od stéw ,Ich bin das ganze Jahr
vergniigt” (wspodtczesnie Spiewa sie jg w Niemczech m.in. jako kinderlied):

Szczesliwym ja w kazdej porze!

Na wiosne me pole orze.
Wtenczas mi skowronek nuci,
Moja prace piesnig kroci.

Przyjdzie lato, ciepte, mite,

Ktosem zdobi¢ zyzna bryle:
Widok piekny, widok tkliwy,
Hojne pola, ziote niwy.

Po Jakubie ostrzym kosy

| sieczemy w polu kiosy.
Razne dziewki, krzepkie chiopy
Zwo0zg mi z rozkoszg snopy.

B M Kajka: Piesn poranna. [W] tegoz: Maly kancjonat mazurski i opowiesci ucieszne.
Oprac. Z Chojnowski. Olsztyn 2008, s. 214.

A Poezja ludowa Warmii i 'Mezur. Antologia. Wybrat i oprac. T. Oracki. Warszana 1951,
s 86-81.

% G. Gizewiusz: Spiewnik szkolny... s. 4-5.
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W jesieni - to prawe gody:
Owocu petne ogrody.
Co tylko wzrok, serce bawi,
Tem mnie Pan Bdg btogostawi.

Przyjdzie zima lodowata:

Sniegiem pokryta ma chata.
Pole spoczywa od ptodu
Pod pierzyng $niegu, lodu.

Tedy w boru sie narobig,

Az przy piecu sigde sobie:
Zonka za kadziela, dziatki
Wkoto niej, ozdoba chatki.

Kiedy dzwon w niedziele wota,
Ide cicho do kosciota.
Dusz naboznych tam $piewanie
Rozczula mie i kazanie.

Potem rozmawiam z sgsiady,

W ksigzkach szukam dobrej rady,
Zabawy miedzy rodzing;
Tak mi szczesne chwile ptyna.

Nie znam cierpien, zycia glogu;
Serdecznie dziekuje Bogu.
Pod tarczg Jego starania
Spokojnym az do skonania.

Gizewiusz zwyczajem mazurskich redaktorow w przypiskach objasnit sto-
wa, ktorych przecietny czytelnik mazurski mogiby nie zrozumieé: ,,niwy” to
»pola”, ,gody” - ,czas wesotosci”, ,chata” - ,domek”, ,,rozczula” - ,rozrzew-
nia”, za$ sens metafory ,,Nie znam cierpien, zycia gtogu” okres$lit nastepujaco:
»wszystko co koli i boli”.

Stullich zmodyfikowat piesn pod wzgledem jezykowo-formalnym bez naru-
szania jej kompozycji i semantyki. Zmiany polegajg na przestawianiu szyku
wyrazow (niekiedy kolejnosci werséw) i podmianach leksykalnych; te idg tylko
czeSciowo w mysl przypiskow Gizewiusza. W przerébce Stullicha zamiast
Lniwy” jest ,pole”, ale pozostate stowa wyjasniane przez redaktora Spiewnika
szkolnego nie weszty do tekstu podpisanego przez Mazura ze Staczy. Jego styli-
styczne interwencje w sferze stownictwa pokazuja, ze przyswiecata mu intencja
uprzystepnienia czy tez zeswojszczenia piesni z pierwszej potowy XIX w. ma-
zurskiemu czytelnikowi z drugiej potowy tego stulecia.
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Wersy zostaly przetworzone wedtug dwoch podstawowych zasad: dazenia
do szyku przestawnego i uzywania wyrazoéw brzmigcych Mazurowi chyba bar-
dziej swojsko. Linijka ta po transpozycji uzyskata ksztait: ,[skowronek] Prace
moje pieniem kréci”. ,Pieniem” w mazurskiej, zarchaizowanej polszczyznie
znaczy: ,,$piewaniem”.

W nastepnej zwrotce Stullich ,,zyzng bryte” zamienia na ,,zimng bryle”, co
akcentuje zjawiska pogodowe, nastepstwo pér roku, ich nagtos¢ i wpltyw na
glebe. Mazurski autor dynamizuje nieco obraz zb6z gotowych do zecia: ,,Pole
piekne przede36 zniwy” (analogiczna linijka brzmi: ,Hojne pola, ztote niwy”).

Ponadto Mazur odnotowuje, ze ,,po Jakubie”, czyli po 25 lipca, kiedy rozpo-
czynano zniwa: ,klepiem kosy” (w wariancie wyjsciowym ,,0strzym”), ,,scinamy
[...] kiosy” (tam ,sieczemy”). Przy zniwach pracujg ,,skretne dziewki, zwawe
chtopy”, tj. pracowite, sprytne, skrzetne, doktadne w pracy miode kobiety
i energiczni mezczyzni (w Spiewniku szkolnym: ,Razne dziewki, krzepkie chio-
py”). W mazurskim tekScie zlikwidowany zostat panski (zewnetrzny) punkt wi-
dzenia, jest: ,,Zwozg do stodoty snopy”, zamiast: ,,Zwozg mi z rozkoszg snopy”.

Jesienne ,,ogrody” u Stullicha sg ,,petne darow”, zas w wersji podanej przez
Gizewiusza ,,owocOw”. Ta réznica poglagdowo odstania bardziej religijne podej-
Scie Stullicha do dobr ofiarowywanych cztowiekowi, tj. rolnikowi przez przyro-
de. Stanowig one w jego pojeciu zawsze dar Stworcy, jak w $piewanym przez
wieki w kosciotach na Mazurach Hymnie do Boga Jana Kochanowskiego37.

Ciekawe, ze autor polskiego ttumaczenia odwotuje sie do zmystu wzroku,
Mazur za$ pomija ten motyw, od razu przechodzi do, by tak rzec, duchowego
sedna sprawy: ,,W czem sie tylko serce bawi, / To nam Pan Bég btogostawi”.

W kolejnej ,,zimowej” strofie ziemia odpoczywa od rodzenia ptoddw rol-
nych; w wariancie mazurskim jest: ,Pod przykryciem mocnem lodu”, za$
w Spiewniku szkolnym zamiast ciezkosci jest lekko$é, totez czytamy tu: ,Pole
spoczywa [...] / Pod pierzyng $niegu, lodu”. Mazur pomija kwestie pracy
w borze, od razu zachwala uroki siedzenia zimg w cieptej chacie ,,przy kominie”
(nie za$ ,przy piecu”) oraz dodaje, ze wdwczas ,,w wesotej siedzi minie”38.
Pisze tez, ze ,,zonka” przedzie, a nie, ze jest ,,za kadzielg”.

W opisie niedzieli istotha modyfikacja polega u Stullicha na tym, ze idzie
on do kosciota ,,chetnie”, a nie ,cicho” (jak podmiot w Spiewniku szkolnym),
uzupetnia, ze podczas nabozenstwa ,rozczula” go nie tylko wspdlny $piew
i kazanie, ale rowniez ,,Gra organow” (potwierdza sie opisywana przez etnogra-
fow muzykalno$¢ Mazurow).

3P W gwarze mazurskiej ,,przede” znaczy ,,dla”.

37 Piesn ta w Nowo wydanym Kancyonale Pruskim znajduje sie pod numerem 816. w dziale
Psalmy Dawidowe.

3B Konstrukeja jest formg archaiczng lub skutkiem wphywow jezyka niemieckiego.
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Przedostatnia strofe przepisat Stullich z drobnymi zmianami, z ktoérych naj-
wieksza ma charakter leksykalny. Mazur oddaje swéj btogostan wyrazem now-
szym: ,,Tak mi w szczesciu chwile ptyng”, rezygnujac z wyrazenia ,,szczesne3 chwi-
le”, co wskazywatoby na to, ze parafraza mazurska nie zawsze jest determinowana
przez tendencje do archaizowania jezyka. Uwidacznia si¢ ona w przedostatnim
wersie utworu. W wersji wyjsciowej czytamy, ze ,szcze$liwy wiesniak” ,,Pod
tarcza Jego [Boga] starania” jest ,,spokojny”. Mazur czuje sie ,,spokojniuchny”
»pod szczytem” Stwércy (,,szczyt” w zaginionej polszczyznie to ,,0brona”40
i ,tarcza”).

Wyniki analizy stylistycznej i konfrontacja polskich wersji Zycia wiesniaka,
a takze przypuszczenie graniczace z pewnoscig, ze Stullich znatjezyk niemiecki,
a znajomos¢ piesni od stéw ,lch bin das ganze Jahr vergnigt” w oryginale
wyniost jeszcze ze szkoty ludowej, pozwalajg twierdzi¢, ze jego wiersz jest
efektem poprawionego tlumaczenia. Historia piesni o ,szczesliwosci wiesniaka”
nie konczy sie na Stullichu.

Trudno jednak dociec, czy wiersz Rolnik przez wszystkie pory roku Frie-
drich Zimmek opart bezposrednio na pieéni z Gizewiuszowego Spiewnika szkol-
nego pt. Zycie wiesniaka, czy najej wariancie pochodzacym spod piéra Tobiasza
Stullicha:

Wesotym ja przez caty rok,

Gdyz mie wiedzie taskawy Bdg,
A to od pory do pory.

Ma wszystko z czasem bieg spory.

W wiosne wedtug Bozej woli
To robi kazdy na roli,
Skowron sie wzbija wysoko,
| $piewa piesn nam wesota.

Gdy przyjdzie lata czas mity,
Jak tedy btogo bedzie mi,
Kiedy nad polem ustane,
Tysigce ktoséw tam widze.

Jakuba dzien to zencia dzien
Do zniwa $piesza kazdy wen,
To siekg i $pieszno woza,
Stworcy przy tem nie zapomna.

3P Mimo ze w Nowo wydanym Kancjonale Pruskim wystepuje to wyrazenie, np. w piesni 640.
od stéw ,,Szczesna wiecznosci!”.
40 Zob. Maty stownik zaginionej polszczyzny. Pod red. F. Wysockigj. Krakdw 2003, s. 323,
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W jesieni to owoc ztoty

Z drzew trzesiem tak bardzo stodki,
Tam gruszki, jabtka i $liwy,

Pan za doczynek nam placi.

A tedy przyjdzie zima wraz,
Jestci to nieprzyjemny czas,
Na dachach, polach, juz biato.
Na tgkach 16d, tak jakby szkio,

A tak to idzie rok po rok;

Niech bedzie pochwalony Bog!

Ja zawsze wesotej mysli,

Wszystko dobrze, co Bdg czyni! Amen4l

Transpozycji Zimmka nie cechuje klarownos¢ jezykowa dwaéch wczes$niej-
szych wariantdw. Autor zachowat kompozycje dyktowang naturalnym cyklem
rocznym, od wiosny do zimy, nastepstwo obrazow i motywdw, przestanie
0 nieustannej wesotosci rolnika, ale starat sie temu wszystkiemu nada¢ wiasny
(co nie znaczy bardziej trafny) wyraz jezykowy (wiersz sktada sie z siedmiu
zwrotek, a nie dziewieciu; mniejsza ich liczba by¢ moze wynika z tego, ze
redaktor ,,Kalendarza Krélewsko-Pruskiego Ewangelickiego” Otto Gerss wykre-
$lit je z braku miejsca lub innych powoddéw). Zimmek eksponuje wpltyw Boga
(Jego taskawosé, to, ze bieg zycia rolnika toczy sie ,,wedlug Bozej woli”, to, ze
podczas rolniczych prac wiesniacy pamietajg o Nim, ktory za ,,doczynek”,
a wiec wiozony w uprawe ziemi trud, ptaci owocami). Tok wypowiedzi poprowa-
dzony jest tak, aby ujawnita sie ufnos¢ poktadana w Stwdrcy. Kofncowe ,,Amen”
dobitnie uwydatnia intencje, aby utwér nosit gatunkowe znamiona modlitwy.

Wersja Zimmka jest w mniejszym stopniu niz warianty poprzednie wygta-
dzona literacko, o czym $wiadcza rymy niedoktadne (,,wysokg”: ,wesotg”; ,,czas
mity”: ,bedzie mi”; ,wo0z3”: ,,zapomng”; ,ztoty”: ,stodki”; ,Sliwy”: ,phaci”;
Lhiato”: ,szkto™; ,rok”: ,,Bag”; ,mysli”: ,,czyni”). Charakterystyka jezykowa
Rolnika przez wszystkie pory roku zdradza pewng nieporadno$¢ autora i postugi-
wanie sie w wierszu stylem kolokwialnym. Zimmek ratuje rytm o$miozgtoskow-
ca, wstawiajagc w tok wypowiedzi nieistotne dla tresci wyrazy jednosylabowe
(w czesdci inicjalnej wersow spojnik ,,a”, w réznych miejscach zaimki ,tam”,
,10” czy partykute ,tak”). O braku kunsztu swiadczy tez powtarzanie w bliskim
1 nieco dalszym sasiedztwie stdw identycznych lub pokrewnych (,Wesotym”,
~wesolg”, ,wesolej”; ,kazdy” - dwukrotnie; ,$pieszg”, ,$pieszno”; ,zencia”

4 F Zimmek: Rolnik przez wszystkie pory roku. ,,Kalendarz Krolewsko-Pruski Ewangelicki”
1901, s 156-151.
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»zniwa”), a takze form gwarowych. Zimmek bardziej dobitnie niz we wczesniej-
szych wierszach o zyciu ,wieSniaka” zaznaczyt swoéj gospodarski punkt widze-
nia, oparty na konkrecie. Nie rozkoszuje sie piegknym widokiem tanéw, lecz tym,
ze ma przed sobg ,tysigce ktoséw”. Gospodarza z Borowego nie zadowalaly
stwierdzenia: ,,Owocu petne ogrody” i ,,Petne daréw sg ogrody”. Metaforyczny
obraz obfitosci ujednoznacznit i uszczegotowit, wspominajac na stodycz ,,gru-
szek, jabtek i Sliw”. Kategorycznie wypowiedziat sie o zimie jako ,nieprzyjem-
nym czasie”, uzywajac banalnego pordéwnania lodu do szkla. Wiersz Zimmka
cechuje urok prymitywu; wywotuje go jednak nie sielski liryzm, lecz odzwier-
ciedlajacy sie w jezyku praktycystyczny i religijny stosunek autora do wiejskiej
rzeczywistosci.

Duza liczba réznic miedzy wierszem Zimmka a odpowiednim tekstem ze
Spiewnika szkolnego pozwala twierdzié¢, ze tekstowym pierwowzorem Rolnika
przez wszystkie pory roku byt niemiecki oryginat. Gospodarz z Borowego wyste-
puje tu wiec nie w roli autora, lecz ttumacza, cho¢ przyznac trzeba, ze przektad
w niektérych miejscach jest nieco swobodny.

Sprawa siegania przez Zimmka do gotowych tekstow nie koriczy sie na
powyzszym przyktadzie. Mazur z Borowego podpisat sie pod wierszem, ktorego
autorstwo nie jest czeSciowe:

Czes$€ rolnikowi

Niech zyje gospodarski stan,
Badz rolnikowi czes,

Za wszystkich on obrabia tan,
Aby mieli co jesé.

Ktozby na Swiecie panem byt,
By gbur nie robit nan;

By krol i ksigdz, i zotnierz byt,
On placi z roli dan.

Nim stofice weszto z nieba bram,
On idzie juz na siew,

Cho¢ w miescie $pig, on robi sam,
Ku niebu wznoszac $piew.

W nadziei Bozej on sieje,
Otuchy nie traci.

A Bog za jego robote
Siedm kro¢ mu zaptaci.
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Niech zyje gospodarski stan,
Rolnictwo niech styniel
Btogostawienstwo niech da Pan,
Ktore z nieba ptynie!42

Zimmek przejgt w cytowanym utworze znaczng cze$¢ utworu Pochwata
stanu rolniczego43 Tym razem jest to pie$n, ktdérg z jezyka niemieckiego na
polski przettumaczyt Gustaw Gizewiusz. W oryginale zaczyna sie ona od incipi-
tu ,,Der Bauer ist ein Ehrenmann”44.

Zimmek przejat od Gizewiusza pierwszg, trzecig i drugg zwrotke (wiasnie
w tej kolejnosci), wprowadzajgc nieznaczne zmiany. ,,Chiopa” wymienit na
»gbura”, ,wojaka” za$ na ,.zotnierza” (pozostate zmiany wygladajg na niewiele
znaczacy retusz stylistyczny). Dwie ostatnie strofy rozbudowujg motyw pochwa-
ty stanu chtopskiego, opisane sg w nich syntetycznie prace polowe, potgczone
z duchowo-religijnymi przekonaniami ich wykonawcy, czyli rolnika. Ta czes¢
wiersza by¢ moze jest ttumaczeniem jakiej$ innej apologii trudu gospodarza.

W przektadzie Gizewiusza w finatowych dwoch zwrotkach zawiera sie wy-
ktad o urzadzeniu $wiata i czynieniu wedtug przynaleznos$ci stanowej, a takze
zacheta do patriotyzmu, wyrazajacego sie przez prace i gotowo$¢ ztozenia naj-
wyzszej ofiary za kraj ojczysty:

(-]

Tak Pan Bdg rozdat dziatkom swym
Nieréwny w Swiecie dziat;

Lecz chce, by kazdy w stanie wszym
Zastuge rowng miat.

Wiec niechze styniemz pracy swej,
Atyz nauki styn;

Ty za$ krew za ojczyzne lej;
A kazdy swoje czyn!%b

Tekstologiczna i stylistyczna analiza poréwnawcza pokazuje, ze literatura
mazurska rozwijata sie, odnoszac bardziej lub mniej twérczo do prototekstow.
Korzystanie z nich polegato na wzorowaniu sie na nich bez wskazywania na nie
lub ze wskazaniem. W obreb tekstdw mazurskich wprowadzone sg z prototekstu

42 ,Kalendarz Krdlewsko-Pruski Ewangelicki” 1907, s. 156.

43 Thumacza podano tu jako autora - G. Gizewiusz: Pochwata stanu rolniczego. ,,Nowiny”
1889, nr 42. )

4 G Gizewiusz: Spiewnik szkolny..., s. 6 .

4% G Gizewiusz: Pochwata stanu rolniczego. [W] tegoz: Spiewnik szkolny..., s. 6
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cytaty lub inne jego skfadniki. Proste operacje stylistyczno-jezykowe czy kom-
pozycyjne w stosunku do prototekstdw umozliwiajg obserwacje autorstwa ogra-
niczonego, ktdre niekiedy zbliza sie do plagiatorstwa. Wyrafinowane intelektual-
nie i literacko gry z prototekstem nie zachodzity, co jest zrozumiate. Literatura
mazurska miata charakter uzytkowy, jakkolwiek styl jej XIX-wiecznych autorow
znajdowat sie dopiero w poczatkowej fazie indywidualizowania sie.
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Summary

Masurian poets of the 19th century wrote poetry based on works from Polish literature or
native writings, some of them derive from various translations of German songs, i.e. those taught
in rural schools in the Eastern Prussia. Furthermore the authorship of many texts is difficult to be
determined. Different stylistic changes applied to the originals show the efforts of conveying the
Masurian world-view, as well as revealing some personal preferences. Style research and compara-
tive analysis allow to discover the authenticity factor of the Masurians' work, as well as their
literary creativity.



