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Postmodernizm we wspoétczesnej kulturze w duzym stopniu kojarzy sie
z irracjonalizmem i krytyczng postawg wobec nauki. W zakresie badafn nauko-
wych znalazto to wyraz w ,anarchistycznej koncepcji wiedzy”, jak to okresla
I. Bobrowski (1998: 36). Postmodernistyczny styl uprawiania nauki charaktery-
zuje sie odrzuceniem podstawowego wymogu klasycznej nauki - weryfiko-
walnos$ci twierdzen. W monografii A. Sokala i J. Bricmonta (1998) sa
przytoczone liczne, przekonujagce dowody na to, ze wspodtczesne Srodowisko
nauk humanistycznych (w szczeg6lnosci filozofia) zostalo zdominowane przez
nurt irracjonalistyczny, solipsystyczny, m.in. wyrdzniajacy sie spekulatywnym
nawigzywaniem do pojec i kategorii nauk Scistych. Postmodernizm spowodowat roz-
powszechnienie w $rodowisku nauk humanistycznych dwdéch, alternatyw-
nych wobec tradycji typéw dyskurséw: aberracyjnych oraz transcendentnych.

* Artykut powstat na podstawie referatu wygtoszonego na miedzynarodowej konferencji na-
ukowej ,,Ethics in Science and Life” (Humboldt-Kolleg / Socjetas Humboldtiana Polonorum), ktora
odbyta sie na UMK w Toruniu w maju 2015 r. Abstrakt referatu zostat opublikowany w ksigzce
materiatdbw konferencyjnych (Kiklewicz 2015a).
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Specyfika dyskurséw aberracyjnych i transcendentnych dotyczy reprezentacyj-
nego i epistemicznego aspektu dziatalnosci naukowej. Istnieje tez inny aspekt
- spoteczno-kulturowy i komunikacyjny, dotyczacy zmian, ktdre postmodernizm
spowodowat w zakresie relacji w Srodowisku uczonych. Tym zagadnieniem zaj-
me sie w prezentowanym artykule.

Kryzys dyskursu

Na poczatku wypada nawigza¢ do metafory ,samotnego thumu” z ksigzki
D. Riesmana (1989/2011), w ktdrej za jedng z cech nowoczesnosci uznaje sie
zanikanie tradycyjnych wiezi spotecznych (zwilaszcza miedzypokoleniowych),
brak zaufania do instytucji publicznych, uleganie manipulacjom (w szczegélno-
§ci presji mediéw masowych oraz grup réwiesniczych). P. Sztompka takze uwa-
za, ze jedng z cech charakterystycznych spofeczenstwa nowoczesnego stanowi
indywidualizm: chodzi o ,,ocenianie i postrzeganie ludzi zwigzane z ich indywi-
dualnymi dziataniami” (2010: 81 i n.). Opisujgc ,katalog cech typowych dla
nowoczesnosci”, a w szczegoélnosci ,,zasady stanowigce jej szkielet”, Sztompka
jako pierwszg wymienia indywidualizm:

Jednostka uwolnita si¢ od niezastepowalnych, narzucanych wiezi grupowych
i moze swobodnie porusza¢ sie miedzy zbiorowo$ciami spotecznymi, wedle wia-
snej woli wybieraé, do ktorych z nich chce przynaleze¢, decyduje sama o sobie
i ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania [...] (tamze: 82).

Indywidualizm, jako postrzeganie roli jednostki w Swiecie, ma swoje pozy-
tywne i negatywne aspekty: z jednej strony, pisze Sztompka, oznacza to ,,branie
osobistej odpowiedzialnosci za zte strony Swiata potgczone z poszukiwaniem
lepszych rozwigzan i prébami wprowadzania zmian” (tamze: 225); z drugiej
strony, indywidualizm oznacza ,,erozje norm”, co w szczego6lnosci dotyczy za-
chowan komunikacyjnych. O. Burenina (2004: 34) pisze o charakterystycznym
dla postmodernizmu kryzysie dyskursul co prawda majgc na mysli
dyskursy literackie (coraz bardziej uwiktane w poetyke absurdu). Z obserwacji
jednak wynika, ze taki stan rzeczy staje sie coraz bardziej zauwazalny takze
w innych naukach humanistycznych.

Omawiajac etyczne podstawy nauki, J. Goékowski poswieca duzo uwagi
problemowi komunikacji. Badacz pisze o takich powinnos$ciach uczonych, jak
Lstaranie sie o jasne i wyrazne przedstawienie stanowiska swego i innych
uczestnikbw” oraz ,staranie sie o postugiwanie sie przez uczestnikdéw dyskusji

1 Mozna przywota¢ tez stanowisko J. Derridy, ktory traktowat niepowodzenie w komunikacji
jako naturalng konsekwencje zastosowania jezyka (zob. Kenaan 2002: 119 i n.).
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jedynie argumentacjg odwotujacej sie do wymogow mozliwej spéjnosci logicz-
nej i mozliwej zgodnosci z rzeczywistoscig przedstawionych tresci” (2009: 283).
Celem nadrzednym komunikacji naukowej, w mys$l Gockowskiego, jest

uczynienie dyskusji naukowej rozmowga, w ktérej uczestnicy swymi wypowie-
dziami zadajg sobie nawzajem pytania i udzielajg na nie odpowiedzi.
Warunek konieczny rozmowy stanowi uczciwo$¢ w przedstawianiu pogladéw
i stanowisk, gdyz dzieki temu trwa krag wspétpracy intelektualnej, gwoli doskona-
lenia tego, co jest dobrem wspélnym [...] (tamze).

Niestety postmodernistyczna zasada relatywizmu kulturowego sprawia, ze
komunikacja w $rodowisku naukowym (,,rozmowa” w ujeciu Gockowskiego)
staje sie coraz bardziej utrudniona, a w pewnych aspektach nawet niemozliwa.
Dzieje sie tak m.in. na skutek specjalizacji i dywersyfikacji
wiedzy naukowej. A. D. Koszelew (2013: 3 in.) pisze, ze we wspoicze-
snym jezykoznawstwie istnieje wiele réznorodnych i niezaleznych od siebie
kierunkoéw badawczych, przy tym nieustannie pojawiajg sie nowe teorie/koncep-
cje jezyka. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze kazda teoria (o charakterze specyficz-
nym, hermetycznym) opisuje jakis jeden, wybrany aspekt jezyka, podczas
gdy jezyk jako zintegrowany system znak6w pozostaje poza ramami rozwazan.
Konsekwencja tego stanu rzeczy jest, jak uwaza Koszelew, niemozliwos$¢ praw-
dziwej, skutecznej komunikacji: dyskusje miedzy przedstawicielami réznych
szkot i paradygmatéw - za sprawg radykalnych réznic naukowych obrazéw
jezyka oraz stosowanych narzedzi badawczych, w tym systemoéw terminologicz-
nych - sgrzadkoscia, a nawet jezeli zdarzajg sie, sg nieproduktywne (tamze: 13).
Dlatego, piszac o stanie wspoOtczesnego jezykoznawstwa teoretycznego, Kosze-
lew uzywa metafory ,,wieza Babel”. Podobne stanowisko zajmuje I. Bobrowski:

Zaniechanie metodologicznego pietyzmu w wyjasnianiu rzeczywistosci prowadzi
do zaniku komunikacji miedzy uczonymi, a tym samym powoduje, ze kazdy nauko-
wiec jest osamotniony i sam boryka sie ze swoimi problemami. Mozna sie wiec
obawia¢, ze nie tylko niczego nie wyjasni, ale tez niewiele bedzie w stanie zrozu-
mie¢ z prac swoich kolegow (1995: 37).

Koszelew pisze, ze nie istniejg ponadto ogdlne, obowigzujagce wszystkie
formacje naukowe kryteria sprawdzalnosci twierdzen. W zwigzku z tym rosyjski
autor uwaza, ze malo skuteczne sg tez préby badan miedzydyscyplinarnych,
m.in. dlatego, ze spotecznosci naukowe sg ,,zaprogramowane” waskospe-
cjalistycznie i nie sag w stanie doceni¢ warto$ci takich badan2. Z drugiej strony,

2 Znajduje to takze wyraz w procedurach oceniania wnioskdw naukowych (w konkursach ogta-
szanych przez fundacje wspierania nauki): np. o projekcie badawczym, tgczacym w sobie elementy
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badania miedzydyscyplinarne, jak wynika z obserwacji A. Sokala i J. Bricmonta
(1998: 58 i n.), maja nieraz charakter spekulatywny, stanowigc luzne symu-
lacje, a nawet manipulacje - z przyczyny powierzchownej erudycji naukowej
autorow.

E. Jedrzejko pisze o ,,swoistym synkretyzmie teorii i pewnym komplementa-
ryzmie metodologicznym” wspotczesnego jezykoznawstwa (2000: 59). Pierwot-
ny sens tej, sformutowanej przez N. Bohra, zasady polega na tym, ze zjawiska
mikro$wiata nie dajg sie w petni opisa¢ za pomocg termindw fizyki klasycznej,
w szczeg6lnoSci mechaniki, zatem konieczne sg wzajemnie uzupetniajgce sie
(komplementarne) modele teoretyczne: falowy oraz czgsteczkowy. Podobne za-
fozenie zostato przyjete we wspotczesnej teorii paradygmatéw nauki, zgodnie
z ktorg nowa teoria, odrzucajac poprzednie, nie musi by¢ z nimi sprzeczna,
dotyczy bowiem takich zjawisk, ktore wczesniej - jako obiekty nauki - nie byty
znane albo nie byly uwzgledniane; np. fizyka zajeta sie fenomenami subatomo-
wymi, ktore zostaty odkryte dopiero w XX w.3

W ujeciu jezykoznawczym zasada komplementarnos$ci ozna-
cza wspotistnienie alternatywnych modeli jezyka (Kiklewicz 2007: 60): lingwi-
stycznych, psychologicznych, socjologicznych, matematycznych, cybernetycz-
nych, mitologiczno-poetyckich, potocznych i in. W obrebie jezykoznawstwa
uznaje sie alternatywny charakter takich kierunkow badawczych, jak komparaty-
wizm, typologia jezykowa i lingwistyka uniwersaliéw, akwizycja jezyka i psy-
cholingwistyka, pragmalingwistyka i stylistyka, lingwistyka opisowa (w tym lin-
gwistyka formalna), socjolingwistyka, lingwistyka kognitywna i in.

Zasada komplementarnosci - z punktu widzenia komunikacji naukowej
- ma swoje zalety i wady. Z jednej strony, daje mozliwo$¢ skupienia uwagi na
okreslonych aspektach jezyka, ktére, rozpatrywane w zblizeniu, zostajg ujete
w postaci wzglednie zamknietych systeméw pojec i kategorii interpretacyjnych.
Z drugiej strony, nadmierna specjalizacja wiedzy nie stuzy modelowaniu obiek-
tow w perspektywie funkcjonalnej. Tym mozna ttumaczy¢ fakt, ze proby synte-
tycznego ujecia jednostek jezykowych nie sg jak na razie przekonujgce. Na
przyktad Jedrzejko wystapita z pomystem potgczenia odmiennych opcji teore-
tycznych, w szczeg6lnosci opartych na zatozeniach strukturalizmu oraz kognity-
wizmu. W opisie semantyki polskich nazw uczu¢ autorka uwzglednita prefero-
wane przez rozne szkoty i formacje semantyki lingwistycznej koncepcje
znaczenia. Jedrzejko zdaje sobie sprawe z tego, ze jedynie dokonuje ,,przegladu

socjologii kultury i lingwistyki tekstu, ekspert-socjolog napisze, ze w projekcie jest mato socjolo-
gii, ekspert-kulturolog - Zze projekt nie nawigzuje do tradycji antropologii, a ekspert-jezykoznawca
- ze projekt jest oderwany do gtownych nurtdw wspdétczesnych nauk o jezyku, nie operuje wyma-
gang terminologig itd.

3 N. Bohr ponadto dokonywat préb zinterpretowania w Swietle zasady komplementarnosci
Swiata polityki, zob. Szczesna 1999: 24 i n.
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mozliwosci, jakie daje badaczowi dzisiejsze jezykoznawstwo”, i pokazuje, ,,jaki
rodzaj informacji o wybranej grupie leksyki uczu¢ przynosi zastosowanie od-
miennych koncepcji lingwistyki i rdznych metod opisu” (2000: 59 i n.). Choé¢
stawiany przez Jedrzejko cel jest bardzo ambitny, nalezy jednak skonstatowaé,
ze uzyskane rezultaty badawcze sg mato satysfakcjonujgce: wygenerowany
w efekcie ,,scalenia” réznych sposobdw eksplikacji informacji semantycznej (ha
temat nazw uczu€) obraz stanowi raczej eklektyczny zbiér ,,punktéw widzenia”,
w pewnych aspektach nawet sprzecznych ze soba. Funkcjonalno$¢ jednostek
jezyka, w tym nazw leksykalnych, polega jednak na czym$ innym, a mianowicie
na zintegrowaniu, skonfigurowaniu ich réznych aspektéw - za sprawg dzialania
specyficznych proceséw i mechanizmoéw, ktorych odkrycie prawdopodobnie nie
jest mozliwe bez zastosowania ujecia integracyjnego, ktore w psy-
chologii kognitywnej odpowiada skanujgcemu typowi przetwarzania informacji
i na ktére wspotczesne jezykoznawstwo, jak wyglada, nie stac.

Zasada komplementarnos$ci (nieraz rozumiana jako relatywizm pogladowy)
niesie tez inne zagrozenie - przyzwolenie na dowolne, pozbawione jakichkol-
wiek zobowigzan wobec $rodowiska naukowego zachowania badaczy, ktérzy,
postugujac sie argumentem pluralizmu w nauce, uwazaja, ze usprawiedliwia to
lekcewazenie alternatywnych punktéw widzenia, co wrecz zastuguje na miano
ignorancji. Choé, jak pisze Y. N. Harari (2012: 303 i n.), nauka opiera sie
na tacinskiej formule ignoramus (‘nie wiemy’) i zaktada, ze wiedzajestogra-
niczona, a poza tym zmienna: ,Zadna koncepcja, idea czy teoria nie sg
Swiete i niepodwazalne. [...] Nauka wspotczesna jest specyficzng tradycijg wie-
dzy w tym sensie, ze otwarcie przyznaje sie do zbiorowej niewiedzy na temat
najwazniejszych pytan”4, to jednak zamkniete we witasnych paradygmatach for-
macje naukowe sg sktonne dogmatyzowac kultywowane przez siebie poglady.
Na skutek tego dyskusje naukowe, jak pisze wspomniany Koszelew, stajg sie
niemozliwe. Na przyktad w 2011 r. opublikowatem (napisany we wspdtautor-
stwie z M. Wilczewskim) w ,,Biuletynie PTJ” (Kiklewicz/Wilczewski 2011) ar-
tykut krytycznie ujmujacy etnolingwistyczny model jezyka, kultywowany przez
grupe badaczy z UMCS w Lublinie (faktycznie chodzito o teorie tzw. jezykowe-
go obrazu Swiata). W kolejnym tomie czasopisma pojawita sie odpowied?Z
w postaci artykutu reprezentujacego grupe lubelskg A. Glaza (2012). Zamiast
nstarania sie o problematyzacje poszukiwan i dociekan w sposob otwierajgcy
droge do uzyskania wnioskéw znaczaco wzbogacajacych rozeznanie i przed-
stawienie teoretyczne rzeczywistosci”, jak tego wymaga etyka naukowa (Gockow-
ski 2009: 287), tzn. zamiast merytorycznej analizy problemdw lingwokulturologii,

4 Por. charakterystyczne stanowisko konstruktywizmu naukowego: ,,Opowiadam tu tak szeroko
o statusie konceptéw, poniewaz - jak zdofali Panstwo na pewno zauwazy¢ - sam nie bardzo wiem,
jak wiasciwie te obiekty funkcjonuja, czym sg i jak mozna odgraniczy¢ je od pozostatych jednostek
mechanizmu komunikacji” (Fleischer 2008: 11).
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Glaz skupit sie na wytknieciu rzekomych btedéw w naszym artykule, a jego
whniosek, ogdlnie rzecz biorac, jest taki: (krytyczna) dyskusja nad teorig jezyko-
wego obrazu Swiata jest przedwczesna, a nawet niepotrzebna. Glaz zajmuje,
jak widaé, stanowisko (wmoim przekonaniu - pseudonaukowe), ktore zostato
ujete przez M. Preyznera w nastepujacy sposéb: ,,[...] Teksty naukowe stano-
wig byty kulturowe, a nawet kultowe i ich prawdziwo$¢ w ogdle nie istnieje”
(2001: 152).

Podobnie mozna skomentowaé historie publikacji mojego, napisanego we
wspotautorstwie z M. Korytkowska, artykutu na temat leksykograficznej per-
spektywy zastosowania modelu skiadni eksplikacyjnej. Artykut napisaliSmy
w jezyku rosyjskim i celowo zgtosiliSmy do czasopisma ,,Woprosy jazykoznani-
ja”, wiedzac, ze w publikacjach moskiewskiej szkoty semantycznej (w tym na
tamach tego czasopisma) zagadnienie to zajmuje do$¢ duzo miejsca. W naszym
artykule podwazono niektore tezy zaproponowanej przez I. A. Mielczuka (i sto-
sowanej przez moskiewskich badaczy) teorii ,,sens - tekst”, liczyliSmy wiec na
to, ze publikacja artykutu przyczyni sie do zgtebienia tej problematyki, a moze
wywota dyskusje. Redakcja czasopisma jednak nie przyjeta tekstu, powotujgc
sie na negatywnga opinie recenzenta, ktory napisat, ze artykut nie moze zostac
opublikowany z uwagi na to, ze jest sprzeczny z zatozeniami preferowanej przez
moskiewskich badaczy teorii rzadu5.

Komunikacja naukowa ma tez inny - formalny aspekt. Go¢kowski pisze, ze
powinnoscig uczonego jest wypowiadanie sie w jezyku nauki:

Uczony powinien postugiwac sie jezykiem nauki (,,jezykiem tresci pojeciowych”)
zawsze i wszedzie tam, gdzie przedstawia swojg wiedze. [...] Wypowiadanie sie
z dyrektywami jezykowymi [..] obowigzuje uczonego we wszystkich przekazach
tresci, ktore sg (w jego intencji i oczekiwaniu adresatow, w sytuacji przekazu
- odbioru) treSciami naukowymi. [...] Przystepnos$¢ przekazu tresci naukowej nie
zmienia sprawy powinnos$ci respektowania dyrektyw jezykowych, wiasciwych dla
naukowej perspektywy Swiata (2009: 284).

Charakterystyczny dla kultury postmodernizmu solipsyzm sprawia, ze
uczestnicy komunikacji publicznej odczuwajg coraz mniej zobowigzan w sto-
sunku do ,,dyrektyw jezykowych”, o ktérych pisat Gockowski. W radykalnych
przypadkach mozna konstatowa¢ zrezygnowanie ze stylu naukowego na rzecz
stylu potocznego (Kiklewicz 2014: 349 i n.). Za charakterystyczny przykfad
mozna uwazac idiostyl polskiego jezykoznawcy M. Preyznera. Elementy dyskur-

5 Artykut zostat pdzniej opublikowany w wydawanym przez Instytut Badan Lingwistycznych
RAN w Sankt Petersburgu czasopismie ,,Acta Linguistica Petropolitana” (Kiklewicz/Korytkowska
2012).



Aspekty socjologii nauk o jezyku: kryzys dyskursu oraz syndrom towarzyszenia 77

su naukowego wystepuja na tle elementéw stylu potocznego, pamietnikowego
oraz retorycznego. Przyktadem dyskursu potocznego moga by¢ zdania pytajace6
jak w monografii naukowej M. Preyznera (2001).

(1) Ale co to whasciwie znaczy?

(2) Czy kategorie gramatyczne sa kategoriami jezykowymi, czyli tkwigcymi
w jezyku, czy kategoriami naszego mysSlenia o jezyku?

(3) A jakim cudem?

(4) O czym ma by¢ ten tekst? Jaki powinien by¢ ten tekst?

Na styl pamietnikowy wskazujg réznego rodzaju subiektywizmy: np. fami-
liarne zwroty Mirek Skarzynski, Aska Kudta i in., a takze liczne osobiste wraze-
nia, wspomnienia, skojarzenia:

(5) Podczas gdy ludzie normalnie zyjg i sprawnie sie porozumiewajg - z boku
stojg ludzie, ktérzy bedg moéwi¢ o tym, jak ci normalni ludzie mowia.
- Wiasnie teraz - 13 grudnia stysze w radiu Andrzeja Markowskiego jak
mowi czy ksigzka dobrze sie sprzedaje - bo jest dzien poprawnej polszczyzny
w radio. Slizgaé - kolejny telefon - 10.

(6) Kategorie gramatyczne - czym sg? - to zastanawianie sie na poziomie
zerowym.

(7) Gdzie$ Bobrowski sie powotywat i streszczat wypowiedz Saloniego [...]

Styl retoryczny jest rozpoznawalny dzieki takim figurom, jak pleonazm czy
nagromadzenie:

(8) Przyktadem nieostro$ci, rozmytosci, niemoznos$ci zdefiniowania, nadmiernej
ostrosci wymagan, nieskutecznosci, niepraktycznosci definicji kategorii gra-
matycznych czesci mowy rzeczownika i czasownika sg porazki ortograficzne.

Do konwencji komunikacji potocznej w pewnym stopniu nawiazuje takze
znany niemiecko-polski filolog i komunikolog M. Fleischer. Wroctawski badacz
widzi powazny problem w tym, ze rozwazajac 0 mozliwosciach ,,spotecznego
zycia i funkcjonowania w Swiecie poza jezykiem”, musi przedstawié ten Swiat
»Za pomocgjezyka wiasnie” (2009: 10). W ksigzce Fleischera czytamy:

Z tego wyrasta trudnos¢, ze o Swiecie poza jezykiem moéwi¢ musze za pomocy
jezyka. Jesli bede o tym moéwit ,normalnie”, czyli za pomocg (w tym wypadku)
polskiej wersji jezyka nauki lub nawet tylko tzw. poprawnej polszczyzny, wpadne
oczywiscie w sidta jezyka, a wiec nic rozsgdnego nie powiem. Jak zatem mowic
inaczej, a mimo to zosta¢ przez Panstwa [..] zrozumianym? Bede wiec moéwit

6 Oryginalna ortografia i interpunkcja tekstu M. Preyznera zostata zachowana.
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w tym tekscie nieco inaczej; nie tak, jak wymaga tego poprawna polszczyzna, lecz
tak, zeby zaprezentowaé Panstwu pewien sposob widzenia $wiata, patrzenia na
Swiat i mowienia o Swiecie. [...] Chodzi zatem o to, by przechytrzy¢ jezyk, nadal
sie nim postugujac. W tym celu czesto bede stosowaé dos¢ pokraczne gra-
matycznie (a nieraz wrecz btedne) sformutowania
i konstrukcje, by wtasnie nie wpas¢ na lep lub w sidtajezyka, ktory przez to,
ze wyrazamy w nim zwykle co$ tak, a nie inaczej, czyli tak, jak nalezy, uniemozli-
wia nam inne spojrzenie na zagadnienie, wtasnie po to, bySmy tego innego spojrze-
nia iw ogo6le mozliwosci innego widzenia rzeczy nie widzieli (2009: 10; rozstrz. - A.K.).

Jak widzimy, Fleischer $wiadomie, deklaratywnie rezygnuje z wymogu zo-
bowigzania wobec ,,dyrektyw jezyka”, ttumaczac to wyzszymi wzgledami - da-
zeniem do wyartykutowania nowej wiedzy, ktdra - jego zdaniem - nie moze
zosta¢ wyrazona w kategoriach skonwencjonalizowanego jezyka. Takie stanowi-
sko, przynajmniej zewnetrznie, stoi w opozycji do racjonalistycznej (mozna tez
okresli¢: neopozytywistycznej) zasady transparencji; por. stynng teze
L. Wittgensteina (z jego wstepu do Traktatu logiczno-filozoficznego): ,,0 czym
nie mozna méwic, o tym trzeba milcze¢” (1969; zob. takze p. 4.116). Rzeczywi-
Scie, znakomici badacze przesztosci: J. Lukasiewicz, W. Tatarkiewicz, K. Ajdu-
kiewicz, J. Pelc i in. tez opisywali ,,$wiat poza jezykiem”, ale potrafili przekazy-
wac tresci o wysokiej wadze naukowej, stosujgc skonwencjonalizowane formy
jezyka (a czesto - dodatkowe $rodki symboliczne)7. Co do Fleischera, mozna
zastanawiaé sie, czy ,pokraczne sformutowania i konstrukcje” kryjg w sobie
jakie$ zrédta inspiracji, dajg mozliwos¢ wyrazenia jakich$ ,,nadsensow”, czyli
tresci nadbudowanych nad znaczeniami jednostek, zakodowanymi w jezyku. Za
przyktad moze postuzy¢ btedna (z punktu widzenia tgczliwosci leksykalnej) kon-
strukcja stowna (zmieniono szyk wyrazow):

(9) Nie widzieli mozliwosci innego widzenia rzeczy.

Mamy tu do czynienia z tautologiag: widzieli widzenie. Czy mozna widzie¢
widzenie rzeczy czy raczej widzie€ rzecz, a widzenie rzeczy - uzmystawia¢, kon-
statowac, zdawac sobie z niego sprawe itd.? Trudno bytoby zgodzi¢ sie z twier-
dzeniem, ze taki btad jezykowy otwiera droge do giebszego wgladu w istote
rzeczywistosci - raczej powstat on na skutek przeoczenia. Gwoli sprawiedliwo-
§ci nalezy zaznaczy¢, ze wstepna deklaracja Fleischera - o pokracznych grama-
tycznie sformutowaniach, faktycznie pozostaje bez pokrycia, gdyz tekst jego
monografii - z gramatycznego punktu widzenia jest zupelnie nienaganny, ajeze-
li co$ - pod wzgledem formy - zaskakuje, to raczej elementy stylu retorycznego
(a moze takze scholastycznego stylu kazan), takie jak:

7 H. Kenaan (2002) przedstawia spor miedzy J. Derridg a J. R. Searle’em na temat tego,
w jakim stopniu jezyk nauki powinien by¢ transparentny i zgodny z ,,dyrektywami jezyka”.
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To jest bardzo wazny punkt. Dla istoty nieuzywajacej jezyka (dla ameby na przy-
ktad) pytanie takie w ogole sie nie pojawia, jako ze wszystko egzystuje, a poniewaz
nie ma innego, jak egzystowac, i wszystko i wszyscy egzystujg, pytanie o to, co
egzystuje, a co nie, bytoby bezsensowne (mdzg ameby to «wie», sama ameba
- najprawdopodobniej nie)” (2009: 67)8.

Deklaracje Fleischera nalezy, moim zdaniem, odczytywac jako swego ro-
dzaju propozycje dla ludzi, ktérzy - w duchu postmodernizmu - traktujg nauke
nie jako zespdt zamknietych twierdzen, gotowych produktdéw tekstowych, nie
jako ,przekaz informacji”9, lecz jako proces werbalnego myslenia (swoistego
Lstrumienia Swiadomosci”) w otoczeniu spotecznym, ktérego celem jest konstru-
owanie sensdw, tzn. przedyskutowanie tresci konceptow i ich skonfigurowanych
ciggéw. Nieprzypadkowo Fleischer nawigzuje do konwencji mowy potocznej,
w ktorej informacja ksztattuje sie w procesie wymiany stéw. W zwigzku z tym
mozna przywota¢ znany aforyzm Edwarda Morgana Forstera: ,,How do | know
what I think until I see what | say?” (‘Skad wiem, co mysle, zanim nie powiem?’).

Fleischer niewatpliwie zdaje sobie sprawe z ,kryzysu dyskursu” - w jego
znaczeniu tradycyjnym, dlatego pisze:

W tym miejscu, kierowany fairness, ostrzegam niechetnych mi i moim pogladom
czytelnikow, iz dalsze czytanie przez nich tego tekstu, z uwagi na jego jezykowa
pokretno$é, nie jest dla nich i ich komfortu psychicznegol0wskazane (tamze).

8 Podobnie A. Szczesna pisze o stylu tekstow J. Derridy, autora teorii dekonstrukcji: ,,Cechuje
[je] pewien rygor logiczny, sp6jnos¢ i zrozumiata (o ile zada¢ sobie trud jej zrozumienia) argumen-
tacja” (1999: 27).

9 Termin jest wadliwy o tyle, ze bezposrednim przedmiotem przekazu nie jest informacja,
lecz znaki - formy symboliczne, za$ informacja jest kodowana i dekodowana, przy tym nieko-
niecznie informacja kodowana jest tozsama z informacjg dekodowang - wszystko zalezy od stopnia
podobieAstwa kompetencji komunikacyjnych nadawcy i odbiorcy (zob. Archipow 2011). K. Zim-
mermann (2006: 269) pisze, ze konstruktywizm polega na przyjeciu tezy, iz kazde postrzeganie
rzeczywistosci ma charakter subiektywny, nie-analogowy, stad zrezygnowanie z pojecia ‘przekaz
informacji’: informacji nie mozna przekaza¢, gdyz kazdy odtwarza ja indywidualnie. Kazdy umyst
konstruuje informacje, tzn. kategorie pojeciowe, na podstawie przetwarzanych znakéw. Istniejg
neuropsychologiczne podstawy tak rozumowanego konstruktywizmu: informacja jest ,,zapisywana”
w umysle w zupetnie odmiennej formie niz sygnaty odbierane przez receptory. Oczywiscie z tego
zatozenia wynika koniecznos¢ odrzucenia teorii relatywizmu jezykowego, czyli idei zaleznosci po-
strzegania rzeczywistosci od jezyka: znaczenie, w mysl konstruktywistow, ma charakter indywidu-
alny (,,individuelle Autopoise”), jest zanurzone w psychice jednostki i nie zalezy od znakdw (sta-
nowisko to podzielat m.in. W. von Humboldt).

10 Por. inny przykiad wartosciowania dyskursu naukowego w kategoriach psychologii emocji:
A. Sokal i J. Bricmont pisza, ze stosunek postmodernistéw do nauki nie ma charakteru poznawczego,
lecz wynika z wyboru innego stylu zycia” (1998: 90), i przytaczajg cytat z pracy P. Feyerabenda:
»Dla ludzi, [ktérzy] ktada nacisk na «obiektywno$é», to znaczy ktdrzy zyja catkowicie zgodnie z
duchem nauki, mito$¢ staje sie niemozliwa” (1987: 263)
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W kolejnym akapicie autor juz zwraca sie do ludzi z ,wlasnego grona”
(zapewne zakladajgc, ze nie jest to zbidr pusty). Mozna wiec konstatowac, ze
aspekt epistemiczny jest tu bezposrednio powiazany z aspektem spotecznym,
a nawet jest od niego zalezny. Moim zdaniem, znajdujg w tym wyraz elementy
organizacji spotecznosci zewnatrzsterowanych (ang. other-directed), o ktdrych
pisze D. Riesman: dystansowanie si¢ wobec odgdrnie ustalonych wzorcow za-
chowan i, odwrotnie, nastawienie na kontakty w wymiarze horyzontalnym
(1989: 21), w danym przypadku - w obrebie formacji uczonych, innymi stowy
- wspotwyznawcdw, ,,swoich”.

W pewnym sensie Fleischerowi nalezy przyznaé racje: opisywane przez
niego koncepty mentalne stanowig byty funkcjonalne, ktére, jak pisze badacz,
,hie muszg by¢ ani tematyzowane, ani uakustyczniane” (2008: 10). Rzeczywi-
Scie zadna forma jezykowa (realna, a nie wirtualna) nie wyczerpuje tresci zadne-
go konceptu, a tym bardziej nie odzwierciedla sposobu przetwarzania koncep-
tow w umysle. Z tradycyjnego punktu widzenia nie usprawiedliwia to postawy
badaczy, ktérzy rezygnujg z ,,pietyzmu metodologicznego” (wedtug okreslenia
Bobrowskiego): forma przekazu powinna by¢ o tyle transparentna, aby mozliwa
byta empiryczna weryfikacja jego zawartosci niezaleznie od cech osobowosci
badacza (i tego, kto pisze, i tego, kto weryfikuje), w kazdym razie jezeli chodzi
o forme reprezentacji tresci asercyjnych, podstawowych. Wiele, a faktycznie
wiekszos¢ eksplikacji naukowych stanowi swego rodzaju przektad z ,,jezyka
mysli” na ,,jezyk form komunikacji”, cho¢ droga do poznania nie jest w ten sposob
zamknieta: istnieje dos¢ bogaty rejestr reprezentacji wiedzy naukowej, takich jak
modele matematyczne, a ostatnio - coraz bardziej popularne symulacje kompute-
rowe. Kwestia wykreowania badz wyselekcjonowania stosownego (zgodnego, ,,ro-
zumiejacego™) grona adresatow nie powinna w ogoéle wchodzié¢ w gre.

Dyskurs naukowy zaktada, ogdlnie rzecz biorgc, dwie relacje: 1) interakcyjng
<nadawca - odbiorca> oraz 2) eksplikacyjna/reprezentacyjng <znak/forma - tres¢/
sens>. W sytuacji standardowej sg one skonfigurowane w taki sposéb, ze kazdy
element wypeinia zarezerwowang dla niego pozycje w strukturze dyskursu:

formsi/znak

tresé/sens
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W dyskursie postmodernistycznym zachodzi przekonfigurowanie tego ukla-
du relacji: po pierwsze, maleje znaczenie skonwencjonalizowanej formy przeka-
zu (i uwzglednienie ,,dyrektyw jezyka”), ktéra w wiekszym lub mniejszym stop-
niu - jako forma idiolektalna - utozsamia sie z osobowoscia badacza. Po drugie,
przedstawiane tresci takze sg zalezne od nadawcy: nie sg to zobiektywizowane
stany rzeczy, lecz mentalne konstrukty; ich wybdr (swoisty gatekeeping), a takze
sposéb kategoryzacji stanowi prerogatywe badacza. Po trzecie, nadawca i od-
biorca nalezg do tego samego ,,grona” - inaczej nadawca nie godzi sie na udziat
w dyskursie, m.in. z uwagi na mozliwy ,,dyskomfort psychiczny” (nadawcy lub
odbiorcy). W ramach interakcji zaktada sie wiec zgodno$é podstawowych pogla-
dow, stylow myslenia i dazen, za$ dyskurs naukowy przybiera posta¢ ,,rozmowy
ze sobg” lub rozmowy ze ,,swoim” (tradycyjny schemat <pytanie - odpowiedZ>,
o ktorym pisat Gockowski, przestaje obowigzywac). W takim, egocentrycznym
modelu dyskursu elementem dominujagcym staje sie nadawca.

forma/znak
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tre$é/sens

Mozna twierdzi¢, ze postmodernistyczny dyskurs naukowy zaczyna przypo-
mina¢ dyskurs familijny: nadawca zwraca sie do ,,swojego” odbiorcy, postuguje
sie ,,swoim” (podzielanym przez odbiorce, cho¢ nie zawsze) jezykiem, przedsta-
wiajac ,,swoje” tresci. Empiryczna, a nawet jakakolwiek weryfikacja twierdzen
staje sie utrudniona - w pewnym stopniu jej zastepstwem jest solidarno$¢ grupo-
wa (przynaleznos¢ do ,,grona”). Wiasnie w tym sensie - w odniesieniu do nauki
- nalezy rozumie¢ ,kryzys dyskursu”.

»My”: przylgczanie sie do grupy

W artykule (Kiklewicz 2015b) do zinterpretowania stanu wspotczesnego
jezykoznawstwa zastosowatem znang w socjologii teorie spirali milcze-
nia autorstwa E. Noelle-Neumann (1992: 288 i n.). W rzeczywisto$ci spotecz-
no-politycznej spirala milczenia oznacza dyferencjacje spoteczenstwa
- jego podziat na czes¢ dominujaca (niekoniecznie stanowigcg wiekszos¢), po-
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dzielajgca (przynajmniej formalnie) poglady artykulowane przez najwazniejsze
media, oraz zmarginalizowang cze$¢ spoteczenstwa, ktdra nie podziela tych po-
gladéw i ,przebywa w milczeniu”. Podobnie jest w jezykoznawstwie: z jednej
strony, wiekszo$¢ naukowcow prowadzi badania empiryczne, trzymajac sie usta-
lonych wzorcow, tradycji naukowej - ,,przebywanie w milczeniu” oznacza tu
biernos¢ w zakresie dziatalnosci metodologicznej, teoretyczno-poznawczej, co
zdaje sie by¢ naturalne: w takich ,starych” dziedzinach wiedzy lingwistycznej,
jak gramatyka, leksykologia, stylistyka, glottodydaktyka, jezykoznawstwo histo-
ryczne, jezykoznawstwo typologiczne, istniejg ustalone standardy, na ktérych
ufundowana jest miedzynarodowa wspdlnota badaczy. W opozycji stoi metodo-
logicznie aktywna mniejszo$¢, kultywujgca nowe, awangardowe, czesto tez (po-
zornie badZz powierzchownie) miedzydyscyplinarne poglady, sklonna teoretyzo-
wac przy kazdej okazji. Propagujac i rozszerzajac innowacyjne teorie,
nowatorzy dzialajag poprzez struktury medialne i administracyjne, tzn. dzieki
obecnosci w gremiach kierowniczych i decyzyjnych, radach naukowych funda-
cji, redakcjach czasopism, petnig funkcje eksperckie i in.

Coraz wieksza liczba pracownikéw nauki, jak sie wydaje, ulega pokusie
czerpania ze swojej dziatalnosci zawodowej profitow. Okazuje sig, ze najkrotsza
droga do uzyskania korzysci to przytgczenie sie do bardziej lub mnigj
znaczacej grupy badaczy i dzialanie w imieniu, a moze tez w cieniu tej grupy.
Zjawisko to proponuje okre$la¢ jako syndrom towarzyszenia.

Moze powsta¢ pytanie, jak w spoleczenstwie nowoczesnym wspotistnieja
dwa biegunowe zjawiska: indywidualizm i kolektywizm. Wydaje sie, ze ta opo-
zycja nie jest oparta na wzajemnym wykluczeniu sie czionéw. Kolektywizm
wystepuje tu w specyficznej postaci - swobodnego i raczej formalnego przyta-
czania sie do grupy, czyli na skutek Swiadomego wyboru jednostki. Towarzyszac
grupie, jednostka niekoniecznie zmienia swoje przekonania, system wartosci
- wystarczy, ze bedzie brata udzial w obowigzujgcych dla danej spotecznosci
rytuatach, postugiwata si¢ zaakceptowang przez grupe formajezyka.

Syndrom towarzyszenia nalezy odréznia¢ od zjawiska przystosowania sie,
0 ktdrym pisze D. Riesman (1989: 157 i n.). Amerykanski socjolog ma na mysli
dazenie cztonkéw wspolnoty do podzielania pogladéw, preferowania oczekiwa-
nych zachowan, a takze reakcji ,,wewnetrznych”. W przypadku towarzyszenia
solidarno$¢ grupowa ma przede wszystkim manifestacyjny, behawioralny, a nie
$wiatopogladowy charakter. Wymagane jest gloszenie okreslonych tez i zatozen,
choé niekoniecznie przekonanie co do ich stusznosci, a nawet rozumienie ich
gltebszego sensu.

Juz w pierwszej potowie XX w. M. Scheller (1926: 90) pisat o tendencji do
personifikacji w $rodowisku naukowym: uczeni wolg grupowaé sie w réznego
formatu spotecznosci, podporzadkowane prowadzacemu (,,liderowi”, jak by sie
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powiedzialo przy zastosowaniu terminologii sportowej) - 0 najwyzszym autory-
tecie. Scheller uznawat, ze masy sg zasadniczo uzaleznione od przywodcéw, co
charakteryzuje nie tylko rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng, lecz takze rzeczy-
wisto$¢ naukowa.

Syndrom towarzyszenia stanowi prawdopodobnie jeden z naturalnych, wro-
dzonych reflekséw zachowawczych cztowieka: przytaczenie sie do grupy gwa-
rantuje pewne korzysci, takie jak podejmowanie bardziej ztozonych i gwarantu-
jacych wiekszy efekt zadan, opieka spoteczna, ochrona przed zagrozeniami,
bogatszy zasob dostepnej informacji i in. Tym mozna ttumaczy¢, ze grupowosg,
uznawana za wartos¢ pozytywna, stanowi jeden z konceptow aktywnie wykorzy-
stywanych w propagandzie. O kultywacji semantyki powszechnosci, jednolito-
§ci, masowosci w tekstach propagandowych pisat np. J. Bralczyk (2001: 126).
Manipulacja polega w tym przypadku na tym, ze zawarte w tekscie odwotanie
sie do autorytetu grupy stuzy bezwarunkowej antycypacji pewnych przekazywa-
nych tresci. Jest to zabieg, ktéry w konsekwencji prowadzi do narzucenia adre-
satowi okreslonego obrazu $wiata, natomiast jego spolecznym wymiarem jest
»powigzanie, zorganizowanie i ujednolicenie” jednostek (tamze: 166; o politycz-
nych aspektach kolektywizmu zob. takze: Marshall 2004: 150).

Podobnie A. Awdiejew/G. Habrajska (2006: 261) pisza, ze nadmierne uzy-
wanie wykladnikow znaczenia powszechnosci, np. kwantyfikatorow ogolnych,
przyczynia sie do ,,blokowania weryfikacji przekazywanej informacji”. Zaczyna-
jac zdanie od stow:

(10) Kazdy wie, ze...
(11) Wiadomo, ze...
(12) Jestrzeczg oczywista, ze...

sugerujemy adresatowi akceptacje tresci zawartej w zdaniu podrzednym
- po prostu zaktadamy, ze bedzie on skitonny podporzadkowac sie opinii po-
wszechnegj.

Syndrom towarzyszenia nie jest jednak tylko domeng polityki czy ideologii
komunistycznejll - ma podtoze spoteczne i antropologiczne. Na przyktad
E. Durkheim pisat o fenomenie zakorzenionym w naturze cztowieka nasladow-
nictwa oraz o ,,szacunku, ktéry wzbudzajg u nas zbiorowe sposoby dziatania lub
myslenia” (2006: 156). I. Jesautow (1999: 368 i n.) uwaza, ze dla kultury rosyj-
skiej szczegodlnie charakterystyczna jest tzw. soborowos$¢ przewidujgca

11 Nalezy zaznaczy¢, ze wykorzystanie konceptu kolektywizmu w celach propagandowych
mozna obserwowaé takze w tekstach wspétczesnego dziennikarstwa, np. w polskich tekstach pra-
sowych na temat operacji zbrojnej polskich zotnierzy w Iraku i Afganistanie (Kiklewicz/Zdunek
2009: 222 in.).
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»zasade swobodnego tgczenia sie ludzi” 12, choé nie jest to zjawisko wyjgtkowo
rosyjskie. Ten fakt potwierdzajg przystowia:

(13) Mwupckas npaBga kpenko ctonT ‘Kolektywna prawda stoi mocno/trwale’.

(14) C mupom He nocnopuwb ‘Nie warto sprzeczaé sie ze zbiorowoscia’.

(15) B mupy BnHOBaTOro HeT ‘W grupie nie ma winnych’.

(16) OpgHOMy cTpaWwHO, a BCeEM MMPOM He cTpawHo ‘W samotnosci cztowiek
odczuwa strach, a bedac w grupie - nie odczuwa’.

(17) YTto mupom nonoXxeHo, Tomy u 6bITb Tak “To ludzie ustalili, tak powinno by¢’.

(18) Ha mup n cypa HeT ‘Zbiorowosci sie nie osgdza’.

(19) Kruk krukowi oka nie wykole.

(20) Nawet szubienica milsza w towarzystwie.

(21) Lepiej ze swoimi ptaka¢ niz z obcymi skakacé.

(22) Jeden kot ptotu nie wytrzyma.

(23) W kompanii i tchérz bywa $miaty.

W sposéb naturalny odwotanie sie do zbiorowosci od dawna jest wykorzy-
stywane jako jeden z zabieg6w erystycznych. Na przykfad E. Szymanek pisze:
»Ten, kto ma za sobg audytorium, wydaje sie mie¢ racje” (2008: 138). Poniewaz
fenomen zbiorowosci peini w spoteczenstwie istotng funkcjg konstrukcyjna,
kazda sfera dziatalnosci publicznej (takze nauki humanistyczne) jest reprezento-
wana przez zespot grup spotecznych wiekszego lub mniejszego formatu. W tej
sferze oddziatuje dos¢ specyficzna zasada przytgczania sie. W ko-
munikacji potocznej w podobnym znaczeniu uzywa si¢ okre$lenia: towarzystwo
wzajemnej adoracji - chodzi o grupe o0s6b popierajgcych sie nawzajem.

Taki charakter przybrato ostatnio zjawisko szkd+ naukowych. Choé
Z. Muszynski (powotujac sie na J. Zimana) pisze, ze szkoty naukowe to niefor-
malne wspolnoty uczonych, ktorych gczy ,tylko jedna wiez - zainteresowanie
pewng niematerialng, abstrakcyjng sprawg” (2014: 25), to rzeczywisto$¢ daje
inne Swiadectwa: szkoty naukowe, a najczesciej pseudoszkoty powstajg jako
formy kolektywnej dziatalno$ci uczonych, gwarantujgce im uzyskanie profitow.
Chodzi o (pozytywne) wzajemne opiniowanie, (pozytywne) recenzowanie uzy-
skanych wynikéw badawczych, podtrzymywanie (pozytywnej) opinii o wartosci
instytucji naukowych, ogdlnie rzecz biorgc - wspieranie cztonkéw wspdinoty.
Pojecie szkoty naukowej zaktada pewne warunki, takie jak powstanie wspdlnego
rdzenia ideowego lub/i metodologicznego, osiaganie waznych rezultatéw ba-
dawczych, rozprzestrzenienie sie geograficzne szkoty itd. (Muszyniski 2014: 26).

12 Wedtug rosyjskiego badacza soborowo$¢ stoi w opozycji do kolektywizmu sowieckiego
»jako nieswobodnego podporzadkowania sie jednostki pewnym zunifikowanym normom zachowa-
nia” (1999: 370), cho¢ jednoczesnie Jesautow przywotuje stanowisko badaczy, zgodnie z ktorym
radziecki totalitaryzm stanowi kontynuacje rosyjskiej soborowosci.
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Watpliwosci moze budzi¢ spetnianie tych warunkéw przez liczne o$rodki nauko-
we - szczegOlnie w Rosji - ktore (auto)prezentujg sie jako ,,szkoty naukowe”:

» kemerowska szkota lingwistyki kognitywnej;

« saratowska szkota syntaktyczna;

» woroneska szkota semantyczna;

* jekaterynburska szkofa socjolingwistyczna;

» permska szkofa lingwistyczna;

» tambowska szkota lingwistyczna;

» orlowska szkota lingwistyczna;

» samarska (kujbyszewska) szkota lingwistyczna i in.

W wiekszosci przypadkéw mamy do czynienia z ugrupowaniem uczonych,
ktore spetnia przewaznie jeden warunek szkoty naukowej: dziata na podstawie
relacji ,,mistrz - uczniowie”, o ktérej pisze Muszynski (2014: 26). Innymi stowy,
»Szkota naukowa” w tym przypadku petni przede wszystkim funkcje spoteczng
- integrowanie i wsparcie cztonkoéw wspolnoty. Mozna wiec konstatowac, ze nie
tylko w odniesieniu do dyskurséw publicznych, lecz takze w odniesieniu do
dyskurséw humanistycznych sprawiedliwe jest spostrzezenie A. Lydy, iz wypo-
wiedz ,,przestaje by¢ postrzegana jako nosnik sadéw epistemicznych, a staje sie
forma spotecznego zaangazowania nadawcOw i odbiorcow czy tez rodzajem
interakcji” (2009: 102).

Za przyktad moze postuzy¢ dziatalno$¢ poszczegdlnych komisji przy Mie-
dzynarodowym Komitecie Slawistow. W pewnym stopniu przypominajg one
strukture szkot naukowych, gdyz niektére z nich sg oparte na schemacie ,,mistrz
- uczniowie”, jak w przypadku Komisji Frazeologii, prowadzonej przez wybit-
nego jezykoznawce W. M. Mokijenke. Liczne konferencje naukowe stuza
w pierwszej kolejnosci konsolidacji grupy, podczas gdy funkcja poznawcza, jak
sie wydaje, pozostaje w tle funkcji fatycznej, a nawet relaksacyjnej. Na przykiad
A. A. tukaszaniec, przewodniczacy Komisji Stowotwdrstwa przy MKS, podsu-
mowujac obrady miedzynarodowej konferencji naukowej w Wittenberdze
w 2014 r. (z udziatem cztonkéw Komisji), jako najwazniejsze osiggniecia Komi-
sji wymienit... jedenascie dotychczasowych sesji. W swoim wystgpieniu tuka-
szaniec gtownie nawigzywat do towarzyszacych wczesniej zorganizowanym se-
sjom zewnetrznych okolicznosci, takich jak pogoda w czasie konferenciji,
wycieczki, program kulturowy, jedzenie. Nie powiedziano o merytorycznych
osiggnieciach Komisji, np. o rozwigzaniu przez slawistow fundamentalnych pro-
bleméw stowotwaorstwa, o publikacjach aplikacyjnych itd.

Jedng z form wsparcia wewnatrz wspolnoty uczonych jest wzajemne cyto-
wanie, a wiec podniesienie wskaznika prestizu i wagi prac naukowych badaczy,
nalezacych do ,,swojej” grupy. Odwrotnie - badaczy spoza wilasnego ,,grona”
przewaznie sie nie zauwaza. Tak wiec jest zdumiewajace, ze w publikacjach
moskiewskiej szkoty semantycznej nie jest obecny dorobek jednego z najwybit-
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niejszych polskich (i w ogéle - stowianskich) jezykoznawcéw drugiej potowy
XX w. - S. Karolaka. Internetowy serwis Publish or Perish (dostep 20.05.2015)
przywotuje jedynie osiem rosyjskich cytowan S. Karolaka w okresie od 1967 do
2001 r. Jest to wrecz zadziwiajagce z uwagi na fakt, ze Karolak opublikowat
fundamentalne prace w zakresie semantyki skfadniowej, teorii referencji oraz
teorii aspektu - a przeciez tymi problemami od lat zajmujg sie chociazby bada-
cze grupy J. D. Apresjana.

Ogodlnie mozna wnioskowac, ze istniejgce sposoby ewaluacji dorobku na-
ukowego poprzez indeksy cytowan nie spetniajg swojej funkcji - zuwagi na
korporacyjny charakter cytowan i brak w tej sferze obiektywizmu.

**k*x

A. Szczesna pisze o ideologicznych i spoteczno-kulturowych nastepstwach
postmodernizmu, m.in. o przyzwoleniu na irracjonalizm, ktory, wedtug badacz-
ki, ,,przypisuje uhistorycznionemu rozumowi nieskoniczong gietkos¢: dzisiejsza
«irracjonalno$é» jest niewyobrazalng racjonalno$cig dnia jutrzejszego” (1999:
29). Jest to swoista realizacja uniwersalnej skadingd zasady ,Wiemy, ze nie
wiemy”, ktéra napedza postep naukowy (zob. Harari 2012: 306). Jest on jednak
mozliwy pod warunkiem zdroworozsagdkowego uzgodnienia wielu ,,punktéw wi-
dzenia” - zar6éwno najnowszych, awangardowych, jak i tradycyjnych, uznanych.
Jakakolwiek nowa teoria, roszczaca sobie prawo do odgrywania znaczacej roli
w $rodowisku naukowym, powinna nawigzywaé¢ do wcze$niej zaistniatych,
zwiaszcza ogdélnie akceptowanych teorii. Zatem niezaleznie od warunkéw histo-
ryczno-kulturowych w $rodowisku naukowym obowiazuje wymég komu -
nikacji. W zaprezentowanym artykule pokazano, ze pod presja kultury post-
modernizmu sytuacja w naukach humanistycznych (szczegdlnie w jezyko-
znawstwie) w ostatnich dziesiecioleciach istotnie sie zmienita: nasility sie ten-
dencje w kierunku solipsyzmu, dywersyfikacji programéw badawczych, roz-
drobnienia $rodowiska naukowego, podporzadkowania zachowan wzgledom ko-
rzysci i konsumpcjonizmu. Trudno sobie wyobrazi¢, aby bylo mozliwe
bezposrednie zarzadzanie tymi procesami, niemniej jednak badanie socjologicz-
nych aspektow wspdtczesnego srodowiska jezykoznawczego moze przyczynic
sie do wytworzenia nowej, usystematyzowanej wiedzy na temat spotecznych
uwarunkowan nauk o jezyku.
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Summary

The author considers the impact of postmodern culture on the contemporary humanities,
including linguistics. Characteristic for postmodern cultural relativism is reflected in the diversifi-
cation of scientific programs, what results in breach of communication in the research community.
The crisis of discourse is treated as focusing of scholars on their own ‘points of view’, preventing
the discussion and views exchange between representatives of different scientific formations. The
author shows that the principle of complementarity provides the philosophical basis of the socio-
cultural processes in the science sphere. Syndrome of accompanying is a different effect of influ-
ence of postmodernism on the area of scientific activity. This phenomenon consists in the manipu-
lative use of the group affiliation with the aim of receiving various kinds of profits. Therefore, the
author writes about pragmatic consumerism in the modern science.



