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The creation of a scientific picture of animals and its consequences for
Polish animalistic vocabulary in at the turn of the 18th and 19th centuries

This article discusses the problems of lexical change in the names of animals that
occurred under the influence of the late eighteenth and early nineteenth centuries profes-
sional literature in the field of zoology. In order to indicate the consequences for Polish
animalistic vocabulary, the scientific description of the animals were confronted with the
current vision of the fauna world.
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Nauka i jej odkrycia w wielkim stopniu ksztattujq

nasz sposob postrzegania rzeczywistosci

i wphywajq na catosé tego, co nazywamy kulturq.
(Michat Heller)

Wielo$¢ istnienia roznych obrazoéw $wiata juz od dawna jest sygnalizowana
w lingwistyce kulturowej. ,,Jezyk — pisze Ryszard Tokarski — funkcjonuje w okre-
slonym czasie i w okre§lonych grupach spotecznych. O ile zatem watpliwosci
moze budzi¢ jezykowy obraz §wiata rozumiany jako kategoria omnitemporalna
i ogdlnonarodowa, to bardziej zasadne jest mowienie o »jezykowych obrazach
swiata« z klarowna dyferencjacja czasowa, srodowiskowa i stylowa” (Tokarski
2013: 321). Inaczej mozna powiedzie¢, ze wspomniang mnogo$¢ obrazow Swiata
warunkuja rézne czynniki pozajezykowe, jak tez odmienne typy ludzkiej racjonal-
nos$ci okreslonych fragmentdéw otoczenia, zwiazane z odmienng sfera do§wiadczen
1 r6znym postrzeganiem miejsca i roli czlowieka w $wiecie.
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W dziejach polszczyzny odbity si¢ (i odbijaja si¢ nadal) przynajmniej dwa
obrazy zwierzat. Pierwszy z nich — potoczny — charakteryzuje si¢ najdtuzsza tra-
dycja i stanowi kontynuacje¢ pierwotnego, prastowianskiego widzenia fauny, bedac
jednoczesnie ponadczasowym fenomenem (por. Waskowski 2013; Budziszewska
1965). Drugi — naukowy, wtorny wobec poprzedniego — to efekt wyspecjalizo-
wanego spojrzenia na zwierzeta, podpartego okreslonymi zatozeniami i1 potrze-
bami poznawczymi. Oba rodzaje interpretacji $wiata zwierzat mocno okrzepty
w jezyku ogbélnym, na ktérego ptaszczyznie moglto dochodzi¢ do ich krzyzowania
si¢ ze wzgledu na trudno$ci uzytkownikow jezyka w demarkacji dwoch roznych
przeciez sposoboéw konceptualizacji tego samego fragmentu rzeczywistosci (por.
Waskowski 2013; Kepa-Figura 2007; Mackiewicz 2000; Szekocka-Augustyn i in.
1996). Jednak nie to zagadnienie interesowa¢ mnie bedzie w niniejszym artykule,
lecz implikacje powstania naukowego obrazu zwierzat dla polskiej animalistycznej
leksyki przetomu XVIII i XIX w. W celu zrozumienia tytulowych konsekwencji
proponuje najpierw przesledzi¢, w jaki sposob doszto do powstania naukowego
obrazu zwierzat oraz jakimi cechami charakteryzowal si¢ on u swego zarania
— ponad dwiescie lat temu!.

Naukowy obraz zwierzat zwigzany jest z ta sfera ludzkiej dziatalnosci, ktora
dotyczy naukowego poznania $wiata przyrody, zatem z racjonalno$cia, w ktorej
subiektywizm ludzki (przynajmniej ex definitione) zredukowany jest do minimum,
za$ sam poznajacy podmiot znajduje si¢ poza poznawana rzeczywistoscia. Wyod-
rebnienie si¢ naukowego obrazu zwierzat bylo $cisle zwiazane ze zmiana sposobu
uprawiania nauki w XVI oraz XVII stuleciu, kiedy to pojawita si¢ odmienna jej
koncepcja. Zmiana, jaka si¢ wowczas dokonata, polegala na intencjonalnym po-
rzuceniu starozytnego i §redniowiecznego pojmowania nauki oraz skupieniu uwagi
na innych, niz dotychczas, celach dociekan, za$ konsekwencja nowego ujecia byta
redefinicja rozumienia starych poje¢ oraz stawianie nowych naukowych pytan
i probleméw (por. Suchodolski 1970a: 261-270; Bernal 1957: 261).

Wspomniana rewolucja najpredzej, bo juz w XVI w., dotkneta na zacho-
dzie Europy nauk matematycznych, astronomii, fizyki, chemii oraz medycyny.
W ich to bowiem obrgbie powstat szereg odmiennych paradygmatow, zrywaja-
cych z ustaleniami wcze$niejszych mistrzow (por. Suchodolski 275-315; Binie-
wicz 2000: 115-124). Bardziej odporna na nowe tendencje okazala si¢ wiedza
o zwierzgtach. Wprawdzie mozna wskaza¢ europejskie prace stanowiace novum

! Pragne zwroci¢ uwagg na to, ze wykorzystywane w artykule pojecia dotyczace badan jezykowego
obrazu $wiata (JOS) nie determinuja w petni metodologicznej orientacji artykutu. Tekst jest inspirowany
metodologia lingwistyki kulturowej, lecz nie jest jej w zupetnosci podporzadkowany. Wykorzystatem te
pojecia, ktére w moim odczuciu okazaty si¢ korzystne do omoéwienia przemian w polu nazw zwierzat.
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w poréwnaniu np. do antycznych dziet Arystotelesa czy Pliniusza2, jednak nadal
powstawaty opracowania kompilacyjno-encyklopedyczne mocno zakorzenione
w pogladach starozytnikow?.

Dopiero pod koniec XVII stulecia w dziedzinie nauk przyrodniczych nasta-
pit istotny przetom. Warunkowaty go — jak podaje Historia nauki polskiej pod
redakcja Bogdana Suchodolskiego — dwa zasadnicze czynniki: zastosowanie no-
wych, zaczerpnigtych z filozofii Francisa Bacona®, metod badawczych — indukcji
i do$wiadczenia oraz dziejowy wynalazek mikroskopu (Suchodolski 1970b: 131).
Oba wskazane bodzce przyczynity si¢ predko do ponadczasowych odkry¢ w swie-
cie natury — m.in. istnienia bakterii, komoérkowej budowy organizméw, warunko-
waly rowniez nowe obszary dociekan. Ich efektem byt rozwoj zainteresowania
anatomia zwierzat, co z kolei wptyngto na restytucje znanych juz oraz powstanie
kilku nowych teorii o zyciu, za$ odkrycia nowych gatunkéw i proby ich opisu wa-
runkowaty dynamiczny rozwoj systematyki i taksonomii zoologicznej (ibidem).

Wiedza o §wiecie fauny na terytorium Polski w okresie, o ktorym mowa
w powyzszym lapidarnym szkicu, pozostawata z dala od wplywow zoologicznej
mysli zachodnioeuropejskiej i uprawiana byta gldéwnie w prywatnych gabine-
tach. Nieliczne 6wczesne prace o zoologicznym nachyleniu powstawaly gléwnie
w jezyku tacinskim®, za$ znikome polskojezyczne opracowania z tego zakresu
charakteryzowatly sig¢ powierzchownym uniwersalizmem oraz brakiem dazenia
do odkrycia praw, ktérym podporzadkowany jest Swiat przyrody. Pierwsze pol-
skojezyczne opracowania o tematyce $cisle zoologicznej zaczely si¢ pojawiac na
szersza skalg dopiero na przetomie XVIII i XIX w. jako efekt dwoch zasadniczych
czynnikéw. Po pierwsze, stanowily rezultat dziatalnosci Katedry Historii Natural-
nej Uniwersytetu Jagiellonskiego — prekursorskiej na ziemiach polskich instytucji
dydaktyczno-naukowej, w ramach ktorej wyktadano zoologi¢ oraz prowadzono
badania z tej dziedziny®. Po drugie, byly wynikiem prac Towarzystwa do Ksiag
Elementarnych, za sprawa ktorego powstat prekursorski polskojezyczny podrecznik
do zoologii’, ktorym jednoczesnie zapoczatkowano wydawanie w jezyku polskim

2 Przyktadem moze by¢ praca w dziedzinie systematyki zwierzat De differentia animalium libri decem
(1552) Edwarda Wottona, stanowiaca pierwszy od czasOw uczonego ze Stagiry obszerny opis fauny.

3 W takim nurcie utrzymane zostaty niektore opisy zoologiczne w polskiej encyklopedii Benedykta
Chmielowskiego Nowe Ateny, wydanej w latach 1745—-1746.

4 Swoje koncepcje Francis Bacon wylozyt w pracach: Novum Organum (1620) i Nowa Atlantyda
(1627).

5 Wiele tego typu tacinskojezycznych opracowan wymienia Jerzy Pawlowski w artykule Szkic roz-
woju zoologii na ziemiach polskich (Pawlowski 2006: 5—44).

6 Katedra zostata utworzona w 1777 r. w efekcie restrukturyzacji Akademii Krakowskiej, zgodnie
z reformami Hugona Koltataja.

7Mowa o podrgezniku Krzysztofa Kluka Zoologia czyli zwierzetopismo dla szkét narodowych,
wydanym w Warszawie w 1789 r.
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prac do nauki o zwierzgtach. Dziatalno$¢ wymienionych organdow przyczynita
si¢ do tworzenia rodzimych specjalistycznych tekstow z zakresu zoologii, czego
nastgpstwem byty pionierskie dzialania w tworzeniu polskiej terminologii nauki
o zwierzgtach, opartej w gtownej mierze na dostosowywaniu do nowych potrzeb
komunikacyjnych leksyki nienacechowanej. Zmiana w sposobie uprawiania nauki
w zasadniczy sposéb wplyneta wigc na powstanie naukowego obrazu zwierzat,
a ten z kolei — na nazwy zwierzat w polszczyznie.

Zaktadajac, ze wczesnonaukowy obraz zwierzat zostal utrwalony w pierw-
szych polskojezycznych tekstach o tematyce zoologicznej, warto wskazaé jego
charakterystyczne rysy. W tym celu wykorzystam wspomniany juz podrgcznik do
zwierzetopisma Krzysztofa Kluka, wydany w 1789 r. oraz pierwszy tom na temat
ssakow nieco wcezesniejszej pracy tegoz przyrodnika Zwierzqt domowych i dzikich,
osobliwie krajowych, historii naturalnej poczqtki i gospodarstwo. Potrzebnych
i pozytecznych domowych chowanie, rozmnozenie, chorob leczenie, dzikich towie-
nie, oswojenie, zazycie, szkodliwych zas wygubienie (Kluk 1779). Powstaty wtedy
naukowy opis zwierzat byl, co zrozumiate, prostszy od jego wspolczesnego odpo-
wiednika — oba oparte byty na r6oznych poziomach wiedzy zoologicznej: ubozszej
dla historii i wzbogacanej w miarg rozwoju dyscypliny.

W sferze naukowego sposobu poznania §wiata zwierzat na przetomie XVIII
i XIX w. podstawowa rolg odgrywaly badania do§wiadczalne. Co istotne, ekspe-
ryment wykorzystywany byt glownie w zakresie zooanatomii, a mozliwy by, jak
wspomniatem wcze$niej, dzigki wykorzystaniu aparatury badawczej. Postuzenie
si¢ oprzyrzadowaniem optycznym umozliwialo precyzyjny opis badanego faktu:

Wiadomo jest, ze okragle rzeczy nierdwnie tatwiej posuwaja sig, anizeli nieokragte:

tak groch rozsypany tacniej rozbiezy si¢ niz n.p. zyto; a ze widziemy, iz krew jest

ptynna, musi wigc by¢ ztozona z czastek okraglych: co nawet i do§wiadczeniem
potwierdza sig, krew bowiem, ile ja tylko szkltem powigkszajacym dostrzec mozna,
sktada si¢ z okraglych kulek, na inne coraz drobniejsze rozdzielajacych sig.

Dawniej Naturalisci przyczyna czerwonosci krwi, twierdzili by¢ czastki zelazne, przez

rozbidr chimiczny w niej dostrzezone. Ale ze takiez same Zelazne czastki sa i w innych

zwierzegcych cieczach, czerwonej farby niemajacych, ztad pozniejsi rozmaicie tej
rzeczy badajac, sadza raczej, iz krwi czerwonos¢ ztad pochodzi: ze krew przechodzac
przez zyle bijaca plucna, wciaga w siebie z odetchnionego powietrza, zywiof palny

(phlogiston) a z nim pomieszawszy sig, czerwonosci nabiera (Kluk 1789: 11-12).

Przytoczone cytaty dokumentuja ponadto, ze doswiadczenie naukowe to nastep-
stwo wnioskowania indukcyjnego, jest wigc dowodem zmiany sposobu myslenia
o faunie. Na podstawie pewnych przestanek zostata skonstruowana hipoteza, ktora
zweryfikowano podczas eksperymentu.

W naukowym — zoologicznym namysle nad kategoria animal od najdaw-
niejszych czasow ktadziono nacisk na wyodrgbnienie zwierzat sposrod innych



Powstanie naukowego obrazu zwierzat i jego konsekwencje dla polskiej leksyki... 107

bytow. Chodzito zatem o zakreslenie przedmiotu naukowej obserwacji — wskaza-
nie elementéw zbioru o okreslonych cechach, stanowiacych o przynaleznosci do
poznawanej klasy. Spojrzmy na fragment pracy Krzysztofa Kluka:

Zwierzeta za$ sa to ciala organiczne, ktore zyja, czuja, i wewngtrzng wlasna swoja
moca samowolnie si¢ poruszaja (Kluk 1789: 1).

Ta ogolna definicja w dalszej czg$ci ksiazki zostata rozszerzona:

Abysmy w czg$ciach Zwierzat i ich w sktadzie organicznym uzytecznosci porzadnie
pomowili, i pamigci uczacych sig¢ pomogli, wystawiemy sobie Zwierzg jako Maching
w pigciorakim wzgledzie. Po pierwsze, jako MACHINE PRZYRODZONA (Machina na-
turalis) majaca w sobie soki krazace. Powtore: jako Zviaca (Vitalis) co powietrzem
oddycha. Potrzecie: jako ZYWIACA SIE (alimentaris) co pokarmem zywi sie. Poczwarte:
jako ZWIERZECA (Animalis) ztozona z roznych czgsci ciata do rozmaitego uzycia od
natury przeznaczonych; oraz i ducha z rozmaita do dzialania zdolno$cia. Popiate:
jako RoDZACA (genialis) co ma sposobnos¢ wydawania podobnego sobie ptodu (Kluk
1798: 4-5).

Opracowania zoologiczne z przetomu XVIII 1 XIX w. wprowadzily wigc spo-
sOb postrzegania zwierzgcia jako kategorii biologicznej, charakteryzujacej si¢ okre-
slonymi wtasciwosciami. Byt to sposdb nowy, bo przelamujacy dotychczasowe,
charakterystyczne dla jezykowego (naiwnego) obrazu zwierzat, eksploatywno-
uzytkowe, powierzchowne postrzeganie fauny. Zwierzg okreslono jako byt ztozo-
ny, na ktory sktadata si¢ machina przyrodzona (Yfac. machina naturalis), machina
zyjqca (Yac. machina vitalis), machina zZywiqca sie (Yac. machina alimentaris),
machina zwierzeca (tfac. machina animalis) oraz machina rodzqca (Yac. machina
genialis). Zalezno$¢ t¢ mozna przedstawic¢ za pomoca schematu:

Zwierze
machina machina machina machina machina
przyrodzona zyjaca zywiaca sig zZwierzgca rodzaca
krazenie oddychanie odzywianie poruszanie sig¢ rozmnazanie
uktad uktad uktad uktad uktad
(mechanizm) (mechanizm) (mechanizm) (mechanizm) (mechanizm)
krwiono$ny oddechowy pokarmowy ruchowy rozrodczy

Zwierzg jako pigcioelementowa machina
Zrodto: opracowanie wiasne.
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Nietrudno zauwazy¢, ze kazde z wymienionych poje¢ wskazuje na ogoélny
zakres pewnych czynnoéci fizjologicznych zwierzecego organizmu®. Machina
przyrodzona odpowiadata za krazenie, machina Zyjqca za oddychanie, machina
zZywiqca sie za odzywianie, machina zwierzeca za poruszanie sig, zas machina ro-
dzqca za rozmnazanie. Ze wspolczesnego punktu widzenia powiedzie¢ by mozna,
ze kazda z wymienionych machin odpowiadata poszczegdlnym uktadom narzadow
wewngtrznych zwierzgcego organizmu, ktorych szczegdélowe poznanie mozliwe
bylo droga doswiadczenia. Przedstawienie zwierzecia jako organicznego uktadu
wewngtrznych narzadow odpowiadajacych za okreslone czynnosci fizjologiczne
uswiadamia, ze istotnym elementem tworzacego si¢ na przetomie XVIII i XIX w.
opisu zwierzat byta wiedza z zakresu ich anatomii. Umozliwiata ona réwniez
weryfikacje dotychczasowych, powszechnych opinii o niektorych wtasciwosciach
fizjologicznych organizméw — doswiadczenia z zakresu zooanatomii pozwolity
udowodni¢ np., ze przedstawiciele ryb maja zdolno$¢ stuchu:

O rybach, lubo wielu jest zdania, ze shuchu nie maja, inni jednak przez rozbior ana-
tomiczny znalaziszy w nich wewngtrzne narzedzia i nerw stuchu, dowodza, ze stysza
(Kluk 1789: 51).

W anatomicznej czgsci podrecznika Krzysztofa Kluka spotka¢ mozna omo-
wienie budowy i funkcjonowania poszczegolnych uktadéw narzadow zwierzecych,
przytoczonych w powyzszym schemacie. W odrgbnych rozdziatach zaprezento-
wano usystematyzowane wiadomosci na temat budowy uktadow: krwiono$nego,
oddechowego, pokarmowego i rozrodczego, bedace wynikiem $wiadomie prze-
prowadzonych doswiadczen naukowych. Zaprezentowane informacje uktadaja
si¢ w pewien system poje¢ zooanatomicznych. Spojrzmy na przyktady z zakresu
uktadu krwionosnego. Pod koniec X VIII stulecia wiadomo byto, Ze na zwierzecy
uktad krazenia sktadaty sig: serce, zyly oraz cyrkulujaca w nich krew. Wymie-
nione elementy uktadu krazenia zostaly precyzyjnie zdefiniowane z naukowe;j

perspektywy:

8 Warto zauwazyc¢, ze przytoczone terminy stanowia kalki z jezyka tacinskiego. Byl to, o czym bedzie
jeszcze mowa w dalszej czgsci artykutu, jeden ze sposobow tworzenia polskiej terminologii zoologiczne;j.
W przytoczonych przyktadach wida¢ jednak pewien niuans semantyczny leksemu machina. W SL nie
odnotowano zoologicznego odniesienia tego wyrazu, a zdefiniowano go jako ‘silnia, wszelkie narzgdzie
stuzace do pomnozenia skutkow sily jakiejkolwiek’ (SL, Jak. Art. 5, 315) lub ‘instrument przyczyniajacy
i regulujacy moc wzruszona’ (SL, Kras. Zb. 2, 83), wskazuja wigc na przedmioty pozbawione zycia, woli
dziatania itp. Mozna sadzi¢, Ze stworzone przez Krzysztofa Kluka terminy stanowia wierne nasladownictwo
tacinskiego pierwowzoru, za$ leksem machina trzeba by rozumie¢ jak mechanizm (nieodnotowany w SL),
czyli jako zespot wspodtpracujacych ze soba czgéci, ustrdj (por. mechanizm w SWil).



Definiowanie poje¢ z zakresu uktadu krwionosnego zwierzat
w podrgczniku Krzysztofa Kluka

Pojgcie

Opis definicyjny w podrgczniku Krzysztofa Kluka

Serce

Cz¢$¢ najgtowniejsza do poruszania krwi stuzaca, z ktorym si¢ wszystkie zyty
tacza; jest migsiste, lezy nie zupelnie w posrzodku piersi, lecz nieco ku lewej
stronie posunione. Serce na przemian rozszerza si¢ i stula. Przez rozszerzanie si¢
(diastole) przyjmuje do swoich komoérek krew powracajaca zytami niebijacymi;
przez stulanie si¢ (systole) wypedza ja z tychze komorek do zyt bijacych.

Serce u wierzchu szersze, u dotu okraglawo zaostrzone; cz¢$¢ szersza taczy sig
z zytami, i wisi na nich, spod zas zewszad jest wolny. Btonka po wierzchu serce
otulajaca jest mocna, zewngtrznie gladka, wewnatrz taczy sig i jest zrosta z mig-
sistoscia serca. Ta btonka postgpnie w gor az do naczyn krwistych, na ktorych
serce wisi, gdzie je nieco otuliwszy odgina si¢ nazad, i wolno znowu obstaniajac
serce, robi torbg, ktora nazywamy oserce (pericardium).

Nie we wszystkich zwierzgtach jednakowa jest budowa serca. W tych, ktore maja
krew czerwona ciepta, podzielone jest na dwie komorki, a nad niemi na wierzchu
serca, sa po bokach dwa uszka. W tych ktoére maja krew czerwona zimna, jedna
jest komorka, i jedna uszko. W tych nakoniec, w ktorych krew jest biata, i zim-
na, jedna tylko jest komora bez uszka. Podtug tego sktadu serca Linneusz uczy-
nit podziat Zwierzat na gromady (Kluk 1789: 9—10).

Zyta

Te naczynia krwionos$ne, dziela si¢ na zyly bijqce czyli pulsowe (arteriae) i nie-
bijgce (venae). ZYLY BIACE, sa rurki ztozone z blonek mocnych sprezystych,
ktore przyjmuja krew z serca dla roznoszenia jej po catym ciele. Jedna z nich ma
swoj poczatek z prawej komorki serca i prowadzi krew do ptuc; druga z lewej
komoérki i rozprowadza krew po wszystkich cze$ciach ciata. ZyLy NIEBIACE po-
dobne sa do zyt pulsowych co do ksztattu, ale ztozone ze stabszych i subtel-
niejszych btonek, i dla tego niebiita. Gdzie si¢ koncza zyty pulsowe, tam sig te
zaczynaja, i zwracaja krew ze wszystkich czgéci zwierzgcego ciala, odnoszac ja
nazad do serca. Takie sa Zyfa deta (vena cava), ktora szerokim otworem do pra-
wej serca komorki krew zewszad donosi. Zyta ptucowa (vena pulmonalis) ktora
podobniez krew przez pluca przechodzaca wielkim otworem prowadzi do lewej
komoérki. Zyfa watrobna (vena portae) ktora z niezliczonych gatazek w jedna sie
skupia, watrobg przechodzi, i w niej si¢ rozpierzcha. Przez takowe to zyty dzieje
si¢ ustawicznie krwi krazenie, czyli cyrkulacja (Kluk 1789: 7-8).

Krew

Krew jest rzecza najistotniej potrzebna do zycia zwierzgcego. Krew nie we
wszystkich zwierzgtach jest jednakowa. Czerwona i ciepta n.p. u Wotu, Pta-
kow; czerwona ale zimna n.p. w rybach, wezach; biata i zawsze zimna (sanies)
n.p. w owadach i robakach. Krew chociaz okazuje si¢ by¢ czerwona, nie wszyst-
kie jednak ma czastki czerwone: ma oprocz tego w sobie serwatke (serum) to jest
cieczg z6ttawego koloru; i wode (lympha) przezroczysta, co tatwo widzie¢ moz-
na na krwi wypuszczanej gdy si¢ zsiadzie. Krew ta, ptynie w rurkach ztoZzonych
z blon, ktore rurki nazywaja si¢ naczyniami krwiono$nemi (vasa sanguisera)
(Kluk 1798: 7])

Zrodlo: opracowanie wlasne.




110 Krzysztof Waskowski

Wskazane w pierwszej kolumnie pojgcia na plaszczyznie jezyka wyrazone
zostaty za pomoca leksemow prymarnie nienacechowanych, ktére przez atrybucje’
wlaczono do okreslonego systemu pojeciowego, nadajac im nowe, precyzyjne, ter-
minologiczne znaczenie. Wymagania ksztattujacego si¢ naukowego opisu zwierzat
spowodowaty, ze wyrazom tym nadano okreslone ramy definicyjne, warunkowane
specjalistycznym spojrzeniem na opisywana rzeczywistos¢. Taki sposdb spojrzenia
to efekt zamierzonego konstruowania komplementarnej siatki poje¢ okreslonego
fragmentu §wiata. Wskazane uzupetnianie sig jest wyraznie widoczne w podzia-
le naczyn krwiono$nych, ktére ogdlnie, symetrycznie — ze wzgledu na petniona
w organizmie funkcj¢ — dzielono na zyfy nie bijqce (sic!) (wprowadzajace krew do
serca) oraz zZyly bijqce (wyprowadzajace krew z serca), a w obregbie tych ostatnich
wyrézniano np. zyle detq, zyle plucowq, zylte watrobowq itp.10

Przytoczone cytaty, w ktorych scharakteryzowane zostaty okreslone terminy-
pojgcia unaoczniajg ztozonos¢ skonstruowanego systemu. Ztozonos¢ tego uktadu
jest, jak sadze, wynikiem dazenia do przedstawienia schematu, ktéry byltby naj-
bardziej zgodny z opisywana — zlozona przeciez — animalistyczng rzeczywistos-
cia. Mozna si¢ tez pokusi¢ o stwierdzenie, ze wspomniane zroznicowanie jest
wynikiem dostrzegania w przyrodzie roznych typdéw zwierzat o réznej budowie
anatomicznej, wszak innymi wtasciwosciami cechowaé si¢ bedzie np. pszczota,
innymi — organizm bardziej rozwinigty, taki jak np. delfin. Wida¢ to wyraznie
w wypadku informacji na temat krwi, ktéra, ze wzgledu na opisywany rodzaj
organizmu, dzielono na biata lubczerwona, atg z kolei naciepta lub
zimn g. Podobna zalezno§¢ mozna zaobserwowaé w wypadku anatomicznego
opisu serca — dla roznych typow organizméw struktura serca charakteryzowata
si¢ inng budowa, a r6znorodnos¢ ta stanowita podstawe systematycznego podziatu
fauny.

Najistotniejszym elementem wczesnego naukowego opisu zwierzat, roznym
wobec jego wspotczesnego odpowiednika, byly zagadnienia dotyczace istnienia
zwierzecej duszy. Kwestia ta dziwi, wszak wspotczesne skrypty do zoologii abs-
trahuja od tego typu problematyki, pozostawiajac ja w zakresie zainteresowania
psychologéw, filozofow, teologdw, jak rowniez badaczy inteligenciji zwierzat!!

90 atrybucji pisata Marzanna Uzdzicka, ktéra zauwazyta, ze zjawisko to jest charakterystyczne
zarowno dla dyscyplin naukowych, ktore wyrastaja z potocznego myslenia o $wiecie, jak tez dla rozwoju
juz uksztaltowanych dziedzin, gdy w dynamiczny sposob obserwuje si¢ przyrost terminologii (Uzdzicka
2012: 225).

10W tym podziale pobrzmiewa wspotczesne rozgraniczenie naczyn krwionosnych na zyty oraz
tetnice.

11 Precyzyjniej mozna stwierdzié, ze zagadnienia inteligencji, moralnosci czy duszy zwierzat sytuuja
si¢ na pograniczu wymienionych dyscyplin. Warto wspomnie¢, ze stanowia one m.in. przedmiot studiow
prymatologa Fransa de Waala, ktory poprzez analiz¢ zachowan niektorych gatunkéw zwierzat stara sig
wskaza¢ zrodta ludzkiej moralnosci. Z obserwacji uczonego wynika, ze zwierzgta charakteryzuja si¢
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— zagadnienia duszy, pewnie z przyczyn religijnych, cechuja si¢ wspolczesnie sil-
nym stopniem aksjologizacji. Problematyka zwierzgcej duszy zostata jednak poru-
szona w obu zoologicznych pracach Krzysztofa Kluka (Kluk 1779: 109-113, 1789:
44-46). Informacje na jej temat nie maja wszelako charakteru mocnego przyrodni-
czego dowodu, a stanowia raczej kompilacje wytozonych nie wprost filozoficznych
pogladéw, zgodnych z nauczaniem doktoréw kosciota, gldéwnie §w. Tomasza.
W ujeciu ciechanowieckiego przyrodnika dusza zwierzat miataby odpowiadac¢ za
ozywianie ciala, rzadzenie nim oraz za wykonywanie pewnych czynnosci:
Mowilismy, ze uwazamy w zwierzeeiu moc jakes, przez ktora zwierze czuje, i porusza
sig¢ samowolnie, a i to nazwaliSmy dusza (Kluk 1789: 44).

Zatem podstawowa funkcja zwierzecej duszy bytoby nadawanie cialu pewnej
sity witalnej i popedu. Skoro — zdaniem Kluka — zwierzgta okazuja sktonnosci
podobne do ludzkich, przejawiaja zachowania afektywne, okazujq rados¢, smutek,
bojazn, gniew, zto§¢, chytros¢ i przebiegtos¢ (wobec siebie samych lub wzgledem
cztowieka), w obliczu niebezpieczenstwa chronia zycie, niektore opiekuja si¢ po-
tomstwem, odczuwaja bol — stanami tymi musi kierowa¢ sprawcza sita duszy.
O jej istnieniu $wiadczy¢ tez ma obecno$¢ zwierzecych czlonkow zmystowych:
oczu, nosa, uszu — bo jesli sa to atrybuty duszy ludzkiej, to analogicznie moga one
stanowi¢ wyraz duszy zwierzat:

Nie mogg, nakoniec, opusci¢, ze Zwierzgta, przynajmniej podobne ludziom, maja
czlonki zmystowe: oczy, nos, uszy &c: czyliz préozno nie sa dane? Jezeli wigc
w Czlowieku Dusza przez nie widzi, styszy &c: jest Dusza i w Zwierzg¢tach podobniez
czynigca (Kluk 1779: 112).

Szereg argumentdw przytoczonych w wymienionych powyzej pracach ma w mnie-
maniu autora udowodni¢ istnienie duszy zwierzat. Warto jednak wyraznie podkre-
sli¢, ze Kluk explicite poczytywatl ja jako nizsza wobec duszy ludzkiej, posrednia
pomigdzy cialem a dusza czlowieka, duszg typowo zmystowa, nierozumna:

[...] lecz ta Dusza ile czuta, ani jest materialna, ani tez Duchem Cztowieka; nie
dostaje jej bowiem rozumu, i wolnos$ci: jest wigc tylko posrzednia, majaca moc
czucia, i pojmowania, ale nie rozsadzania, i wnoszenia wlasciwego, ani wolnego
czynienia, a z tym ani dziet obyczajnych wzgledem uczciwego i nieuczciwego (Kluk
1779: 112).

pewnym typem zachowan w okreslonych sytuacjach (np. reakcja na niesprawiedliwo$¢, podejmowanie
wspotpracy, wytwarzanie narze¢dzi), $wiadczacych o posiadaniu przez nie pewnej inteligencji, zachowan
emocjonalnych itp. (por. de Waal 2013). Kwestie czynnos$ci mentalnych zwierzat stanowia tez przedmiot
analiz lingwistycznych, por. Nowak 2013: 193-204.
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Gdybysmy chcieli odnalez¢ we wspotczesnym naukowym-zoologicznym obra-
zie zwierzat ekwiwalent zwierzecej duszy opisanej u zarania polskiej zoologii'!2,
z pewnoscia zakres wskazanych przez Kluka problemow sprowadzilibySmy do
zagadnien instynktul3. Wiele z wymienionych powyzej przykladow zachowan
zwierzat warunkowanych jest powstalymi w toku ewolucji popgdami, dziataniami
celowymi, pozwalajacymi na przetrwanie gatunku. Warto tez wspomnie¢, ze infor-
macje te znalazly si¢ w dzietach o zwierzgtach z powodu praktycznych motywacji.
Jak twierdzi autor ksiazki (Kluk 1779: 113), posiadanie wiedzy o duszy zwierzat
(a raczej powiedziatbym: o zwierzecej naturze, popedach, stanach, typowych za-
chowaniach itp.) moze okazac¢ si¢ praktyczne w gospodarstwie ze wzgledu na
wlasciwe eksploatowanie zwierzat, zgodne z predyspozycjami poszczegolnych
gatunkow. Informacje tego typu moga tez uwrazliwi¢ cztowieka na zwierzgta
1 ksztattowac jego odpowiedni stosunek do przedstawicieli fauny.

Jednak z perspektywy ksztaltujacego si¢ na przetomie XVIII i XIX w. nauko-
wego opisu zwierzat znamienne jest to, ze w jego obrebie znalazly si¢ informacje
na temat zwierzecej duszy, ze problematyka ta stanowita wowczas sktadnik wiedzy
zoologicznej. Zakres tych informacji zostal przez Krzysztofa Kulka umiejgtnie
wpleciony w dotyczace ukladu nerwowego zagadnienia anatomiczne, zatem za-
gadnienia typowo naukowe, i stanowi przyktad zmierzenia si¢ autora-duchow-
nego z powiazaniem ideologicznych zagadnien wiary katolickiej z zatozeniami
przyrodniczej dyscypliny Scistej. Rozpoczynajac uwagami natury filozoficzne;,
przyrodnik zmierza do oméwienia narzadow bedacych siedliskiem duszy: gtowy,
mozgu, mlecza pacierzowego, nerwow (Kluk 1789: 41-44). Pozytywistyczne
podejscie do badanego zjawiska, opierajace si¢ na obserwacji, zbieraniu faktow
i porzadkowaniu ich w ogdlne prawa, prowadzi do precyzyjnego wskazania osrod-
ka zwierzecej duszy:

Dusza zwierzat gdzieby miata swoje siedlisko, rozne sa zdania: lecz gdy sig zastano-
wiemy nad gtowniejszymi jej wlasnos$ciami, jakiemi sa czucie i ruchawosc, gdy te od
nerwdw pochodza, a nerwy poczatek swoj maja w mozgu; zatym domyslac si¢ mozna,
ze mozg jest jej siedliskiem. Z ktorego siedliska dusza wtada wszystkiemi czg§ciami
ciata za pomoca nerwow, i gdzie tez wszystkie przyjmuje wrazenia sprawione przez
nerwy, co by¢ moze tym sposobem (Kluk 1789: 45-46).

12 7astrzec nalezy, ze analiza dawnego pojecia duszy moze przysparza¢ wielu probleméw interpre-
tacyjnych ze wzgledu na duzy stopien jego skomplikowania.

13 Por. definicje w najnowszych stownikach jezyka polskiego: instynkt ‘poped; wrodzona zdolno$é
— charakteryzujaca ludzi i poszczegolne gatunki zwierzat — do niewyuczonych, celowych dziatan, po-
zwalajacych zaréwno jednostce, jak i calemu gatunkowi przetrwa¢ w §rodowisku’ (WSJP); instynkt biol.
‘wrodzona, dziedziczna, wytworzona w toku ewolucji zdolno$¢ zywych organizméw do ztozonych, nie-
wyuczonych, celowych dziatan, swoistych dla danego gatunku i waznych dla przetrwania w §rodowisku
zarowno osobnika, jak i calego gatunku’ (USJP).
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Splatajac ze soba zagadnienia natury filozoficznej i neurologicznej Krzysztof
Kluk probowat objasni¢ funkcjonowanie zmystow oraz wyttumaczy¢ zasady poru-
szania si¢ zwierzat. Czucie i ruchawos¢ organizmow w ujeciu biologa-ksiedza to
z jednej strony podstawowe stany, za jakie odpowiedzialna jest dusza, z drugiej zas
— rezultat dziatania nerwow i mozgu. Ze wspolczesnej perspektywy zoologiczne;j
takie podejscie do zagadnienia uzna¢ by mozna za pewna niekonsekwencje, wszak
mamy tu do czynienia z dwoma odmiennymi rodzajami racjonalnosci, ktoérych
splecenie byto jednak mozliwe u zarania nowozytnej zoologii.

Omawiajac specyfike wczesnego naukowego obrazu zwierzat nie sposob
nie wspomnie¢ o systematyzacji §wiata fauny oraz zwiazanej z nia naukowej
kategoryzacji jego elementéw. Kwestia ta jest o tyle interesujaca, ze w pracach
Krzysztofa Kluka zostala zawarta pierwsza naukowa polskojezyczna klasyfikacja
istot zywych, stanowiaca niejako opozycje do odbijajacego si¢ w jezyku ogolnym
naiwnego ich podzialu, a takze do niewystarczajacych klasyfikacji starozytni-
kéw (por. np. Arystoteles 1982). Z przeprowadzonych przeze mnie badan daw-
nego stownictwa animalistycznego wynika (por. Waskowski 2013: 111-144), ze
jezykowa klasyfikacja fauny opierala si¢ na naiwnej percepcji otaczajacego Swiata
i na praktycznych kryteriach. W wyniku takiej parametryzacji zwierzgta dzielo-
no, uwzgledniajac srodowisko ich zycia (lad, woda, powietrze), ludzkie postawy
emocjonalne wobec nich (wzbudzanie odrazy, obrzydzenia, wywotywanie uczucia
obawy, leku) oraz codzienna uzyteczno$¢. Prowadzito to oczywiscie do pewnych
niescistosci, obserwowanych ze wspotczesnej perspektywy, np. do zaliczania nie-
toperza do grupy ptakow itp.

Wprowadzony na przelomie XVIII i XIX w. podziat to rezultat rozwoju
zoologii — autonomicznej dyscypliny przyrodniczej, majacej wlasny aparat ba-
dawczy. Ow podzial wyrost z fundamentalnej dla tej problematyki pracy Karola
Linneusza Systema naturae (wyd. 1758 r.)14. Nowa klasyfikacja miata si¢ oprzeé
na obiektywnych kryteriach, dotyczacych budowy anatomicznej poszczegolnych
organizmow, $cislej — wiasciwosci uktadu krazenia i oddychania. Szczegotowe
badania budowy wewngtrznej zwierzat umozliwily podziat ich krolestwa na sze$¢
gromad: robaki, owady, ryby, gady, ptaki i ssace. W obrebie kazdej grupy wydzie-
lone zostaly rzedy, na ktore sktadaty sig¢ okreslone rodzaje, te z kolei zawieraty
gatunki, te za§ — odmiany. Powstat w ten sposob lancuch systematyczny, struktu-
ra hiperonimiczno-hiponimiczna o inkluzyjnym charakterze, w ktorej nadrzedna
pozycje stanowily poszczegédlne gromady zwierzat, sktadajace sig¢ z elementow

14 Warto tez wspomnie¢ o pogladach mowiacych, ze klasyfikacje naukowe moga wywodzié sie
z nienaukowych, naiwnych. W takich wypadkach zazwyczaj chodzi o to, Zze przeksztalcenia kategoryzacji
jednych w drugie nie dotycza radykalnego ich przeobrazenia, lecz zazwyczaj odmiennego uporzadkowania
(por. Mackiewicz 1996: 244). Wydaje sig, ze z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku zwierzat.
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o okreslonych cechach, wyznaczanych z naukowej perspektywy. Posiadanie tych
wlasciwosci przez okreslone gatunki zwierzat miato warunkowaé przynalezno$¢
do odpowiedniego segmentu uktadu.

Wezesnozoologiczny podzial Swiata zwierzat cechowat si¢ odmiennoscia wo-
bec jego wspodlczesnego odpowiednika. Juz pobiezny rzut oka na wymienione
powyzej nazwy gromad rodzi pytanie o klas¢ robakéw, wszak w funkcjonujacych
dzi$ systematykach zoologicznych brak jest tego taksonu. Na przetomie XVIII
1 XIX w. §wiadomie wydzielano jednak te szeroka klase, do ktdrej zaliczano zroz-
nicowane typy organizmoéw (zwierzokrzewy: koral, gabka, polip, wirek, tasie-
miec; robaki migkkie: pijawka, glista, motylica, §limak nagi, sepia ‘o$miornica,
katamarnica’; muszle pojedyncze: szarlat, t6dz, admirat, muszla, ucho morskie,
muszla krecona; muszle ztozone: ostryga, perta, serce, stonog morski, pholas),
za$ sam leksem robak, wspotczesnie przynalezny leksyce nienacechowanej, miat
odniesienie terminologiczne (por. Waskowski 2014). W zaadaptowanym przez
Krzysztofa Kluka uktadzie zwierzat spotka¢ mozna o wiele wigcej odmiennosci,
ktore moga dziwi¢ wspodtczesnego czytelnika. Wystarczy spojrze¢ np. na klase
gadow, do ktorej, procz prototypowych przedstawicieli tejze gromady, zaliczono
typy zwierzat, ktore wspotczesna taksonomia przyrodnicza miesci w grupie ryb
(np. jesiotr, czeczuga, mindg), ssakow (np. pancernik) oraz ptazow (np. zaba po-
spolita, jaszczurka salamandra) (por. tez: Szczekocka-Augustyn i in. 1996). By¢
moze wskazane swoistosci sa wynikiem tego, ze podstawowe kryterium podziatu
— budowa uktadu krwionosnego i oddechowego — okazalo si¢ niewystarczaja-
ce w klasyfikacji. Mozliwe, ze wyznaczono zbyt mato cech, ktoérych posiadanie
warunkowatoby przynalezno$¢ do okreslonego pigtra taksonomicznego, ze zaob-
serwowane powierzchowne podobienstwa pomigdzy organizmami byly pozorne
i nieodpowiednie do taczenia réznych gatunkéw w jedna grupe, ze w niedosta-
tecznym stopniu poddano obserwacji dzikie gatunki w ich naturalnym $rodowisku
zycia itp.

Obserwujac pierwszy naukowy podzial fauny ze wspotczesnej perspektywy
mozna wysnu¢ wniosek, ze systematyzacja ta zawierata wiele niekonsekwencji,
za$ sam uktad zwierzat byt znacznie uproszczony. Ogoélnie nalezatoby stwierdzic,
ze odzwierciedlal 6wczesny poziom zoologicznej wiedzy oraz ze odbiegat od
wspolczesnych nam zoologicznych klasyfikacji fauny. Kluk wiernie i bezkrytycz-
nie zaadaptowatl Linneuszowski system zoologiczny nie unikajac przez to btedow
i niescistosci (podkresle raz jeszcze — zauwazalnych z dzisiejszej perspektywy),
w swoich pracach odzwierciedlit ,,pierwotny” naukowy obraz zwierzat, odbie-
gajacy od obrazu przekazywanego wspolczesnie podczas edukacji przyrodnicze;.

Powstaty na gruncie polskim naukowy obraz zwierzat, bedacy wynikiem
zmiany w sposobie uprawiania nauki, wywart duzy wptyw na polska leksyke
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animalistyczng przetomu XVIII i XIX stulecia, gtéwnie w zakresie (0 czym wspo-
minalem juz w kilku miejscach powyzej) ksztattowania stownictwa specjalnego.
Jedna z zaobserwowanych konsekwencji byly zmiany semantyczne leksemow
na skutek transformacji pojeé¢ odnoszacych si¢ do §wiata fauny!>. W wypadku
poddanego obserwacji pola wyrazowego chodzito o dostosowanie polskiego stow-
nictwa do obcych wzorow. Stad prymarnie nienacechowane jednostki leksykalne,
a odnoszace si¢ do pewnych kategorii przednaukowych, takie jak np. ptak, gad,
robak, ryba, owad, zwierze, przybieraly wtorne — terminologiczne sensy i stawaty
si¢ elementami naukowej siatki pojeciowej. W efekcie zaistniatej zmiany leksemy
nazywajace te pojgcia stawaty sig¢ wieloznaczne i mogly funkcjonowaé¢ w dwoch
rejestrach stylistycznych.

Kilka przyktadéw tego zjawiska podatem juz wczesniej (por. np. fragment
na temat zoologicznej kategorii robaki), lecz bardzo wyrazistg ilustracj¢ stanowi
w tym wypadku centralne pojecie dla omawianej klasy — ZWIERZE. Wystarczy
porownac¢ XVI-wieczne konteksty i kolokacje leksemow zwierze i zwierz — eks-
ponentow interesujacego mnie pojecia — z ich XVIII-wiecznymi odpowiednikami.
W polszczyznie ztotego wieku brak jest (co zrozumiate) przyktadow uzycia wska-
zanych stow, sugerujacych terminologiczne nachylenie. Zwierzg¢ta postrzegane
byty przez opozycje do cztowieka, byly mu wyraznie przeciwstawiane, a w teks-
tach z epoki akcentowano cechy, zgodne z naiwnym (jezykowym) obrazem: pod-
leglo$¢ zwierzat i nizsza pozycje wobec cztowieka, dzikie usposobienie, okrutnos¢,
nieposiadanie rozumu i zdolno$ci méwienial®. Ponadto na podstawie dawnych
kolokacji leksemu zwierze i Zwierz nietrudno o wniosek, ze w nienaukowym sen-
sie 0w leksem miat ograniczony zakres referencjalny i wskazywat raczej na duze
zwierzeta, najpewniej ssaki, Zyjace w naturze. Spojrzmy przyktadowo na kolokacje
przytoczone za SKoch: zwierze okrutne, srogi zwierz, zwierz lesny, zwierz polny,
wielki zwierz, dziki Zwierz oraz KSXVI: lew zwierze mocne, osiet i wszelkie takowe
zwierze, rosomak zwierze litewskie, swak zwierze, tos jest zwierze itp.17

150 zmianach pojec i w nastepstwie tego — semantyki pewnych leksemow por. np. Janowska 2012,
gdzie mozna przeczytaé: ,,Niewatpliwie zasob pojec nie jest czyms$ statym, obserwowa¢ mozemy wraz
z rozwojem cywilizacyjnym (kultury, nauki) duze zmiany w tym zakresie; niektore pojgcia ging, inne
wyksztalcaja si¢ wraz z nowym sposobem postrzegania $wiata” — Janowska 2012: 26.

16 Por. np.: Bo bys sie mylil nie rozumiejqc temu iz sq moje wszytki bydla i zwierzeta (KSXVI, Rej,
Psalterz, L. 74v=75, w. 19-25); Uczynie sie jako zwierze nierozumiejqce / a wole iz bedzie przed takiem
rozmyslaniem udreczone serce moje (KSXVI, Rej, Psalterz, (1541), L. 107 v, w. 1-8); Mifosnicy mqdrosci
tak nam powiedajq / Ze niemowne zwierzeta rozumu nie majq (SKoch, Fr 3,70,2).

17 To spostrzezenie jest zgodne z wnioskami Anny Wierzbickiej, ktéra na podstawie jezyka angiel-
skiego zauwazyla, ze: ,,[...] zwierzgta w nienaukowym sensie wyrazu maja charakterystyczne cztery nogi,
ogon, skorg pokryta pewnym rodzajem wloséw; zyja na ladzie, nie w wodzie; nie lataja, nie ptywaja, nie
petzaja, nie czolgaja sig, lecz chodza [...]” — Wierzbicka 1985: 157, cyt. za: Kgpa-Figura 2007: 49.
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W nastgpstwie rozwijajacej sig zoologii pojecie ZWIERZE ulegto zmianie,
wywolujac tym samym przeobrazenie semantyki leksemow zwierze i zwierz. Obok
pierwotnego sensu pojawilo si¢ znaczenie terminologiczne, stanowiace efekt coraz
czgstszego wystgpowania tych jednostek leksykalnych w naukowych tekstach
z zakresu wiedzy o faunie oraz kolokacjach, ktére w tym wypadku mozna uznad
juz za skupienia terminologiczne:

Zwierz czworonogi, dwuplciowy, jajorodny, zyworodny, ssacy itd. (SL, Bandtk);
Powszechnos$¢ zyjacych stworzen nazywa si¢ krolestwem zwierzat; pod imieniem zas
zwierzgeia zamykaja sig¢ wszystkie od cztowieka az do najostatniejszego zwierzgcia
(SL, KlukZw 1, 23).

Zmiana w sposobie myslenia wptyneta wigc na rozszerzenie zakresu denotacyjnego
kluczowych lekseméw dla pojecia, oto bowiem w klasie tej mozna byto umiescic
roézne typy organizmow, nie wylaczajac czlowieka.

Powstanie naukowego obrazu zwierzat mozna utozsami¢ z konstrukcja pewne-
go systemu wiedzy, przejawiajacego si¢ wyksztalceniem nowej zoologicznej siatki
poje¢. Powyzszy przyktad dotyczy wprawdzie jednej — nadrzednej kategorii, lecz
podkresli¢ nalezy wyraznie, ze na przetomie XVIII i XIX w. doszto do przeksztat-
cenia calej klasy pojgciowej, a to z kolei pociagnglo za soba potrzebe leksykalnego
oznaczenia tych poje¢. Na plaszczyznie jezykowej najwyrazniej uwidocznito sig
to w powstaniu polskiej naukowej terminologii zoologicznej.

Wyodrebnienie si¢ polskiej leksyki specjalnej dotyczacej $wiata fauny byto
procesem dynamicznym. Kazde nowe pojecie wymagato odrebnej nominacji jed-
noznacznie odnoszacej si¢ do nazywanego zjawiska. Chodzito przede wszystkim
o to, by w nowej siatce poje¢ okreslony termin zajmowat jedno miejsce, przez co
w planie wyrazania miatby si¢ odnosi¢ do jednego desygnatu. Na zagadnienie to
zwrécit juz uwage zyjacy w XIX w. przyrodnik — Antoni Waga:

W historii naturalnej, ktora opisuje tak rozmaite i tak mnogie rzeczy, wiedzie¢ wilas-

ciwie kazde nazwisko, jestto (sic!) mie¢ potowg catkowitego jej poznania. Dlategoto

(sic!) mnozy¢ liczbg nazwisk dla rzeczy jednej, jest w tej nauce przestgpstwem (Waga
1842: XII).

Zapewne podobne stanowisko zajmowatl Krzysztof Kluk, tworzac pierwsza
polska terminologi¢ zoologiczna. Blizsze spojrzenie na jej zasob moze budzi¢
pewne watpliwos$ci (np. niezrealizowany konsekwentnie postulat binominalnego
nazewnictwa, synonimia terminologiczna), lecz warto zastanowi¢ si¢, w jaki spo-
sob u styku XVIII i XIX w. konstruowano pierwsze polskie terminy zoologiczne.
Zagadnienie to omowig na przyktadzie nazw rzedow!® poszczegdlnych gromad

18 Wybratem ten typ nazw albowiem najlepiej oddaja one specyfike zjawiska.
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zwierzat wyekscerpowanych z pracy Zoologia czyli zwierzetopismo dla szkot
narodowych'®. W wybranej do analizy grupie leksyki latwo daje si¢ zauwazy¢ jej
réznorodnosc.

Posréd nazw rzedoéw poszezegdlnych organizmow spotykamy nazwy dwu-
cztonowe. Stanowia one efekt konwencji binominalnego nazewnictwa, wprowa-
dzonej do nauk przyrodniczych przez Karola Linneusza, ktory postulowal, by
terminy sktadatly si¢ z dwoch leksykalnych segmentdéw: genus proximum ‘czton
utozsamiajacy’ oraz differentia specifica ‘czton wyrdzniajacy’20. Nazwy tego typu
pojawiaty si¢ najczgsciej wtedy, gdy w polszczyznie nie bylo doktadnego leksykal-
nego odpowiednika dla tacinskiego pojecia. Spojrzmy przyktadowo na zestawienie
terminologiczne robaki miekkie. Przytoczona nazwa miata odpowiada¢ tacinskiemu
pojeciu molusca, bedacemu okresleniem pewnej klasy zwierzat, do ktorej zaliczano
gatunki takie jak: pijawka, glista, motylica, slimak nagi oraz sepia. Podpierajac si¢
wspoélczesna wiedza zoologiczna mozna wigc stwierdzi¢, ze tacinski leksem molu-
sca odnosit si¢ do tego pigtra tancucha systematycznego, ktére dzi$ nazwaliby$my
terminem-leksemem mieczak(i), nieznanym polszczyznie omawianego okresu?!.
Podobna sytuacjg obserwujemy tez w wypadku innych nazw binominalnych: ryby
gartopletwiste (Yac. jugulares), ryby piersiopletwiste (Yac. thoracici), ryby brzucho-
pletwiste (tac. abdominales). Zauwazmy, ze dla oddania istoty pojecia w funkcji
differentia specifica Krzysztof Kluk uzyt stworzonych przez siebie neologizmow,
bedacych w tym wypadku compositami, gdzie pierwszy czton odnosit si¢ do po-
jecia wyrazonego w tacinskim zréodle.

Wprowadzenie binominalnego nazewnictwa fauny polegato wigc na dostoso-
waniu obcoj¢zycznego systemu nazewniczego do stownictwa rodzimego. Czton
utozsamiajacy stanowil najczesciej rodzimy rzeczownik, rtOwnowazny z nazwa gro-
mady — wyZszego pigtra taksonomicznego, zas czton wyrdzniajacy byl zazwyczaj
przymiotnikiem, ktéry swa semantyka nawiazywat do tresci tacinskiego pojecia
i wskazywal na podstawowa cecheg zwierzecia, ktorej posiadanie umozliwiato
umieszczenie go w odpowiednim miejscu tancucha systematycznego.

Zabieg ten nie byt jednak stosowany konsekwentnie. Interesujace zjawi-
sko zaobserwowatem w wypadku polskich nazw rzedow owadoéw. Wprawdzie
podstawowy mechanizm ich tworzenia polegat na doktadnym przekalkowaniu
facinskich terminéw (por. bezskrzydte (tac. aptera), dwuskrzydte (tac. dipetera),
blonkoskrzydle (tfac. hymenoptera), zytkoskrzydte (Yac. neuroptera), tuskoskrzydte

19 Pragng dodaé, ze w przysziosci temu zagadnieniu nalezatoby po$wigci¢ wigcej uwagi, opierajac
si¢ na wigkszym materiale.

20 Warto podkresli¢, ze w wypadku nazw rzedow zwierzat ten model nazewniczy nie byt stosowany
obligatoryjnie. Inaczej rzecz si¢ miata w wypadku nazw gatunkowych (por. Kaczmarczyk 1993: 253).

21 Leksem mieczak zostat odnotowany dopiero w stowniku warszawskim. W zrédle tym podaje sig
tez forme migkszak, lecz i ona nie zostata zaswiadczona wczesniej.
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(tac. lepidoptera), pochwoskrzydte (Yac. koleoptera)), niemniej warto zwroci¢ uwa-
ge na to, ze obocznie do wymienionych jednostek leksykalnych mogly funkcjono-
waé one wymiennie z rownoznacznymi terminami polskimi, utworzonymi droga
derywacji stowotworczej, gdzie podstawe stowotwoércza tych formacji stanowity
rodzime nazwy owadow prototypowych dla catej klasy: dwuskrzydte = muchowe,
blonkoskrzydle = pszczotowe, zytkoskrzydle = jetkowe, tuskoskrzydte = motylowe,
pochwoskrzydte = chrzqszczowe. Powstata w ten sposéb grupa przymiotnikow
odrzeczownikowych, utworzonych za pomoca sufiksu -owy, sygnalizujacym re-
lacj¢ podobienstwa pomiedzy desygnatem podstawy a desygnatem derywatu, zas
celem takiej konstrukcji nazw bylo zapewne wywotanie skojarzenia desygnatow
charakterystycznych dla wyr6znionej nazwa grupy, co przypuszczalnie miato zna-
czenie dla procesu dydaktycznego — przypomng, ze analizowany materiat pochodzi
z podrecznika??,

Pewne wahania (ktore rozumiem jako wykorzystanie r6znych spo-
sob 6w stworzenia polskich terminéw) w zakresie specjalistycznej nominacji
obiektow przyporzadkowanych do tego samego pigtra taksonomicznego zaob-
serwowatem tez w wypadku niektorych nazw rzedow ptakow. W podrgezniku
do zwierzetopisma Krzysztof Kluk wymienit szes¢ rzedow ptakow, dla ktorych
podstawe nazw stanowily terminy pochodzenia tacinskiego: passer (‘wrobel’),
gallus (‘kura’), anser (‘ges’), pika (‘sroka’), accipiter (‘jastrzab’) oraz grallae
(‘bocian’). Wskazane rzeczowniki, mimo ze formalnie uzyte w liczbie pojedyncze;,
miaty w obcojgzycznym wzorze zbiorowy zakres referencjalny. Na oznaczenie
zbioréw uzyto wigc nazw tych gatunkow latajacej fauny, ktore zostaty uznane za
prototypowe dla catej klasy. W obrebie polskich nazw rzedéw ptakow wskazany
sposob terminologizacji zostal wykorzystany tylko w wypadku jednego taksonu
— oto bowiem w materiale spotykamy jednostke leksykalna jastrzebie w funk-
¢ji terminu, stanowiaca bezposrednia pozyczke semantyczng z taciny. Tu jednak
mamy do czynienia z forma liczby mnogiej, co automatycznie wskazuje na zbiodr
obiektow?3.

W wypadku innych specjalistycznych nominacji tej grupy widaé¢ jednoczesne
zastosowanie dwoch sposobow tworzenia terminow. Jednostki terminologiczne:
rzed wroblowy ‘pierwszy rzad ptakow wrobli’ (tac. passer “wrébel’), rzed kurzy
(tac. gallus ‘kura’), rzed gesi (lac. anser ‘ges$’), rzed sroczy (Yac. pica ‘sroka’)

22 Warto doda¢, ze w przywotanych przyktadach pobrzmiewa sposob klasyfikacji obiektow, charak-
terystyczny dla konceptualizacji potocznej, w my$l ktorej wyodrebnia sig tzw. kategorie naturalne. Mowa
o kategoryzacji przez prototyp, opisanej przez Eleonorg Rosch (1973).

23 Rozwo6j biologicznej systematyki zwierzat wptynal na powstanie istotnej cechy terminéw zoo-
logicznych, zwiazanej z fleksja. W zebranym materiale spotka¢ bowiem mozna zbiér wyrazow, ktore
w funkecji terminu przybierajq form¢ mianownika liczby mnogiej, np.: zwierzokrzewy, muszle, bociany,
naczelne, wieloryby. Formy pluralne sygnalizuja pewien zbior, klasg obiektow.
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uksztaltowane zostaty poprzez natozenie si¢ tendencji do tworzenia skupien ter-
minologicznych — nazw binominalnych z semantycznym kalkowaniem obcego,
niewystepujacego w polszczyznie, znaczenia terminologicznego. Sktadaty si¢ one
z rzeczownikowego genus proximum: rzqd oraz przymiotnikowych differentia
specifica: wroblowy, kurzy, gesi, sroczy, przejmujacych — zgodnie z tacinskimi
pierwowzorami — specjalistyczny zakres odniesienia.

Na koniec warto tez wspomnie¢ o dwoch przyktadach nazw rzgdow ptasich,
odmiennych nieco od wymienionych powyzej. Wprawdzie stanowia one, jak
w poprzednim ustgpie, nazwy dwucztonowe, jednak charakter ich elementow skta-
dowych jest nieco inny. W ich budowie spotykamy jako segment utozsamiajacy
nazwe calej gromady — rzeczownik ptak(i), jako elementy réznicujace — neologi-
zmy: fapiasty ‘na ksztatt tapy’ (SL) (ptaki tapiaste = rzqd gesi) oraz wysokonogi
(= bociany), wyrazajace podstawowa ceche organizmow nazwanych w ten sposob
klas.

Styk XVIII 1 XIX w. to moment przetlomowy dla polskiej leksyki animali-
stycznej. W wypadku konieczno$ci konstrukeji periodyzacji tego obszaru wyrazo-
wego mogltby by¢ punktem na osi czasu, oddzielajacym dwa odmienne porzadki
ludzkiego myslenia o faunie. Powstaly wéwczas polski naukowy obraz zwierzat
w znacznym stopniu zawazyt na polskiej ogolnej leksyce animalistycznej tego
okresu. Pojawienie si¢ nowej perspektywy obserwacji znanych uprzednio obiek-
tow uksztattowalo odmienny typ ich konceptualizacji, doprowadzajac do istotnych
przeksztatcen pojeciowych calej klasy. Zmiany te okazaty si¢ wazkie dla polskiego
stownictwa, gdyz pociagnely za soba zmiany semantyczne wyrazow oraz zmiany
leksykalne.

Do przeobrazen doszto rowniez w zakresie mentalnego uporzadkowania ob-
szaru nazw zwierzat, widocznego przede wszystkim na poziomie przeksztatcen
kategorii. Co istotne — nowy sposodb myslenia wzbogacit, lecz nie zastapit funk-
cjonujacego od zarania polszczyzny naiwnego postrzegania zwierzat. Naukowy
ich opis, uzupehiajacy ludzka wiedzg i $wiadomos$¢ na temat catego §wiata fau-
ny, zaczal przenika¢ do jezyka ogdlnego, krzyzujac si¢ z jezykowym (naiwnym)
obrazem zywych stworzen. To krzyzowanie szczego6lnie widoczne jest w wypadku
definicji leksykograficznych nazw zwierzat, zawartych w stownikach jezyka pol-
skiego, powstajacych od potowy XIX w. Abstrahujac wprawdzie od zagadnien
koncepcji leksykograficznych w mysl ktorych powstaty, w poszczegdlnych arty-
kutach hastowych nazw zwierzat, w roznych stownikach jezyka polskiego, wiedza
zoologiczna zdaje si¢ przewaza¢ nad informacjami jezykowymi, uzytecznymi
z punktu widzenia codziennej komunikacji?*. Splot dwéch typéw racjonalnosci,

24 Encyklopedyczny typ definiowania nazw zwierzat jest zwlaszcza charakterystyczny dla stowni-
koéw XX-wiecznych, np. Stownika jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego, czy innych,
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problem z rozgraniczeniem tego, co naiwne od tego, co naukowe to zagadnienie
nie tylko leksykograficzne, lecz dotyczace codziennego zycia. Niby jestesmy $wia-
domi istnienia naukowych podziatéw fauny, niby posiadamy pewien zaséb wiedzy
przyrodniczej, to jednak mamy trudnosci z klasyfikacja pewnych organizmow.
Na przyktad niewielu osobom zdarza si¢ automatyczne, niepoprzedzone wysitkiem
intelektualnym, przyporzadkowanie padalca do grupy ptazéw lub gadéw.

Dla pola nazw zwierzat podstawowa i najistotniejsza zarazem konsekwencje
wprowadzenia nowego paradygmatu myslowego stanowito wyodrebnienie si¢ siat-
ki zoologicznych termindw naukowych. To spostrzezenie, bardzo wazne zwlaszcza
dla dalszych studiow nad historia specjalnego stownictwa zoologicznego, umozli-
wia doktadne wskazanie momentu poczatkowego pewnego procesu, ktory trwa do
dzisiejszych czaséw. Wezesny polskojezyczny system terminologii Swiata zwie-
rzgcego zdradza wiele niescistosci. Okazuje si¢ bowiem, ze niektore funkcjonujace
wowczas terminy — rozpatrywane jako jednostki jezyka — charakteryzowaty sig
inwariantywnoscia form. T¢ sama kategori¢ pojeciowa mogly obstugiwac np. dwie
rozne terminologiczne jednostki wyrazowe. Mamy wigc do czynienia ze zjawi-
skiem charakterystycznym dla ,,mtodego” systemu terminologicznego, zjawiskiem,
ktorego wyrugowanie postulowat juz w potowie XIX w. przyrodnik Antoni Waga
(por. s. 17). W przeanalizowanym materiale widac tez brak konsekwencji w uzyciu
strategii nominacyjnych slownictwa z tego samego zakresu taksonomicznego, co
W znacznym stopniu zaburzato symetryczno$¢ konstruowanego schematu.

Zauwazone niescistosci prowokuja pytania o dalszy rozwoj terminologii zoo-
logicznej, o to, w jaki sposob wptywaly nan zmiany naukowego obrazu zwierzat
oraz w jakim stopniu oba te aspekty byty stymulowane odkryciami naukowymi
i rozwojem dyscypliny, jak rowniez zmianami kulturowymi? W $wietle tak po-
stawionego pytania szczegolnego wymiaru nabieraja stowa Alberta Einsteina,
ktory twierdzit, ze ,,Im bardziej dana cywilizacja zrozumie, ze jej obraz §wiata jest
fikcja, tym wyzszy jest jej poziom nauki”. Parafrazujac je mozna powiedzie¢, ze
im wyzszym poziomem nauki dysponujemy, tym bardziej oddalamy si¢ od iluz;ji,
jaka dostarcza nam jezyk. Czy rzeczywiscie tak si¢ dzieje w wypadku rozwoju
naukowego obrazu zwierzat i terminologii z nim zwiazanej? OdpowiedzZ na to
pytanie wymaga z pewnoscia dalszych analiz na wigkszym materiale.

powiazanych z tym dzietem leksykograficznym, leksykonow (np. Stownik jezyka polskiego pod redakcja
Mieczystawa Szymczaka). W ostatnim dwudziestoleciu XX w. oraz na poczatku XXI stulecia wskazana
naukowos¢ definicji doczekata sig licznych krytyk, w ktorych postulowano zwigkszenie wiedzy jezyko-
wej 1 ograniczenie informacji specjalistycznych w stownikowych eksplikacjach znaczeniowych wyrazow
(por. Bartminski 1984; Grochowski 1982; Zmigrodzki 2010). Zatozenia te z powodzeniem sa realizowane
w najnowszych stownikach: Innym stowniku jezyka polskiego pod redakcja Mirostawa Banki, Uniwersal-
nym stowniku jezyka polskiego pod redakcja Stanistawa Dubisza oraz w Wielkim stowiku jezyka polskiego
pod redakcja Piotra Zmigrodzkiego.
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Summary

This article discusses the problems of lexical change in the field of animal names. The analysis
covers a short period — the turn of the eighteenth and the nineteenth centuries, recognizing it as
a crucial point for the discussed vocabulary of the area. It was in that time that texts concerning
zoology began to appear in the Polish language, which directly influenced the formation of a scientific
(as opposed to the linguistic, naive) image of animals. The study indicates the specificity and diversity
of the names in relation to their modern-day equivalents, and attempts to determine the impact of
a new way of thinking on animalistic vocabulary. A number of consequences of the introduction of
the new paradigm describing fauna are enumerated, acknowledging that at the linguistic level they
concerned mainly the appearance of Polish scientific zoological terminology.



