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Blqd a pomytka.
Rozpoznanie semantyczne

Blqd (‘mistake’) versus pomytka (‘error’).
Semantic Differentiation

This paper analyzes the semantic properties of two semantically related expressions
blad (‘mistake”) and pomytka (‘error’). The presented hypotheses are of a preliminary
nature and are limited to the recognition of the basic problems associated with the de-
scription of the analyzed linguistic units, followed by ordering arrangements and research
differentiations.
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1. Swoisty paradoks obecnosci pojecia btedu w literaturze specjalistycznej po-
lega na tym, ze mozna bez wigkszych trudnosci wskazac sporo tekstow, w ktorych
jest ono przywotywane czy tez stosowane, bardzo mato za$ jest prac, w ktorych
przedmiotem zainteresowania bytoby samo stowo b#qd, scislej: jego wlasciwo-
$ci jezykowe. W tych pierwszych wyrazenie to funkcjonuje jako termin i stanowi
element porzadkujacy opisywane zjawiska, stad towarzyszace takim wywodom
podziaty btedow, np. jezykowych w opracowaniach o charakterze normatywnym
(por. np. Markowski 2005) czy bledéw we wnioskowaniu, dowodzeniu, definio-
waniu w opracowaniach z zakresu logiki (por. np. MEL: 26; Ziembinski 2002).
We wszystkich takich charakterystykach bierze si¢ pod uwagg bledy okreslonego
rodzaju (np. btad ortograficzny, btad w definiowaniu). Mnie za$ interesowac bedzie
blad jako wyrazenie jezyka ogdlnego, w szczegolnosci jego cechy semantyczne,
bo to one — sposrod réznych wlasciwosci jezykowych tego wyrazenia — wydaja si¢
najciekawsze i — o ile mi wiadomo — nie doczekaty si¢ zbadania. Jeszcze gorzej
rzecz si¢ ma z ‘pomytka’, bo pojecie to nie petni, nazwijmy to umownie, funkcji
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uzytkowej nawet w pracach badaczy specjalistow, funkcjonuje tylko jako wyra-
zenie jezyka ogolnego. Podobnie jak biqd, nie zostalo ono opisane w literaturze
lingwistyczne;.

Jak zapowiada tytul tego tekstu, rozwazania, ktére w nim przedstawig, beda
miaty charakter porzadkujacego rozpoznania. Ich zadanie sprowadza si¢ gtdwnie
do uporzadkowania wybranego do obserwacji pola badawczego, dokonania pod-
stawowych rozréznien i ustalen oraz wytyczenia kierunku dalszych poszukiwan.
Nalezatoby je traktowac jako wstep do szczegotowego opisu semantycznego zmie-
rzajacego do zbudowania eksplikacji znaczenia analizowanych wyrazen.

2. Zanim przejde do meritum, chciatabym krétko odnies$¢ si¢ do wspomniane-
go skromnego stanu badan nad opisywanym zagadnieniem. Oprocz charakterystyk
stownikowych, ktore w takim wypadku w jakim$ stopniu ratuja sytuacje, do tej
pory powstata tylko jedna praca poswigcona polskiemu wyrazeniu biqd. Jest nia
niedlugi artykul pt. Falsz a blqd z 1980 r. napisany zreszta przez niejgzykoznaw-
cg, Eugeniusza Grodzinskiego (Grodzinski 1980). Autor zestawia w nim pojgcie
btedu z pojeciem fatszu, wiktajac w ich objasnienie pojecia nieprawdy i niewiedzy.
W pierwszej z dajacych si¢ wyodrebnic czesci tekstu opisuje fafsz w jego — jak
przyjmuje — dwoch rozumieniach (jako nieprawdg i jako obtudg), druga poswigca
btedowi. Grodzinski wskazuje trzy znaczenia tego stowa: 1) wypowiedz fatszywa
wzigta za prawdziwa; 2) postepowanie, ktoérego zrodlem jest mylne przekonanie
(a to wyraza sig¢ w falszywym zdaniu); 3) pogwalcenie pewnych norm przejawiaja-
ce si¢ w btedach jezykowych (por. Grodzinski 1980: 127-128). Istote opisywanych
zjawisk, z wyjatkiem bledow jezykowych, sprowadza zatem Grodzinski do pojecia
falszu. Tymczasem zastanawia juz sam pomyst zestawienia ‘btedu’ z ‘falszem’.
Sa to bowiem pojecia dos¢ odlegle, niewspdtmierne, dlatego ptaszczyzna ich po-
rownania wydaje si¢ zagadkowa. Takie zestawienie znajduje uzasadnienie wlasci-
wie tylko w odniesieniu do rzeczywistosci edukacyjnej. Bo jesli kto$ z przekona-
niem wypowiada np. zdanie Pada snieg, podczas gdy rzeczywisto$¢ jest inna, to
uznamy taka wypowiedz za nieprawdziwa / falszywa, ale na pewno nie zareaguje-
my na nia stwierdzeniem 7o (jest) blqd. Taka kwalifikacja bytaby mozliwa, gdyby
czyja$ wypowiedz podlegata ocenie, bedac reakcja na czyje$ pytanie lub polecenie.
Jesli wiec uczen pytany w tescie, sprawdzajacym wiedzg na okreslonym poziomie
edukacyjnym, o rok wybuchu powstania listopadowego, napisatby, ze powstanie
listopadowe wybuchto w 1863 r., to taki sad mozna by uzna¢ zaréwno za btad, jak
i falsz. W pozostatych wypadkach te pojecia si¢ rozmijaja. W forsowana koncepcje
charakterystyki bfedu w ujeciu fatszu Grodzinski angazuje pojgcia wiedzy i prawdy
(czy, jak woli autor, niewiedzy i1 nieprawdy), ktore skadinad wydaja si¢ istotne,
ale nie w takim uwiktaniu, jakie proponuje badacz. Trudno bowiem zgodzi¢ si¢
z tym, ze ,,niewiedza jest koniecznym elementem btedu” (Grodzinski 1980: 127)
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czy z uznaniem przymiotnikow bledny 1 fatszywy (w odniesieniu do wypowiedzi)
za rownoznaczne. Niektore szczegdtowe rozwiazania autora zweryfikuje dalsza
cze$¢ tych rozwazan.

W stownikowych propozycjach opisu wyrazen blqd i pomytka zgodnie przyj-
muje si¢ polisemiczne ujgcie pierwszego z nich: jako niezgodno$ci z normami /
regutami i jako postgpowania przynoszacego zte skutki (por. np. SJIPSz I: 177,
SWIP: 65; ISIP I: 107; WSIPY). Pomytke definiuje si¢ na ogodt za pomoca stowa
btad?: w ISIP i DSS explicite (por. ISP 1I: 174: ‘pomytka to btad w mysleniu
lub postgpowaniu’, DSS: 30-31 zob. dalsze uwagi), w SJPSz mniej jawnie, bo
pojawia si¢ ono w ciagu wyliczeniowym (obok omytki) (por. SJIPSz I1: 799 — ‘sad
lub postepek niezgodny z istotnym stanem rzeczy lub z obowiazujacymi normami,
mylne mniemanie, niewlasciwe posuni¢cie; btad, omytka’). Oba wyrazenia zostaty
takze scharakteryzowane w DSS. Bfqd to w ujeciu autora tych haset ‘przynoszaca
zte skutki decyzja, niewtasciwy wybor i jego rezultat. Takze, w wezszym sensie,
naruszenie jakiej$ normy jezykowej, prowadzace do niepoprawnej pod jakims$
wzgledem formy jezykowej’ (DSS: 29), pomytka to ‘zwykle drobny btad, popet-
niony przez nieuwage. Niemniej jego skutki moga si¢ okazac grozne nie tylko dla
sprawcy, lecz i dla dotknigtych takim dziataniem osob’ (DSS: 30-31).

Skupiajac si¢ na dobrych stronach propozycji leksykograficznych (odnoto-
wanie tych negatywnych, przejawiajacych si¢ w btedach w definiowaniu, m.in.
btednych kotach (por. np. przytoczona definicje ze SIPSz), jako w zasadzie nic
niewnoszacych do analizy §wiadomie pomijam), nalezy zauwazy¢, ze opisy znaj-
dujace si¢ w ISJP przynosza bardzo przydatny i wyczerpujacy rejestr jednostek
jezyka (w rozumieniu, jakie proponuje w swoich pracach A. Bogustawski, por. np.
Bogustawski 1976) z udzialem interesujacych mnie stow. A od uporzadkowania
tego pola, tj. ustalenia postaci rzeczywistych bytow jezykowych reprezentujacych
analizowane pojgcia, wzigtych w cato$ci wraz z otwieranymi przez nie miejscami
walencyjnymi, ale tez niewyposazonych w elementy niekonieczne, przygodne,
a przez to zbedne, trzeba zaczynac kazda charakterystyke jezykowa.

3. Jednostkami jezyka sa naturalnie stowa nazywajace interesujace mnie po-
jecia, tj. ciagi biqd i pomytka. Wyrazenia te pelnia w wypowiedzeniach zarowno
funkcje referencjalna (Ten biqd kosztowal jq bardzo duzo, Do tekstu wkradta sie
Jjakas pomytka), jak i predykatywna (7o jest blqd / pomytka). Na uwage zastuguja
szczegoblnie konteksty relacjonujace pojawienie si¢ btedu czy pomytki. Uwiktane
sa W nie zarowno przywolane wyzej wyrazenia rzeczownikowe, jak i jednostki

Uhttp://www.wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=5998&id_znaczenia=0
2 W SWIP jest inaczej: pomytka jest definiensem bledu (por. blad — ‘niezamierzone odstepstwo od
normy, obowiazujacej reguty, zasady; pomytka’ (WSIP: 65)).
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czasownikowe z udziatem stow blqdzic¢ / zbtqdzi¢ 1 myli¢ sie / pomylic¢ sie, dogod-
niejsze w opisie o tyle, ze otwieraja miejsca walencyjne i zasadniczo sa seman-
tycznie prostsze od pokrewnych rzeczownikow. Jednak o ile ciagi z czasownikiem
pomyli¢ sie mozna bez wigkszych wahan uzna¢ za semantyczne odpowiedniki
wyrazenia pomytka, o tyle rzeczownikowi biqd nie odpowiada doktadnie dos¢
rzadka, bo pragmatycznie nacechowana (ksiazkowa), jednostka czasownikowa ktos
bladzi / zblqdzit / poblqdzit (oczywiscie r6zna od ciagdw ktos blqdzi gdzies, ktos
bladzi wzrokiem / oczami / rekq po czyms, ktos btqdzi gdzies myslami). Btadzenie
odnosi si¢ bowiem tylko do sfery czynoéw i przyjmowanych postaw podlegaja-
cych refleksji i ocenie moralnej?, podczas gdy blad moze réwniez dotyczy¢ zasad
obowiazujacych w okreslonym systemie, por. np. blqd w pisaniu, w wymowie,
w obliczeniach. Mozna zbladzi¢, zachowujac si¢ w okreslony sposdb, przyjmujac
postawe powodujaca cos$ niedobrego (por. np. Zbiqdzit, zabijajac drugiego cztowie-
ka, Tata was kocha, ale chwilowo zblqdzit, Prosze o modlitwe za syna Krzysztofa,
ktory zblqdzil i siedzi w wiezieniu), ale relacjonowanie za pomoca stowa zblqdzié
btedow polegajacych na tamaniu zasad obowiazujacych w okreslonym porzad-
ku czy nawet bltedow polegajacych na dziataniach niepodlegajacych ustalonym
schematom, jest nieadekwatne i prowadzi do powstania zdan dewiacyjnych, por.:
*Janek zblqdzit, piszqc wyraz ,,hatas” przez ,,ch”, *Zosia zblqdzita w oblicze-
niach, uznajqc, ze sumq dwoch dwdojek jest 5, *Maria zblqdzita, nie odpisujqc na
wiadomos¢ Andrzeja.

W sposob uniwersalny, tj. w odniesieniu zaréwno do bledéw w systemie, jak
i tych w postgpowaniu, wystapienie bledu orzeka sig za pomoca konstrukcji werbo-
nominalnych, w ktérych obok czasownika, petniacego funkcj¢ swoistej podporki
syntaktycznej, wystepuje stowo blqd. Sa to przede wszystkim wyrazenia: ktos po-
pelnit blqd 1 ktos zrobit blqd, ktore semantycznie si¢ nie r6znig. Oprocz nich mamy
Jjednostke ktos jest w bledzie, a takze ktos; wprowadzit kogojj w biqd 1 analogiczna
ktos; wyprowadzit kogos'j z bledu. Innymi jednostkami ze stowem biqd sa wyraze-
nia: blqd w sztuce, bledy miodosci, czeski blqd, uczyc sie na bledach, metoda prob
i bledow (por. niestandardowe ciagi: bledy starosci, niemiecki blqd).

Pojecie pomytki w uktadach relacjonujacych pojawienie sig takiego stanu
rzeczy reprezentowane jest przez wyrazenia ktos popetnit / zrobit pomytke,
ktos zrobit cos przez pomytke. W opisach stownikowych odnotowuje si¢ takze
kontekstowa jednostke stanowiaca samodzielne wypowiedzenie . Pomytka!,
bedaca reakcja na dodzwonienie si¢ pod niewlasciwy numer (por. ISJP II: 174).
W opisywanej funkcji — w przeciwienstwie do pojecia bigdu — bardzo dobrze

3 Warto zauwazy¢, ze w staropolszczyznie (od XV w.) stowo blqd wystepowalo m.in. w znaczeniu
‘grzech’ (por. SPJK I: 117), bledem nazywano czgsto ‘przekraczanie nakazow i przepisow religijnych’
(SP I: 271).
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sprawdzaja si¢ wyrazenia czasownikowe, ktore zastuguja w tym miejscu na uwa-
ge chocby ze wzgledu na ich wielos$¢. ISJP rejestruje cztery jednostki ze sto-
wem pomylic (sie): 1. ktos pomylit cos (Pomylit pietra / kierunki / kroki w tancu),
2. ktos; pomylit komus'j cos (Pomylit mi rachunki), 3. ktos pomylit sie (robigc cos)
(Pomylit sie w adresie, Pomylit sie, przepisujqc z tablicy) 1 4. ktos pomylit sie
w ocenie kogos (Pomylit sie w swoich przewidywaniach) (ISJP 11: 174). Pomijajac
jej, rzadkie jak si¢ zdaje, wystapienie w znaczeniu 2. (zblizone semantycznie do
wyrazenia ktos; wprowadzit kogos'j w biqd), do$¢ wyraznie zarysowuje si¢ roznica
miedzy pomyleniem si¢ czynno$ciowym, tj. w tym, co si¢ robi (znaczenie 1.1 3.),
a pomyleniem sig, powiedzmy, warto$ciujacym (znaczenie 4.), tj. w ocenie kogos.
Natomiast potrzebe wyodrebniania dwoch jednostek o znaczeniu czynno$ciowym
(1.1 3.) thumaczy tylko aspekt czysto formalny (zwrotnos$¢), bo obie relacjonuja
takie zdarzenia, w ktorych jaki$ element pojawil si¢ przez przypadek zamiast
jakiegos innego, oczekiwanego. Trudno wskaza¢ r6znicg migdzy mechanizmami
rzadzacymi pomyleniem si¢ w adresie czy przepisywaniu z tablicy (w ISJP znacze-
nie 3.) a pomyleniem pigter czy kierunkoéw (w ISJP znaczenie 1.). We wszystkich
wypadkach kto$ zrobit co$ nie tak, jak powinien, powodujac, ze w tym, co (z)robit,
zamiast spodziewanego elementu; pojawit sig elementj. Ponadto wypowiedzenia
w zaproponowanym w ISJP znaczeniu 1. daja si¢ wystowi¢ takze w konstrukcjach
z czasownikiem zwrotnym (np. Pomylit sie, idqc / jadac / skrecajac w niewtasci-
wym kierunku, Pomylit sie, wchodzqc nie na to pietro, co trzeba).

Sposréd rozpatrywanych wyzej ciagéw na szczegdlna uwage w ogladzie se-
mantycznym zastuguja w pierwszej kolejno$ci wyrazenia: ktos popetnit / zrobit
blad i ktos pomylil sie, robigc cos / w czyms*. Sa one podstawowe w tym sensie, ze
najprawdopodobniej znaczenie pozostatych, np. ktos; pomylit si¢ co do kogos'j, ktos;
wprowadzit kogos'j w blqd, datoby si¢ wyprowadzi¢ wlasnie z tych wskazanych do
uwaznego rozpatrzenia. Niebagatelna rol¢ w rozpoznaniu znaczenia odgrywaja tez
przymiotnikowe i przystowkowe derywaty opisywanych poje¢, czyli wyrazenia
bledny, btednie 1 pomytkowy, pomytkowo. Pozwalaja one bowiem okresli¢ rodzaj
zjawisk, do ktorych odnosza sig rozpatrywane stowa.

4. Obserwacje semantyczne zaczng od przejrzenia przyktadowych zdan
Z interesujacymi mnie wyrazeniami.

(1) W grafiku byt blqd.
(2) Zdaje mi sie, ze w tym napisie, ktory zostawitem na klatce z Filomengq, zrobitem
blad. Jak sie pisze ,,zwierze”, prosze pana, ,,z” czy ,,rz”?

4 Bedzie tu gtownie chodzito o czynno$ciowe znaczenie tego wyrazenia. Jednostka ktos ; pomylit sig
w ocenie kogos; wywotuje problemy semantyki wartosci, ktore sa dos¢ odlegte od zagadnien podejmowa-
nych w tych rozwazaniach, dlatego poprzestang jedynie na orientacyjnych obserwacjach tego wyrazenia,
szczegotowa jego charakterystyke pozostawiajac na inng okazje¢ (niewykluczone, ze komus$ innemu).
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(3) Co stowo, to blqd ortograficzny.
(4) To byl najfatalniejszy btqd mojego Zycia.
(5) Jej drugi blad polegal na tym, ze nie zamknela torebki w momencie, gdy popra-
wiata makijaz w hallu konsulatu.
(6) Najwiekszy blad popetnil ojciec, oddajqc dzieci siostrze.
(7) Ktos chyba pomylil sie w liczeniu.
(8) Nigdy nie pomylil sie w nazwie rosliny, owada, motyla ani klasyfikacji.
(9) Nasz kochany pan majster pomylit si¢ po swojemu o pare milimetrow, odmierza-
Jac odleglosci miedzy wannq a sciang.
(10) Na pewno sam general pomylit sie w ocenie lojalnosci wlasnych wojsk.
(11) Nie pomylit sie w swoich przewidywaniach.
(12) Pomylil sie przynajmniej w jednej kwestii — prowadzita dobrze.

Potwierdzaja one wprowadzone juz wyzej najbardziej ogdlne rozpoznanie, zasto-
sowane takze w opisach stownikowych, mianowicie to, Zze oba pojecia odnosza
si¢ do zjawisk systemowych (np. btedy i pomytki w pisaniu, czytaniu, liczeniu)
i do zdarzen innego rodzaju: w wypadku btedu — do postepowania, a w wypadku
pomylki — do oceny kogo$ lub uktadu zdarzen (np. blqd Zyciowy, zyciowa pomyt-
ka), por. odpowiednio przyktady (1)—(3), (7)-(9) i (4)—(6), (10)—(12). Znamienne,
ze o ile bledy i pomylki systemowe sa rozpoznawalne obiektywnie (wystarczy
zna¢ zasady dzialania systemu, zeby je rozpoznaé), o tyle bledy i pomytki, na-
zwijmy je umownie, zyciowe stwierdza si¢ zawsze subiektywnie; jednym stowem,
cos, co kto$ uzna za btad, nie musi by¢ tak zakwalifikowane przez kogos$ innego.
Ta ro6znica powoduje, ze nalezatoby wzia¢ pod rozwage ewentualna dwutorowosé
interpretacji obu wyrazen.

To, co wspolne bledowi i pomylce, niezaleznie od odniesienia tych stow, to
fakt, ze wlasciwosci te orzeka sig¢ o czyms, co kto$ zrobit. Bledy i pomytki nie
powstaja same. Kto$ powoluje je do istnienia w drodze kontrolowanego dziatania.
Dlatego nieakceptowalne sa zar6wno zdania (13) i (14), jak i zdania (15) 1 (16):

(13) *To, ze liscie juz spadly z drzew, to blqd / pomytka.

(14) *To blqd / pomytka, ze widelec przesungl si¢ po stole.

(15) *To blqd / pomylka, ze osiwial w jednq noc.

(16) *To, ze potknal sie na schodach i zlamat noge, to bltqd / pomytka.

Kazdy btad i pomytka pociaga za soba negatywny odbior zjawiska, w ktorym wy-
stepuja, przy czym btad wydaje si¢ od pomytki powazniejszy, bardziej brzemienny
w skutki. To wrazenie trzeba jednak uzna¢ raczej za efekt ztudzenia, ewentualnie
obserwacji statystycznych, bo pomytka takze moze mie¢ negatywne konsekwen-
cje, weale nie mniejsze niz btad (por. DSS: 30-31). Dlatego upatrywanie r6znicy
migdzy tymi wyrazeniami w gradacji negatywnych skutkéw na pewno prowadzi
donikad. Tym, co je odréznia, jest geneza nazywanych przez nie zjawisk sprowa-
dzajaca si¢ do kwestii udziatu §wiadomosci w ich powstawaniu. Pomytka powstaje
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przypadkiem, por. pleonastyczne potaczenie *pomylit sie przypadkiem i sprzeczne
*nieprzypadkowo sie¢ pomylit, *swiadomie si¢ pomylit (jesli akceptowalne, to tyl-
ko jako zart, w ktorym stowa pomyli¢ sie nie uzywamy doslownie i serio, ale
figuratywnie, biorac je w umowny cudzystow). Pomylenie si¢ odbywa sig zatem
catkowicie poza $wiadomoscia podmiotu do§wiadczajacego. Z btedem jest inaczej
— mozna go popehi¢ swiadomie lub nieSwiadomie (wbrew temu, co twierdzit
Grodzinski, por. § 2: ,,niewiedza jest koniecznym elementem bl¢du” (Grodzinski
1980: 127), a takze rozpoznaniu przedstawionemu w SWJP, w ktorym btad uznaje
si¢ za niezamierzone posuni¢cie lub odstgpstwo od normy). Dlatego akceptowalne
sg zdania:

(17) Od poczqtku wiedziata, ze moze popetnic blqd.
(18) Teraz moge zrobié blqd.,

natomiast analogiczne konteksty z wyrazeniem pomytka sa dewiacyjne, por.:

(19) *Od poczatku wiedziata, ze moze popelnié¢ pomylke.
(20) *Teraz moge popetnic pomytke.

Por. takze:
(21) *Mylgc sie, wiedziata, ze sie myli.

Poza tym nawet jesli nie wiemy, ze popelniamy btad (jakikolwiek, np. nie-
poprawnie zapisujac jakie$ stowo lub podejmujac zla decyzjg), to w czynno$¢
prowadzaca do jego powstania jestesmy w jakims$ stopniu zaangazowani mental-
nie — myslimy nad tym, jak co$ zrobi¢: np. napisa¢ lub postapi¢. Chociaz nie ma
rowniez nic jezykowo niewtasciwego w, odnoszacych si¢ zwlaszcza do btedow
polegajacych na naruszeniu zasady obowiazujacej w okreslonym porzadku, wy-
razeniach blqd popetniony przez pomytke, blqd zrobiony przez przypadek / przez
nieuwage, co pokazuje, ze zakresy tych poje¢ si¢ zawieraja. Takie przypadko-
we bledy (np. w zestawieniach danych, w ktdrych kto§ przez nieuwage pominat
jaki$ element) sa w istocie pomytkami, ale to nie zmienia faktu, Ze mozna na-
zwac je rowniez btedami, co potwierdza stuszno$¢ rozwiazan leksykograficznych,
w ktorych pomytke definiuje si¢ za pomoca stowa bigd (por. § 2), 1 jednoczesnie
pozwala wysnu¢ wniosek, ze zestawiane pojgcia w odniesieniu do dziatan w obre-
bie okreslonego systemu wchodza ze soba w relacj¢ hiponimii: kazda tego rodzaju
pomyika jest btedem, jednak nie kazdy tego rodzaju btad jest pomyltka (blqd jest
zatem hiperonimem pomytki, por. dewiacyjne wyrazenie: *fo pomytka, ale nie
btad). W zbiorze btedéw niebedacych pomyltkami (statystycznie catkiem sporym,
jak si¢ zdaje) znajda si¢ takie, ktore kto§ popehnit, wiedzac, ze moze zrobic co$ zle
(np. piszac lub obliczajac cos).



130 Mariola Wolk

Wiedza zawsze jest wpisana w orzekanie btedow w postgpowaniu, nawet
jesli ktos przypadkowo zrobit cos, co spowodowato co$ niekorzystnego, np. nie
zamkneta torebki, gdy poprawiata makijaz, i kto$ jej co$ z tej torebki wyjat (por.
przyktad (5)); zauwazmy, ze nie nazwiemy tego pomytka (chyba Ze sytuacja byta
wyrezyserowana i np. pomylita kolejno$¢ zaplanowanych wczesniej czynnosci). Bo
myslimy o tym w kategoriach wykonywania czynno$ci, w ktdre zaangazowana jest
swiadomo$¢ podmiotu doswiadczajacego, w kategoriach posiadania vs nieposiada-
nia wiedzy, jak zachowac si¢ w jakiej$ sytuacji (bohaterka rozwazanego przyktadu
powinna byta pomysle¢, ze torebke nalezato zamknac). Jesli na przyktad jakies$
przypadkowe niekorzystne dla kogo$ zdarzenie jesteSmy gotowi zakwalifikowac
jako btad, to tylko woweczas, gdy rozpatrujemy je wtasnie w takich kategoriach:
kto§ mogt wiedzie¢, co zrobi¢ lub jak co$ zrobi¢.

Silniejszy — w poréwnaniu z pomytkq — zwiazek bledu ze sfera mentalng znaj-
duje réwniez potwierdzenie w taczliwosci przymiotnikow bledny i pomytkowy.
Wprawdzie daja si¢ wskaza¢ polaczenia, w ktorych moga wystapi¢ oba wyrazenia,
np. pomytkowy / bledny adres, pomytkowy / bledny rok urodzenia, pomytkowy /
bledny numer, ale w wielu z nich substytucja jednego stowa przez drugie prowadzi
do powstania potaczen nieakceptowalnych. I tak bledny wchodzi w polaczenia
m.in. z wyrazeniami nazywajacymi pewne konstrukty myslowe, tj. co$, co kto$
wymyslit (tres¢ tego): bledny poglad / punkt widzenia / kierunek rozwazan / wnio-
sek / wybor / pomyst / argument, bledna hipoteza / odpowiedz / ocena sytuacji,
bledne zalozenia. Nie sg to konteksty, w ktorych moze pojawi¢ si¢ przymiotnik
pomytkowy, por. nieakceptowalne: *pomytkowy poglad, *pomytkowy punkt widze-
nia, *pomytkowy kierunek rozwazan, *pomytkowy wniosek, *pomytkowy pomyst,
*nomytkowy argument, *pomytkowe zatozenia. Pewnie pod pewnymi warunkami
(gtownie w czytelnie dorysowanym kontekscie i dopuszczeniu metonimicznych
skrétow myslowych) datoby si¢ zaakceptowac zestawienia w rodzaju pomytkowa
odpowiedz, pomytkowy trop / szlak (tj. taka / taki, ktora / ktory kto$ wybrat zamiast
innej / innego), ale dystrybucja przymiotnika pomytkowy jest inna — taczy sig on
z wyrazeniami bgdacymi nazwami pewnych zdarzen, predykat ten orzeka si¢ nie
— jak to jest w wypadku przymiotnika bfedny — o tym, co kto$ zrobit ($cislej:
wymyslil), lecz o tym, ze kto$ co$ zrobit, por. akceptowalne potaczenia: pomy?-
kowy alarm, pomytkowe porwanie, pomytkowe telefony, pomytkowe zabicie kogos,
pomytkowe uzycie przycisku ,, Wyslij” z nieakceptowalnymi polaczeniami: *bledny
alarm, *bledne porwanie, *bledne telefony, *bledne zabicie kogos, *bledne uzy-
cie przycisku ,, Wyslij”. Podobne analogie daja si¢ zaobserwowa¢ w laczliwo$ci
przystowkow pomytkowo 1 blednie. Drugi z nich bardzo dobrze nadaje si¢ do okre-
$lania czynno$ci mentalnych, por. np. blednie interpretowat przepisy podatkowe,
blednie sqdzit, ze szef mowi prawde, blednie twierdzil / przypuszczat / mniemat /
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zakladal, ze wyglad zewnetrzny odpowiada wewnetrznemu zasobowi uczué, bied-
nie utozsamiat filozofie ze zbiorem skrzydlatych stow, blednie oceniat zachowanie
politykow i ich programy, blednie zrozumiata odmowe, blednie wnioskowat, ze jest
seksualnq bestiq, blednie sugerowal, ze potrzebne sq zmiany w programie studiow
licencjackich, czego nie mozna powiedzie¢ o stowie pomytkowo, ktore z czasow-
nikami epistemicznymi tworzy potaczenia dewiacyjne, por. *pomytkowo sqdzit /
twierdzit / przypuszczat / mniemat, ze , *pomytkowo wnioskowat / sugerowat, ze .
Mozliwe w okreslonych kontekstach wydaje si¢ najwyzej to, ze ktos pomytkowo
zrozumiat cos, pomylkowo utozsamiat cos; z czyms} czy pomytkowo zinterpretowat
cos, ale nie jest to rownoznaczne z btednym wykonaniem tych czynnosci. Btad
nie zawsze implikuje bowiem nieoczekiwana i przypadkowa zamiang czegos$; na
coéj, a pomytka tak. Btad jest konsekwencja nieprawidtowosci (z punktu widzenia
orzekajacego btad) w mysleniu bedacym motorem czyjego$ dziatania, pomytka zas
bardziej anizeli do sfery mentalnej przywiazana jest do sfery dziatania i to dzia-
ania nie do konca wtasnie przemyslanego, nieuwaznego, czgsto przypadkowego
(stad rezultat w postaci pomytki). Znajduje to potwierdzenie w taczliwosci tego
przystowka, por. np. pomytkowo wylqczy¢ silnik / wystacé sms do kogos / ostrzelaé
nacierajqcych marynarzy / wjechac¢ w ziq dzielnice / usmiercic¢ kogos / zoperowac
niewtasciwq chrzqstke miedzy kregami / przyjac lek w zbyt duzej dawce / zapukaé
do czyichs drzwi vs nieakceptowalne: *blednie wytqczy¢ silnik / wystaé sms do
kogos / ostrzela¢ nacierajqcych marynarzy / wjechaé w zlq dzielnice / usmiercié¢
kogos / zoperowac niewtasciwq chrzqstke miedzy kregami / przyjaé lek w zbyt
duzej dawce / zapuka¢ do czyichs drzwi (dopuszczalne sg polaczenia niektorych
z tych czasownikow z przystowkiem nieprawidtowo, z ktdrym na pewno wiaze si¢
jeszcze inna opowie$¢ semantyczna).

5. Podsumowujac, blqd ma natur¢ mentalna, pomytka — czynnosciowa.
Powstaje dlatego, ze w czyims$ dziataniu tymczasowo bylo mys$lenia za mato.
Niewiedza jest zatem elementem dystynktywnie rézniacym definicje pomyfki
od definicji bledu. Ale to jedynie jeden z proponowanych postulatéw definicyj-
nych. Niewykluczone, ze interpretacje bledu (a moze takze pomytki) trzeba by
prowadzi¢ dwutorowo: innej charakterystyki nalezatoby wowczas poszukiwaé
dla btedu systemowego, innej dla btedu w postgpowaniu, gdzie istotne bytoby ne-
gatywne nastepstwo bedace podstawa kwalifikacji czyjegos dziatania jako btedu.
To problem wymagajacy namystu i rozstrzygnigcia. Podobnie jak kwestia wy-
eksplikowania rzeczonego negatywnego nastgpstwa tak, by dato sig taka defini-
cje odrozni¢ np. od eksplikacji wyrazenia cos nie ma sensu, w ktorego struktu-
rze semantycznej ten komponent rowniez wystepuje (por. Wotk 2014). Rdéznica
z pewnoscia nie bgdzie sprowadzata sig¢ do samego wystowienia, jej podstaw nalezy
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dopatrywac¢ si¢ w precyzyjnym okresleniu zrodta niekorzystnego rezultatu dziata-
nia, ktore sktonni jesteSsmy uznac¢ za btad. Wszystkie te, jedynie zasygnalizowane,
problemy i niedokonczone watki powinny znalez¢ rozwinigcie w kolejnych, gleb-
szych rozwazaniach nad znaczeniem opisywanych w tym szkicu wyrazen. Zgodnie
z tytulowa sugestia przedstawione w nim propozycje definicyjne maja charakter
rozpoznawczy, zdaja jedynie sprawe z uchwyconych podstawowych, porzadkuja-
cych ustalen i rozréznien. Cheiatabym je traktowac jako wprowadzenie do kolej-
nych, duzo doktadniejszych przyblizen znaczenia badanych pojec.

Wykaz skrotow

DSS - A. Nagoérko, M. Lazinski, H. Burkhardt: Dystynktywny stownik synonimow. Krakow
2004.

ISIP - Inny stownik jezyka polskiego. Red. M. Banko. T. I-1I. Warszawa 2000.

MEL - Mata encyklopedia logiki. Red. W. Marciszewski. Wroctaw 1988.

SIPSz — Stownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczak. T. I-I11. Warszawa 1988—-1989.

SP — Stownik prastowianski. Red. F. Stawski. T. I-VIII. Wroctaw 1974-2001.

SPIK — Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego. T. I-V. Krakow 1994-2012.

SWIP — Stownik wspolczesnego jezyka polskiego. Red. B. Dunaj. Warszawa 1996.

WSJP — www.wsjp.pl.

Literatura

Bogustawski A. (1976): O zasadach rejestracji jednostek jezyka. ,,Poradnik Jezykowy” 8, s. 356-364.
Grodzinski E. (1980): Falsz a blqd. ,,Poradnik Jgzykowy” 3, s. 124-129.

Markowski A. (2005): Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne. Warszawa.

Wolk M. (2014): Nonsens i zjawiska pokrewne. Studium semantyczne. Olsztyn.

Ziembinski Z. (2002): Logika praktyczna. Warszawa.

Summary

This paper analyzes the semantic properties of two semantically related expressions biqd
(‘mistake’) and pomytka (‘error’). The presented hypotheses are of a preliminary nature and are
limited to the recognition of the basic problems associated with the description of the analyzed
expressions, followed by ordering arrangements and research differentiations. This article discusses
the current state of research (E. Grodzinski’s article (1980) and dictionary definitions) concerning the
investigated topic, isolates linguistic units representing the analyzed notions, and examines the most
significant problems related to the description of the meanings of the analyzed expressions. One of the
most important issues is the question of relating the expressions blqd and pomytka to the phenomena
that occur in the system (mistake / error in spelling, calculation, etc.) and to life situations (mistakes
made giving away one’s children to one’s sister, resigning from work, etc.). Deliberations presented
here are treated as an introduction to a detailed semantic analysis of the described units.



