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Rodzaj gramatyczny w gwarach jezyka polskiego nie roézni si¢ w swojej za-
sadniczej charakterystyce od tej kategorii w jezyku ogodlnopolskim. Gwary, jak
wiadomo, sa zrdéznicowane terytorialnie pod wzgledem réznych wyktadnikow
rodzaju meskoosobowego — w M. 1 B. Imn., w tym znaczna cz¢$¢ gwar polskich
nie wyr6znia rodzaju meskoosobowego w M. Imn., pozostaje jednak charaktery-
styczny dla tego rodzaju synkretyzm B. Imn. z D. Imn. (Kucata 1992; Zieniukowa
1973). Ponadto réznice moga dotyczy¢ rozszerzenia synkretyzméw D. i B. Ipoj.
poza rzeczowniki zywotne, jak mie¢ kwiatka, ogorka, kija (Kucata 1971), chociaz
jest to tendencja nieobca tez jezykowi ogdlnopolskiemu, szczegolnie potocznemu
(Zaron 2004). Notuje si¢ poza tym rozbiezno$ci dotyczace rodzaju niektérych
rzeczownikoOw w poszczegdlnych regionach, typu ten klusek — ta kluska; ten cien
— ta cien (Kucata 1992).
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Analizowany w niniejszym artykule material pochodzi ze wsi Lanowice
(ukr. JlanoBuui) pod Samborem we Lwowskiem, oddalonej zaledwie ok. 30 km
od granicy z Polska!. Wie$ zamieszkuja obecnie niemal wytacznie Polacy — na
ok. 700 mieszkancow jest tylko kilka rodzin ukrainskich. Codziennym jezykiem
spotecznosci jest gwara polska, chociaz mieszkancy sa bilingwalni i w odpowied-
nich sytuacjach postuguja si¢ rowniez jezykiem ukrainskim (por. Cechosz-Felczyk
2002: 79; Dziggiel 2003: 44). Tak dobre zachowanie polszczyzny jest zwiazane
m.in. z przynalezno$cia do panstwa polskiego w miedzywojniu (w odréznieniu od
wsi z ludnos$cia pochodzenia polskiego ,,za Zbruczem”), ze zwartoscia ludnosci
i jej aktywnoscia na rzecz zachowania zwiazku z polskoécia2. W pobliskim Sam-
borze i okolicach sg tez znaczne skupiska Polakow.

Polskie gwary pojawity si¢ na Ukrainie wraz z osadnikami z centralnej Polski
w roznych okresach historycznych, pozostajac dtugotrwale w kontakcie z jezykami
wschodniostowianskimi (rosyjskim, ukrainskim — tu przede wszystkim z dialekta-
mi poludniowo-zachodnimi), podlegaty wptywom tych jezykéw, ale zachowaty tez
rdzenne cechy gwarowe (por. Rieger, Cechosz-Felczyk, Dziggiel 2002; Dziggiel
2003; Rieger, Cechosz-Felczyk, Dziggiel 2007).

Nieopisywana dotychczas wlasciwoscia gwary Lanowic jest stosunkowo czgste
w kontekscie ekspresywnym uzycie rodzaju nijakiego w odniesieniu do zwierzat
1 0s0b, jak [o psie] si zeztoscilo bylu, [0 mezczyznie] pszyliecialo, [0 kobiecie] ta-
kie bylo wradne (‘wredne’). Przyklady dtuzszych wypowiedzi pokazuja wyrazne
uwarunkowania ekspresywne, kazdorazowo zwigzane ogélnie z pejoratywizacja

zwierzat czy osob, o ktorych jest mowas.

(1) [o psie] O mie znal i ja tam sze u nij byla fse (‘wciaz’), o ji piez mi nidz ni mu-
wil, pogtaskata. Nu czego$ si zezlos$cilo bylu nu ji mi dzioblo, jedny zombek mi
zapchatu. Ja tera tag yo zawijam [nogg]. [Dalej w rozmowie] Pujde sie tam popa-

czsze¢ do nich, ino Ze yo takie btoto, a tu mié noga boli. Mie pies tu uo dziobnut
dzie$ i tak ... ta noga ... jedny zomp ... ino mié zapchat.

(2) [o szczurze] To jag uno sie zawidzi (‘si¢ zawiedzie’), [...] Ono sie rozliézie, [...]
uno zajdzié, jusz sie zawiedzié [...]. Ono sie nie boji [...] — $fieci¢, a Ono zaziéra.

! Materiat dialektologiczny (w sumie ok. 30 godzin nagran) zostat zgromadzony w 1996 r. (wywiady
prowadzity Iwona Cechosz i Ewa Dziggiel) oraz w 2001 r. (wywiady prowadzita Ludmita Staszczyszyn).

2 Ciekawostka jest, ze w 2014 r. w Lanowicach umieszczono pierwsza na Ukrainie dwujezyczna,
ukrainsko-polska tablicg z nazwa miejscowosci, zatwierdzong przez wladze rejonu samborskiego (por.
Kurier Galicyjski” 2014, nr 13 (209), http://kuriergalicyjski.com).

3 Teksty gwarowe z Lanowic, a takze przytoczenia z gwar w granicach Polski, podaje w zapisie
potfonetycznym, oddajacym gtowne wiasciwosci wymowy, ale bez wprowadzania znakow transkrypcji
fonetycznej. Wyjatkiem sa znaki 6, @, é — samogtoski podwyzszone oraz y — u niezgtoskotworcze, odroz-
niajace si¢ od / przedniojgzykowo-zgbowego. Akcent odmienny od ogoélnopolskiego zaznaczam kreseczka
przed akcentowana samogtoska, np. un'o. Inne przyktady gwarowe, zaczerpnigte z cytowanych opracowan,
podaje w zapisie oryginalnym.
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[...]Noico mu'zrobi? [...] Ono takie $migle [...]. Spali ‘spalismy’, a 6no: szur
szur szur. [...] Ono zajdzie stamtond [...], jakiez ono $migte. [...] On [...] taki
o wiel'ki i ... no jak sie rusatl (‘ruszat’).

(3) [o tchorzu (ssaku drapieznym)] Ni kaczki [nie ma] [...], wzielo. [...] Fszystko
jedno ot kogo$ pszyjdzie, by ‘zeby’ ono ni lazilo, no tazi po nocach. [...] Taki
bryndzowyj (‘brazowy’). [...] Bo On jak zdycha ... jego piecze. [...] Bo on tam
zlazil ... bo tam zlias.

(4) [0 $wini] Swinia $winiu — by sie strulo [po zjedzeniu otrutego tchorza].

W kazdym przypadku (1) — (4) méwiacy wyrazaja swoj negatywny emocjonal-
ny badz intelektualny (oceniajacy) stosunek wobec zwierzat czy ich zachowania.
Wybér gramatycznego rodzaju nijakiego t¢ emocje lub oceng podkresla. Na po-
czatku wypowiedzi (1) jest mowa o psie w potaczeniu z czasownikami w rodzaju
meskim, ale od momentu relacji o agresji 1 ataku zwierzgcia nastgpuje zmiana
rodzaju na nijaki, w dalszej za$ rozmowie, po jakims$ czasie, powraca w przywo-
taniu tego wydarzenia rodzaj meski. W opowiadaniu o szkodach powodowanych
w gospodarstwie przez szczura i tchorza (2) i (3) systematycznie stosowany jest
w odniesieniu do zwierzat rodzaj nijaki, rzadziej — rodzaj meski.

Podobnie osoby, w odniesieniu do ktorych uzywa si¢ rodzaju nijakiego, poja-
wiaja si¢ w konteks$cie negatywnych ocen i emocji o réznym odcieniu.

(5) [0 mgzezyznie] Ta ta, staty po poliach [krzyze drewniane] [...] staly, polamalo [...]
tén byl ztamany [...]. Jag ruskié pszyszli piersze [tj. po 17 wrzes$nia 1939 r.]... alie
to ruskie nie tamali, no ¥amat ... taki byt ... prosto 6n rodem Niemiedz byt, alié
yo jemu zaptacili i On potamal. [...] Tak tak potamalo fszysko [...] ni¢ ma tego,
polamatlo.

(6) [0 mgzezyznie] My myjemy yokna, a ten bronczyn [maz]: Bronka, dziecko
ptacze. Ja gam (‘gadam’): ta zakotysz, wisz, ze Ona okna myje. A uno ni, drugi
ras: Bronka, dziecko ptacze. Ja gam: zakotysz. No jak pszyliecialo, mnie f pysek
(‘w twarz’) z jednego boku, z drugiego.

(7) [o kobiecie] Taka Frania byta [...], takie bylo wradne (‘wredne”) [w kontekscie
oddawania kontyngentow tuz po 1945 r.]

(8) [0 banderach] Ukraincy ... oni poszli w bande. [...] A pszyszlo w nocy, zapukalo
do wokna, musiz otwozy¢, bo cie zabije, jag nie otfozysz, fsio jedno zajdzie do
chatupy. [...] Raz_em fszystkiego widziata pod yoknem. Jag chtopiec plakat, ja
go postawita na kszesto [...]. A to stalo w okni¢, cale sie pokazalo, wojenne. [...]
Ono sie otsunelo od uokna. [...] Ras fszystkiego ja widziata, a po wiosce lazilo.
Jak sobaki zaczeli ... liudzie fszystki §fiatto gasili. A dzie chcialo zajzdz i tag
zaszlo, kogo chcialo zabidz i zabilo, a kogo chcialo obrabowadz — 6brabowalo.
Abo powiedzialo, Ze ,,mi¢ to i to masz sie postara¢, z jedzenia”. Pszyszlo drugi
ras — ma sta¢ fszystko na stole i fsio, zabralo i poszlo. [...] I w dzien bylo straszno.
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Jagem poszta na polié. [...] Stucham, a po zycié tak co$ szeleSci. Ja tak popaczszyta
sie — Ono w zycié siedzi. A ja pomaliusku, pomaliusku...

(9) [0 banderach] Waszy baby (‘babci’) bandery wujka zabili, tu koto Stefki Hnatowe;.
[...] Wujka zabilo [...]. Kulu chatupy bandery zabili. Takie malo (‘miato’) [bron],
cudo byto, co 6no mato (‘miato’).

Cytowane wypowiedzi wyrazaja dezaprobate wobec zachowania 0sob, ktorych
dotyczy relacja, oraz zdecydowanie negatywny stosunek emocjonalny méwiacych
(niecheg¢, antypatie, pogarde, oburzenie). Na pierwszy plan wysuwa si¢ nacecho-
wanie ekspresywne wyrazane wyborem rodzaju nijakiego (liczby pojedynczej)
nawet w odniesieniu do grupy osob, jak w przyktadach (8) i (9), ktorych temat
dotyka dramatycznych wydarzen z lat 1944—1945. W tekstach znajduje si¢ infor-
macja o odniesieniu do wigcej niz jednej osoby (Ukraincy, oni, bandery, zabili),
ale narracja prowadzona jest z uzyciem rodzaju nijakiego w liczbie pojedynczej,
konsekwentnie zwtaszcza w przyktadzie (8).

Respondenci zdaja sobie sprawg z nacechowania ekspresywnego uzy¢ rodzaju
nijakiego w odniesieniu do zwierzat i 0so6b, zwracaja uwage zarOwno na przejaw
emocji (zdenerwowania mowiacego), jak i na aspekt oceny.

(10) Z nerwami no tak [...] poszlo i ukradlo tak. [...] No to jusz po dobremu si¢ muwi:
on stat [...], no jag: ono stalo [...] — niedobre.

(11) Napilo si choliera ... u nas tag muwio ... zaraza napita si. O tak tak, un’o si na-
pilo. Tak to tag uniza¢ (‘poniza¢’) takiego, ze: un'o ... uniza¢ (‘ponizac’) tak.

(12) On'o co ji niezdate, to jego mozna powiedzié¢: won'o [...] wun’o si zlapalo. To
jag juz jag co$ takie niezdate jusz, [...] no moze jakiez ma nerwy na niegu, moze
coz, no bo: wun'o poszlo. No o to to jes takie coz niezdate, to mozna powiedzidz:
won'o.

Tego typu zastosowanie rodzaju nijakiego wystepuje rowniez w gwarach pol-
skich w granicach Polski, np. na zachodniej Lubelszczyznie [o psie] Co uno tak
sceko i sceko, fSciekto sio?; [0 mezczyznie] Posto i siedzi; [0 mgzczyznie]| Takie
pijone, as sio pszewraco; [0 kobiecie] Co uno sobie myslato; [o kobiecie] ale toto
durne® czy w Matopolsce: [0 kobiecie, ktéra poruszata si¢ nieporadnie] Lazfo to,
lazto przed siebie i nie patrzyto na boki (Grodek nad Dunajcem); [0 niezgrabnej
pannie] Laziulo toto takie tokidane, byle jakie, ale przyszed taki, co sie zlitowol
i na ni zjechot (‘ozenit si¢ z nia’) (Zakliczyn); [o mezczyznie] Co toto Se wyobro-
20? Niechby se na swoi ojcowiznie rzqdzil, a nie tu (Jastrzgbia)®. Zjawisko to nie
jest zbadane ani odnotowywane w pracach dialektologicznych.

4 Gwary pod Putawami (Rudy, Poz6g, Chrzachow).
5 Przyktady z Matopolski zawdzigczam dr Annie Piechnik-Debiec z Katedry Lingwistyki Kulturowej
i Socjolingwistyki Wydziatu Polonistyki UJ, ktora przekazata mi je z komentarzem, ze dotyczy to uzycia
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Wigcej uwagi dialektolodzy poswigcili ,,0sobliwej” zmianie rodzaju nazw
dziewczat i niezameznych kobiet, wystepujacej na poludniowym Slasku. Zmiana
ta jednak ma funkcj¢ zdecydowanie odmienna od przedstawionej powyzej. Znanym
mianowicie z publikacji przyktadem zmiany rodzaju gramatycznego w odniesieniu
do kobiet niezameznych sa niektore gwary na poludniowym Slasku i w Cieszyn-
skiem, po obu stronach granicy polsko-czeskiej. Zjawisko wzmiankowane przez
Kazimierza Nitscha (na podstawie badan sprzed | wojny $wiatowej — Nitsch 1939:
104-105) i szerzej omdwione przez Alfreda Zargbe na materiatach z lat 50. 1 60.
XX w. roznicuje si¢ na dwa typy: 1) o szerszym zasiggu — uzycie rodzaju nijakiego
zamiast zenskiego (Sikorcze pojechato) i 2) wystepujace w kilku wsiach na potu-
dniu Cieszynskiego — uzycie rodzaju meskiego zamiast zenskiego (Hanik prziszof)
(Zargba 1988)0. Istotne jest, ze zmiana rodzaju gramatycznego zachodzi jedynie
w odniesieniu do mtodych dziewczat i niezamgznych kobiet, do nich bowiem
stosuje si¢ zdrobniale imiona oraz przydomki odojcowskie za pomocg formantow
nijakich -¢, -cze, -0 badz meskich -ik, -ak. Zmiana rodzaju gramatycznego jest wigc
nastgpstwem uzgodnienia sktadniowego z nijaka badz meska forma derywowana,
czyli procesow stowotworczych. W dalszej konsekwencji doprowadzito to jednak
do eliminacji form zenskich (nie tylko w potaczeniu z antroponimami) i statego
uzycia wobec mtodych dziewczat i kobiet niezame¢znych form nijakich badz me-
skich, co istotne rowniez w 11 2 os. Ipoj., np. jo byto czy jo byt ‘ja bylam’; kajzez
bylo? ‘gdzie bytas?’ czy nie prziniozes tam? ‘czy nie przyniosta§ tam?’ (Zargba
1988). Kontekst i geneza tej roznicy migdzy rodzajem naturalnym a gramatycznym
jest oczywiscie zupelnie odmienna od opisywanej w niniejszym artykule, nie ma
tu mowy o pejoratywizacji osob, tym bardziej ze rdwniez dziewczyna czy kobieta
0 sobie mowi w rodzaju nijakim lub meskim.

Przypadek gwar potudniowoslaskich stanowi ciekawy przyktad konfliktu mig-
dzy rodzajem gramatycznym a rodzajem naturalnym (ptcia). Nazwy istot mtodych
(niedorostych), w tym 0sob, jak dziewcze, chiopie, dziewczqtko, chiopiqtko, rOw-
niez w jezyku ogdlnopolskim sa rodzaju nijakiego, ale gramatyczny rodzaj nijaki
nie realizuje si¢ w 1 1 2 os. Ipoj. Z perspektywy jezyka ogdlnopolskiego wydaje
si¢ bowiem, ze realne osoby (niefikcyjne) nie mowia o sobie w rodzaju nijakim
— por. rozwazania o statusie form 1 i 2 os. rodzaju nijakiego zawarte w artykule
Zygmunta Saloniego (1992). Stylistyczny potencjal rodzaju nijakiego dla 1 1 2
os. wykorzystywany jest w literaturze, przyktady przytaczali poza Z. Salonim

w tekstach o duzym tadunku negatywnej ekspresji (przede wszystkim pogardy), zwykle z uzyciem zaimka
to, czgsto powielonego.

60 tej ,,0s0bliwej” zmianie rodzaju w gwarach potudniowego Slaska, powotujac sig na artykut
Zargby, wspominaja tez Daniel Weiss (1993: 91) i Greville G. Corbett (2001: 100—-101; 2012: 146).
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(we wspomnianym artykule z 1992 r.) i inni jezykoznawcy’. Osobna grupe sta-
nowi tu literatura science fiction, kreujaca swiaty, w ktorych osoby (istoty swia-
dome) funkcjonuja jako ,,dwuptciowe” inaczej ,,zmiennoptciowe”, jak Lewa reka
ciemnosci Ursuli K. LeGuin, czy ,,pozaptciowe”, jak Perfekcyjna niedoskonatosc.
Pierwsza tercja Progresu Jacka Dukaja. U. LeGuin zreszta nie uzywa rodzaju
nijakiego (,,Jednoczesnie nie wolno mysle¢ o Gethenczyku »ono«. Oni nie sa
eunuchami. Sa potencjalni, calos’ciowi”g), Jacek Dukaj z kolei wprowadza no-
vum — eksperyment jezykowy, w mysl ktorego gramatyczny rodzaj ,,postludzki”
nie jest tez tradycyjnym nijakim, chociaz jest najblizszy fonetycznie nijakiemu,
np. zaimek 3 os. — onu, czasowniki zrobitu, postanowitu.

Zastosowanie rodzaju nijakiego do okreslen osdb, poza niedorostymi, wyste-
puje w jezyku ogolnopolskim w przypadku nacechowanych nazw, jak chuchro,
scierwo oraz rzeczownikow ekspresywnych na -isko/-ysko, -ajto, -dto, np. chiopi-
sko, kobiecisko, strachajto, chamidto (Zaron 2004: 86; Zaron 2005).

Anna Wierzbicka formutuje wobec grupy derywatdéw na -isko/-ysko hipotezg
o istnieniu reguly semantycznej zwigzanej z uzyciem rodzaju nijakiego: ,,Mamy
na przyktad stowa o duzym tadunku ekspresji, takie jak kobiecisko, dziewczynisko,
chiopisko, chiopczysko 1 tak dalej (wszystkie rodzaju nijakiego). Moze si¢ wyda-
wac, ze sa to wyjatki od reguty, faktycznie jednak tworza one odrgbna kategorig,
ktora rzadzi odrebna reguta semantyczna. Wigkszos¢ stow tego typu pochodzi od
stow rodzaju meskiego lub zenskiego, a zastapienie jednego z tych rodzajow rodza-
jem nijakim sygnalizuje emocjonalne nastawienie mowiacego, ktoremu odpowiada
komponent ‘nie chcg mysle¢ o tej osobie jako o kobiecie/dziewczynie/mgzczyz-
nie/chtopcu itd.”” (Wierzbicka 2006: 437).

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w tej grupie rzeczownikow mozliwe sg oprocz
uzgodnien gramatycznych, czyli rodzaju nijakiego, rowniez semantyczne, wskazu-
jace na pte¢ osoby (por. Zaron 2005). W Stowniku gramatycznym jezyka polskiego
rzeczowniki chtopisko 1 inne tego typu, odnoszace si¢ do mgzczyzn, opisuje si¢
stale jako tzw. dwurodzajowe: mgskoosobowe lub nijakie, np. ten chiopisko lub
to chlopisko (n2/m1) (SGJP)°.

7 Por. Lazinski 2006: 189-191, tam dalsza literatura; o wykorzystaniu stylistycznym 3 os. r. nijakiego
w odniesieniu do dziecka w opowiadaniu Zabawa w klucz 1dy Fink por. Stanik 2013.

8 U. LeGuin: Lewa reka ciemnosci. Przet. L. Jeczmyk. Krakow 1988, s. 96.

9 Por. tez przyktady z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego: ,,Nie ma stéw uznania dla Tadeusza
Patality, bo chlopisko dzien w dzien odwiedzalo budowe — nie mogli si¢ nachwali¢ w sobotg miesz-
kancy Mszany Gornej wicewojta gminy” — NKIP: Siedem lat poswiecen. ,,Gazeta Krakowska” 2001
z 10 wrzesnia. ,,To nie zarty, i nie tylko malowanie trawy na Plantach, to przyszykowanie si¢ do podjgcia
a to Gorbaczowa, a to Busha seniora, kiedy indziej krola Juana Carlosa. Kazdy VIP z encyklopedii, oso-
bowos¢ bez granic, wige zeby im towarzyszy¢ parg godzin, musial si¢ chlopisko tggo napoci¢. I dawat
sobie radg do tego stopnia, ze jeszcze dzi$, po latach, Gorbaczow na zlocie noblistow pokojowych pytat
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Istotne jest, ze w odroznieniu od potudniowoslaskich przyktadow typu Sikor-
cze pojechato, przedstawione w niniejszym artykule ekspresywne uzycia rodzaju
nijakiego w odniesieniu do oséb i zwierzat zwiazane sa z wyborem mowiacego,
a nie z uzgodnieniem gramatycznym. Przytoczone przyktady (1) — (9) odnosza
si¢ do sytuacji, gdy zastosowanie rodzaju nijakiego wyraza stosunek emocjonalny
i oceniajacy nadawcy do 0so6b badz zwierzat, czy ich zachowan, dziatan, postaw.
Doda¢ warto, ze opisywane zjawisko nie jest ograniczone do gwar jezyka polskie-
go. Podobne uzycia moga wystepowaé w jezyku ogdlnopolskim, w nieoficjalnych
sytuacjach, w kontekstach ekspresywnych, jak [o kobiecie] Caly czas narzekata
... moze miata cos z glowq. Mqz byt bardzo sympatyczny, a ona straszna. Zeby to
bylo chociaz tadne czy eleganckie, a to nie, i jeszcze takie dokuczliwe (Warszawa).
Czy w innym kontekscie [o kobiecie] Poszto i kupito — po co? (j.w.). Kontekst tych
wypowiedzi jest wyraznie okreslony, obie sa familiarne, skierowane do bliskich
znajomych i bardzo wyraziscie nacechowane emocjonalnie.

O tego typu ekspresywnym uzyciu w polszczyznie neutrum w odniesieniu
do 0s6b wspomina Daniel Weiss w tekécie z 1993 r. podajac przyktad: Jak fo
sie mqdrzy! Wypowiedz ta, zgodnie z interpretacja w artykule, wyraza pogar-
de badz, zwlaszcza w odniesieniu do dziecka, dumg z podtekstem humorystycz-
nym, ponadto pogardliwy odcien moze by¢ wzmocniony powieleniem zaimka to:
Jak toto sie mqdrzy! Autor stwierdza jednak, Ze tego typu ,,ekspresywne” uzycie
neutrum jest ograniczone w j¢zyku polskim do zaimka fo / toto (zauwaza tez, ze
w jezyku rosyjskim podobnemu celowi stuzy zaimek ono) (Weiss 1993: 96-97).
To zatozenie nie znajduje jednak potwierdzenia w przyktadach z gwary Lanowic,
w podanych fragmentach wypowiedzi zaimek 7o pojawia si¢ rzadko. Przypuszcze-
nie o ograniczeniu ekspresywnego uzycia rodzaju nijakiego do zaimka to / toto
nie realizuje si¢ tez w ilustracjach z innych gwar polskich ani w przyktadach
z potocznego jezyka ogolnopolskiego.

Sam reduplikowany zaimek foto wystepuje powszechnie w gwarach polskich
bez nacechowania stylistycznego czy ekspresywnego, np. [ w gwarze my se na
to fajnie godomy: ,,widzi mi sie toto dziywce*, to znacy, ze jo se na nie patrzem
i bez to dopiyro mogem pomysleé, ze sSwarnel%; por. tez definicja w Stowniku gwar
polskich Jana Kartowicza (SGPK V: 413). Inne, niegwarowe przyktady w NKJP!!
uzycia zaimka foto w odniesieniu do 0séb i zwierzat odsytaja do kontekstéw eks-
presywnych, czesto pejoratywnych, ale nie tylko, czasem zartobliwych!2. Tlustracja

Walgsg o niskiego prezydenta Krakowa” — NKJP: Ryszard Niemiec, Stronniczy przeglad kadr (2). ,,Gazeta
Krakowska” 2002 z 25 pazdziernika.

10 NKJP: ks. Marcin Godawa, Przemieniynie Panskie. ,,Gazeta Krakowska” 2006 z 11 marca.

ITW NKJP jest kilkaset przyktadow z tekstow nawiazujacych do jezyka potocznego, tj. z nagranych
tekstow mowionych, ponadto z felietonow prasowych i forow internetowych.

12 por. tez Alszytniuk (2010).
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tych drugich moze by¢ znany wiersz Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego ,,Satyra
na boza krowke”, ktorego pierwsze strofy brzmia:

Po cholerg toto zyje?
Trudno powiedzieé, czy ma szyje,
a bez szyi komu si¢ przyda?

Pachnie toto jak dno beczki,
jakie$ nozki, jakies kropeczki —
ohyda.

Czlowiek zajety niestychanie,

a toto proszg, lezie po $cianie

i rozprasza uwage czltowieka;

bo cztowiek chciatby si¢ skoncentrowac,
a ot, boza krowke obserwowaé
musi, a czas ucieka.

Inny przyktad pochodzi z wypowiedzi znanego aktora Jana Kobuszewskiego
o sobie:

[...] dlugie toto, jak Don Kichot przynajmniej, chude toto, ggba pociagta i mizerna,
nos orli niestety, uszy odstajace, a do tego od dotu takie dlugie nogi, a od gory takie
dhugie rece!3.

Podobny Zartobliwy odcien ma wypowiedz z forum internetowego:

Happy Birthday to you Wikipedia! 5 latek ma toto juz. : ) Swigtowa¢ mozemy, bo
jednak udato si¢ co$ zbudowac. Sama nazwa Wikipedia jest juz kojarzona przez wielu
internautow, cho¢ z poczatku zamierzenia byty skromne: We want to make over
100, 000, a juz jest prawie milion artykutow w samej tylko angielskiej wersjil4.

Osobna kwestia jest zestawienie funkcjonowania neutrum ekspresywnego
w jezyku polskim z podobnym zjawiskiem w jezyku ukrainskim. W przypadku
gwary Lanowic rozpatrzenie oddziatywania jezyka ukrainskiego jest wazne, ponie-
waz ta gwara funkcjonuje w szczegdlnych warunkach — w ukrainskim otoczeniu
jezykowym, a niemal wszyscy mieszkancy sa bilingwalni. Istotne jest, ze jezyk
ukrainski wyraznie wykorzystuje stylistyczne i ekspresywne mozliwo$ci uzycia
rodzaju nijakiego dla nazw os6b i zwierzat. Odnotowuja to nawet stowniki jezyka
ukrainskiego, uzupetiajac znaczenie zaimka wono (‘ono’) o takie, ktore zastgpuje
zaimki win (‘on’), wona (‘ona’) wnoszac nacechowanie pieszczotliwosci badz
lekcewazenia i pogardy. Taka funkcja zaimka wono (i rodzaju nijakiego) wlasciwa

13 J. Kobuszewski: Smiech jest jak grypa. ,,Sztandar Mtodych” 1978, nr 72 z 25-27 marca.
14 NKJP: PMG, Wikipedia.pl, dostep: 22.02.2008.
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jest mowionej czy potocznej odmianie jezyka ukrainskiego!>. Podobna interpre-
tacje zawiera akademicka gramatyka jezyka ukrainskiego, objas$niajaca, ze wono
(i rodzaj nijaki) zamiast zaimkéw win 1 wona (i rodzaju odpowiednio meskiego
i zenskiego) wnosi nacechowanie pozytywne lub negatywne (UG: 65-66). Szcze-
goblnie to drugie zastosowanie jest istotne, wprowadza bowiem paralelizm migdzy
polska gwara Lanowic a ukrainskim otoczeniem jezykowym. Bilingwalni miesz-
kancy uzywaja wigc ekspresywnie neutrum w obu jezykach, ktorymi si¢ postuguja.
W zdaniach (11) i (12) pojawia si¢ zaimek ono z ukrainskim akcentem: on'o, un'o
lub wprost zapozyczony z jezyka ukrainskiego: won'o, wun'o.

Przedstawione przyktady pokazuja, ze w jezyku polskim, a w szczegdlnosci
w gwarach polskich i w jezyku potocznym, wykorzystuje si¢ neutrum ekspresyw-
ne w odniesieniu do 0sob i1 zwierzat, przede wszystkim z odcieniem deprecjacji.
W tym zakresie wigc rodzaj petni sekundarnie funkcjg pragmatyczno-semantyczna.
W opracowaniach polskiej fleksji wydzielana bywa deprecjatywnos¢ jako osobna
kategoria o funkcji semantycznej, przeciwstawiajaca rzeczowniki nienacechowane
z wyktadnikami rodzaju meskoosobowego (np. urzednicy), rzeczownikom nace-
chowanym, w postaci niemeskoosobowej — czyli deprecjatywnym (np. urzedniki)
— por. prace Janusza Bienia i Zygmunta Saloniego (Bien, Saloni 1982; Saloni
1988) i dalsze dyskusje na ten temat przez kolejne dziesigciolecia (o rdéznych sta-
nowiskach w tej kwestii zob. Bogustawski 2009; Szatkiewicz 2010). Zarysowany
w niniejszym artykule mechanizm ukazuje jeszcze inna mozliwo$¢ wykorzystania
gramatycznego rodzaju, tym razem rodzaju nijakiego, w funkcji pragmatyczno-
-semantyczne;.

Wykaz skrétow

NKJP — Narodowy Korpus Jezyka Polskiego: http://nkjp.pl.

SGJP — Z. Saloni, M. Wolinski, R. Wolosz, W. Gruszczynski, D. Skowronska: Stownik gramatyczny
Jjezyka polskiego. Wyd. I1I online. Warszawa 2015: http://sgjp.pl.

SGPK - J. Kartowicz: Stownik gwar polskich. T. 1-6. Krakéw 1900-1911.

SUM — Cnosuuxk ykpaincoroi mosu: ¢ 11 mm. AH YPCP. Inctutyt MmoBo3HaBcTBa; pen. 1. K. binomin.
Kuis: HaykoBa nymka. 1970—1980.

UG — Vrpaunckaa epammamura. AH YPCP. UncTutyT si3pikoBenenus um. A. A. Ilorebnu; ot-
BeTCTBEHHBIHN penakrop B. M. Pycanosckuii. Kues: Haykoa nmymka. 1986.

15 por. »BOHO — po3m. YKUBA€ThCs B 3HAYCHHI 3aiiIMCHHHKIB 6iH, 60HA 3 BIATIHKOM MECTIMBOCTI
a00 3HEBAKIMBOCTI. 460 Modice 6dice makoro Bowno [kHshkHA] 1l ypoounocs? A6o mooice monodee Hu He
nonobuno Koeo-neoyow? (1llesu., 11, 1953, 14); Ta de s maxu tiomy 3anucaps cmasamu? Borno we maxe
monode ma doypue (Cn. I'p.)” (SUM t. 1: 737).
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Summary

This article discusses the phenomenon of the expressive use of the neuter gender with reference
to people and animals, e.g. dialectal Polish: [about a dog] si zezfoscito bytu ( ‘it had become angry’),
[about a man] pszylieciato (lit. ‘it flew here’, i.e. ‘it came quickly’), [about a woman] fakie byto
wradne (it was so vicious/mean’). The primary exemplifications originate from one of the Polish
dialects in Ukraine (Pl. Lanowice, Ukr. JlanoBuui), but examples have been also provided from
other Polish dialects (in Poland) and from colloquial Polish. This type of expressive use of the
neuter form was also mentioned by Daniel Weiss (1993, 96-7). The present analysis demonstrates
that — in contrast to Daniel Weiss’s assumptions — this phenomenon is not limited to the pronoun
to or the reduplicated toto. In the Polish language, both within dialects and colloquial language, the
expressive neuter is used primarily with a depreciative undertone. In the provided examples, the
speaker expresses his/her negative emotional or intellectual (evaluative) attitude towards a person,
animal or behaviour. Therefore, in this respect, the grammatical gender fulfills a derivative pragmatic
and semantic function. The expressive connotation becomes marked through the choice of the neuter
gender (in the singular), even with reference to a group of people, e.g. Bandery wujka zabili ... wujka
zabito (‘Bandits killed the uncle... it killed the uncle’). In colloquial Polish, such grammatical means
can be also used to express humour, e.g. Diugie toto, jak Don Kichot przynajmniej, chude toto, geba
pociaqgta i mizerna, nos orli niestety, uszy odstajqce, a do tego od dotu takie diugie nogi, a od gory
takie dlugie rece (‘It’s long, at least as long as Don Quixote, it’s thin, with a long and gaunt mug,
unfortunately a hooked nose, ears that stick out, as well as those long legs at the bottom, and those
long arms at the top’) (the well-known actor Jan Kobuszewski talking about himself). In studies of
Polish inflection, depreciativeness is sometimes distinguished as a separate category with a semantic
function, placing the masculine-personal (virile) nouns (unmarked, e.g. urzednicy ‘civil servants’) in
juxtaposition to their depreciative (non-virile) forms (marked, e.g. urzedniki). The mechanism which
has been outlined in this article allows for the presentation of yet another possible use of grammatical
gender, that is the neuter gender, fulfilling a pragmatic and semantic function.



