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Nazwy wlasne w ,,Dagome iudex”

Proper names in “Dagome iudex”

This paper discusses the problem of proper names in “Dagome iudex”. The author
studies Latinized versions of Slavic names included in this document and discusses the
borders of Poland in the 10t century.
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1. Wprowadzenie

W przededniu 1050. rocznicy chrztu Polski regest nazwany od incipitu ,,Da-
gome iudex”, najstarszy dokument dotyczacy kontaktow dyplomatycznych ksztat-
tujacego sig¢ panstwa polskiego ze Stolica Apostolska i geografii politycznej tej
czesci Europy Srodkowo-Wschodniej we wezesnym $redniowieczu, a zarazem
jedno z pierwszych (i najwazniejszych) zrodet do poznania imiennictwa wczesno-
piastowskiego, nadal pozostaje przedmiotem licznych kontrowersji!. Biorac pod
uwage stale narastajaca literature zagadnienia, liczaca aktualnie ok. 200 pozycjiZ,
i jednoczesnie malejaca warto$¢ poznawcza kolejnych prac powodujaca zauwa-
zalny impas w badaniach, mogtoby si¢ wydawac, iz ten liczacy zaledwie kilka
linijek tekst istotnie jest ,,jednym z najtrudniejszych zroédet do dziejow polskiego
sredniowiecza” (Strzelczyk 1992: 184). Czy jednak rzeczywiscie mozemy tak
powiedziec?

1 por. Urbanczyk 2012: 375-376; Nowak 2013a.
2 Stan badan podsumowuja: Kiirbiséwna 1962; Labuda 1951, 2003; Nowak 2012, 2013a, b.
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Niewatpliwie tekst nastr¢cza wielu problemow badawczych. Wydaje sig,
iz podejmowane proby objasnienia znaczenia, politycznego kontekstu czy
rzeczywistej tre$ci dokumentu natrafiaty dotad na barier¢ w postaci trudnos$ci
przede wszystkim w delatynizacji jego zapisow. W potocznym odbiorze wciaz
aktualna pozostaje czesto cytowana uwaga Aleksandra Briicknera, Ze ,,nie
ma na $wiecie drugiego tekstu, co by w o$miu wierszach [...] wigcej zawierat
tamigtowek” (Briickner 1974: 150—151), ostatnio przypomniana np. przez Witolda
Manczaka (1982: 243). Niedostatki dotychczasowej analizy filologicznej zabytku
powodowaty (i nadal powoduja) narastanie wokét ,,Dagome iudex” nieporozumien
i stanowia podstawg do kwestionowania utartych i — zdawaloby si¢ — powszechnie
akceptowanych ustalen. Nalezy wigc zgodzi¢ si¢ z Krzysztofem T. Witczakiem, ze
problemy z odczytaniem zapisOw tego zrodta spowodowane sa przede wszystkim
tym, iz ,,nie przeprowadzono dotad starannej i catoSciowej analizy mikrofilolo-
gicznej danego dokumentu” (Witczak 1995: 111). Regest ,,Dagome iudex” wciaz
czeka na ,,repolonizacj¢” jego zapisow. Postulat ten w ciagu ponad stu lat badan
nie doczekat si¢ zadowalajacej realizacji.

Z punktu widzenia onomastyki lingwistycznej w dyskusji nad tym dokumentem
wielokrotnie glos zabieral Stanistaw Rospond (m.in. Rospond 1960, 1966, 1969).
Badacz ten przyjmowal, iz zabytek nalezy odczytywaé w oparciu o grafig¢ niemiecka
1 panujacy w niej system substytucji graficzno-fonetycznych. Pisat m.in.:

Skryptorem oryginatu byt najprawdopodobniej przybysz z Zachodu (Nadrenia lub
Lotaryngia), czyli znajacy starofrankonski, gdyz zdradzit si¢ swoim pochodzeniem
w pisowni polskich nomina propria (Rospond 1969: 166).

Przyjawszy taka geneze, konsekwentnie uwazat on wszystkie zapisy dokumentu
na nazwy substytucyjne niemieckie. Argumentami potwierdzajacymi taka inter-
pretacj¢ mialyby by¢ wedtug S. Rosponda:

1. oscylacja wskutek roznych czynnikéw fonetycznych o «» a <> e iy <> e: Oddere
— Oddera (Odra); Alemure — Alemura, Craccoa (=Krakéw), Misica = Myszko,
Pruzze (=Prusi), Russe (=Rusi);

2. ,,svarabhaktyczne” samogloski, zwlaszcza w sasiedztwie ptynnych: Oddere,

Misica;

. wahania co do tenuis—media: Pruzze — Bruzze, Ote (=Oda);

. podwajanie spoglosek: Oddere, Craccoa, Pruzze, Russe;

5. zanik interwokalicznego -w-: Craccoa, por. starofrankonskie 7oa (Rospond 1969:
166).

OS]

Jak jednak wynika z analizy pisowni dokumentow papieskich (opublikowanych
m.in. przez Cenni 1761: XXVI; Migne 1851: 469; Fabré 1905: 347, 350; Glanwell
1905; Bombi 2007: 164; kilka odpisow cytuje tez Kiirbisowna 1961: 380-381),
w grafii romanskiej:
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1) oscylacje samogloskowe wystepowaly czgsto, np. a < e, por. Wredicilaten vel.
Wranslaniensem; a < o, por. Polania vel. Polonia, Placensem vel. Polozensem;
a < i, por. Butavicensem, Butiviceusem itd.;

2) pojawiaty si¢ rowniez wstawkowe samogtloski, np. Kenesensem ‘Gniezno’,
Liginicensem ‘Legnica’;

3) do czestych nalezato wahanie dzwigcznych i bezdzwiecznych, por. g: k, np. Ke-
nesensem, Gnegnenzis; ¢ (= k): g, np. Cracovia, Gracobien ‘Krakow’, c: z, np.
Placensem, Polozensem ‘Ptock’; s: z, np. Posnanien : Poznanien ‘Poznan’;

4) wystgpowaty podwojone gloski zz, cc i in., por. tac. Sinlezzesaugia, Rosse-
lano, Alamannia, Oddonis, Ottonis itd., geminacja nie byla wigc obca grafii
romanskiej;

5) zanik interwokalicznych spotgtosek byt dos¢ czesto spotykanym zjawiskiem,
sylaba otwarta w zapisie tac. Craccoa moze zatem odzwierciedla¢ rowniez
pisowni¢ wtoska, por. przede wszystkim tac. Wasnoe ‘Wasniow’ (KDW I: 193).
Cechg te¢ nalezy zatem uznac za typowa dla adaptacji fonetycznej do systemu
jezyka wloskiego i tak tez traktuje ja Malgorzata Sulisz (1976: 126), znakowanie
oe = Ow zaliczajac do widocznych wpltywow romanskich dokumentu napisanego
wloska minuskuta. Wydaje si¢ wigc, iz S. Rospond niezasadnie ograniczyt zanik
interwokalicznego -w- do areatu niemieckiego, podczas gdy proces ten naleza-
loby odnies¢ do zjawisk w standardowej tacinie §redniowieczne;j.

Wynika z tego, iz walny argument za niemieckim pochodzeniem skryby —
fac. *Cracoa< **Cracoua — rownie dobrze moglo powsta¢ pod piérem kopisty
stosujacego grafie romanska, jako rezultat uproszczenia (w sensie graficznym)
grupy **-oua. Postulowane przejscie typu **Cracoua> *Cracoa>Craccoa mia-
loby niewatpliwa paralele w postaci tac. Graccou(u)a> **Graccoa, ale rOwniez
np. *Wasnoue>Wasnoe oraz Franchoue (tkp. XX Wincentego Kadlubka, wy-
kazujacy wyrazne wplywy grafii romanskiej, o czym nizej), ktére mogtoby dac
wariant graficzny **Franchoe z zanikiem interwokalicznego /u/ = (w), ktore
S. Rospond sktonny bytby ogranicza¢ zasiggiem do laciny niemieckiej. Porownanie
tac. Craccoa z pierwszym znanym zapisem nazwy Krakéw pochodzacym z kregu
saskiego? wykazuje na tyle znaczace roznice, iz trudno moéwié o reprezentowaniu
przez obie transkrypcje tego samego systemu substytucji graficznych.

3 Zapis pochodzi z dokumentu bpa Humbalda (z 1146 r.), ktory wykazuje ewidentne cechy pisowni
romanskiej, por. transkrypcje imion Bacosclauus, Bolesclavus, Misico 1 in. (KDW I: 19). Zapis Quecisou-
que ‘Kwieciszow a. Kwieciszewo’ z tego samego zrodla mozna czytac jako *Quecisouue z zachowaniem
opozycji graficznej, ktore przy alternacji vv : u datoby **Quecisoue, a po zaniku interwokalicznego -u-:
**Quecisoe, -a itd.

4 ,Dokument praski” z 1086 r., z formami Cracuua, Gracouua, zdradza wptyw taciny niemieckiej,
por. ér.-tac. Cracua u Thietmara, pocz. XI w. (MPH I: 260).
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Nie wydaje si¢ wlasciwa interpretacja tac. Od(d)ere, Oddera, Oddore jako
mozliwego do wytlumaczenia jedynie na gruncie pisowni niemieckiej. W pisowni
fac.-niem. zapisy typu Odera /996/ ‘Odra’, w odrdznieniu od niewatpliwie zgerma-
nizowanych postaci Oder /1319/, Edra /1272/ i in. (zapisy Odir, Adir, Ader, Uder
cytuje SNGP, s. 175), oddaja formg taciniska bez wyraznych §ladow germanizacji.
Zbieznos¢ z zapisami pomorskimi (Odera /949/, Oderam /1133, 1161, 1178 i in./,
Odoram /1159 1 in./) tatwo wytlumaczy¢ tym, iz stosowaly one uniwersalna ta-
cinska transkrypcje, w ktorej nie sposob wskaza¢ na regionalne fonetyczne cechy
jednoznacznie niemieckie; bardziej zasadnie mozna przyjaé, iz zapis Deusdedita
oddaje graficznie forme bliska wt. O 'dera ‘Odra’, z typowym wstawnym /e/, do-
danym w celu rozbicia zbitki spotgltoskowej -dr-. W zwiazku z tym zatozenie, iz
zapisy typu Odere ,,nosza $lady zniemczenia” (Rudnicki 1959: 174) nie wydaje
si¢ niczym uzasadnione. Na nim m.in. opiera si¢ natomiast hipoteza S. Rosponda
o niemieckiej genezie regestu ,,Dagome iudex”.

Kolejna nazwa, interpretowana przez badacza w podobnym duchu, to Pruzze,
Bruzze ‘Prusy’, zestawiana przez niego z Bruzi Geografa Bawarskiego (IX w.) (Ro-
spond 1957a: 58). Rownie zasadne byltoby jednak porownanie jej z tac. Prus(s)ia
(u Galla Anonima i Wincentego Kadtubka) z koncowka zenska. Wydaje sig, iz
rowniez Russe, Russae, Russe ‘Rus’ wykazuje na tyle znaczne réznice z formami
sr.-tac. (niem.) Russia, Ruscia, Ruzzia, Rucia, Ruszo, Ruzo, Rusens, iz na tej pod-
stawie trudno o jednoznaczne wnioski na temat niemieckiej redakcji faciny, ktora
miat postugiwac sig autor (czy kopista) ,,Dagome iudex”.

Henryk Lowmianski zwracal uwage na rzekoma niekonsekwencje grama-
tyczna tekstu: podczas gdy pisownia nazwy Craccoa pozostaje niezmienna, kon-
cowki pozostatych wahaja si¢ w zalezno$ci od deklinacji: nom. sg. Alemure, ale
abl. sg. Alemura, podobnie w wypadku n. m. Oddere, -a itd. (Lowmianski 1986:
327-328). Zaszty tu dwa niezalezne procesy adaptacji fonetycznej prapolonizmow
do systemu jezyka wioskiego, mianowicie wlaczenie ppol. masculinow zakon-
czonych na spotgltoske do grupy wloskich rzeczownikow r. z. zakonczonych na
samogloske otwarta, oraz epenteza -e w celu nadania stowianskim zapozyczeniom
wloskiej struktury sylabicznej, por. np. wi. dial. (lomb. oks.) paloscia f ‘patasz’, ale
friul. briscie ‘bryczka’, britule ‘britva’, cragnizze ‘kranjica’, crassigne ‘krésnja’,
boseghe ‘bucika’ itd. (Cossatini 1891; Pfister 1987: 144nn.; Buchi 2006)°. Formy
zakonczone na -e byly rezultatem przesunigcia artykulacji [a] > [2] w wyglo-
sie pod wplywem poprzedzajacych spolgtosek twardych (Fanciullo 1987, gdzie

5 Thietmar, Brunon z Kwerfurtu, Lambert Hersfeld, Adam Bremenski, rocznik kwedlinburski, XI-XII w.
(m.in. MPH 1: 224, 225, 11: 164, 772).

6 Grupa -gh- kontynuowata tac. *-qu- (por. lac. *aqua-di-vita> wt. aghedivite, *triste-
lingua>tristelenghe — Frau 1989: 591).
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m.in. materiat historyczny dokumentujacy taka zmiang). Natomiast forma ablativu
w odmianie zenskiej rzeczownikdéw na -a jest prawidlowa i nie moze by¢ mowy
o btedzie gramatycznym (stow. nazwe w procesie adaptacji fleksyjnej zasymilowa-
no jako feminativum, epenetyczne *-2 dodano zas tylko do form nom. sg.). Zapisy
regestu sa wigc poprawne pod wzgledem gramatycznym, zdradzaja ponadto cechy
fonetyczne typowe dla czesci dialektéw galo-italskich (zwtaszcza friulskiego).

Biorac pod uwagg cechy grafii regestu, takie jak substytucja /e/ = (a) w wygto-
sie, digraf /gn/ = (1), tzw. ¢ caudata typowe dla grafii romanskiej, ,,Dagome iudex”
nalezy rozpatrywaé raczej w kontekscie romanskich zwyczajow substytucyjnych’.
Poglad, jakoby widoczna w tym dokumencie byta pisownia ,,z niemiecka” (Ro-
spond 1965: 42), a autorem byt skryptor Lotarynczyk, nie opiera si¢ na solidnych
podstawach. Cechy ortografii streszczenia dokumentu darowizny Gniezna, jak
i kodeksu kanonoéw Deusdedita, zachowanego w dwoch kopiach, nie pozwalaja
na wyciagnigcie jednoznacznego wniosku o niemieckim pochodzeniu kopisty,
poniewaz ortografia typowa dla uniwersalnej taciny miesza si¢ w nim z lokalnymi
cechami wtoskimi, a nie niemieckimi. Zabytek ten pod wzglgdem substytucyjnym
wpisuje si¢ w konwencjg pisowniang kancelaryjnej taciny papieskiej z X w. — pocz.
XI w., a nawet XII w. W pisowni ,,Dagome iudex” nie sposob znalez¢ niczego, co
by wspierato tez¢ S. Rosponda o specyficznie niemieckiej grafii zabytku.

Inna warta poruszenia kwestig jest zagadnienie terminologii stosowanej
w dokumencie. O tym, iz zrodto to zawiera szereg sformutowan i fraz tacinskich
w zasadzie nieuzywanych poza kancelaria papieska, mowia od dawna historycy,
podobnie jak o materiale, na ktorym regest zostat spisany (papirus), ktory w X w.
uzywany byt tylko przez skrybow wtoskich (ostatnio na ten temat Nowak 2015).
Jednym z nieporozumien ciazacych nad badaniami nad omawianym zabytkiem
wydaje si¢ to, iz niezasadnie dopatrywano si¢ dotychczas w incipicie regestu abre-
wiacji pierwotnej tytulatury typu *Dago/bert] Me/[sco] iudex®, powolujac si¢ na
schemat XIII-wiecznych dyplomatycznych formul pochodzenia niemieckiego,
takich jak Ego Lescho... dux, Ego Bolezlaus dux..., Ego dux Casimirus... czy Ego
Mestwinus... princeps itp. (m.in. KDW I: 26; MMAe III: 16, 16, 31, IX: 282).
Nie zwrocono dotychczas nalezytej uwagi, iz tytulatury typu Dagome iudex, np.
tac. Drasina iudex /1077/, Desinna iudex /1095/, Designa iudex /1105/, Uilcin-
na iudex /1105/, Vilcotta iudex /1180-1188/ wystepuja stale w dyplomatykach
na obszarze pozostajacym w kregu oddziatywan Wioch, w ktérych transkrypcja
imion pld.-zach.-stow. w tacinie kancelaryjnej X—XII w. odbywa si¢ bez istot-
nych znieksztatcen, abrewiatur ani btedow kopistow (CD CDS I: 15, II: 222 1 in.).
Takie daleko idace koniektury wprowadza natomiast do zapisu zrodlowego m.in.

7 Na temat digrafu gn = n, zob. Dunaj 1975: 28.
8 Tak m.in. Rospond 1960: 27.
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S. Rospond. Incipit ,,Dagome iudex” nie daje zadnych obiektywnych przestanek
do uznania tego typu emendacji za prawdopodobne. Interpretacja S. Rosponda
obfituje tymczasem w koniektury tekstu zrodtowego. Oprocz przyktadu Dagome
= Dagolbert] + Me[sco], badacz ten proponuje nastgpujace emendacje: Schinesghe
= Szczec[in] + Gnie[zno] oraz Alemure = Ale[munz] + Mure®. Jego zdaniem zapisy
te stanowityby abrewiacyjne oznaczenia powstate wskutek kompilacji nazw: Dago
1 Mieszko, Szczecin 1 Gniezno, Ofomuniec 1 Morawa.

Na dowolno$¢ i dos¢ niski stopien prawdopodobienstwa tego typu interpre-
tacji zwracano uwage¢ od dawna. Na przyktad (Lukaszewicz 2012: 375) zauwaza:
,»W pracy nad dokumentami obowiazuje zasada, ze a priori trzeba przyznawac
racje¢ tekstowi, traktowac go verbatim i nie zaczyna¢ od szukania pomyitki. Zreszta
pomytka na poczatku tak waznego dokumentu, i to akurat w imieniu panujacego,
jest naprawde trudna do przyjecia”. Podobnie stwierdza Brygida Kiibris (1962:
399): ,,llekro¢ proponowane [...] emendacje przybieraly posta¢ niepokojaco do-
wolna, to przewaznie tkwito u ich zrédta naduzycie niehistorycznych sposobow
interpretacji, zwlaszcza za$ quasi-filologicznego postgpowania”. To znamienne
zdanie przypomina ostatnio w kontek$cie nowszych badan Przemystaw Nowak
(2012: 364).

Rezygnujac wigc ze wstepnych zatozen o nagromadzeniu abrewiatur i pomytek
kopistow w regescie zachowanym w breviarium Jana XV (znana i niejednokrotnie
przywotywana w literaturze naukowej byta wyjatkowa dyscyplina i kilkuetapowy
system kontroli panujacy w skryptoriach papieskich, ktore wykluczaja spekulacje
o masowych pomytkach) na zabytek ten nalezy spojrze¢ tak, jak gdyby byt on
w zasadzie pozbawiony razacych btedow i znieksztatcen.

W dotychczasowej dyskusji watpliwosci nie budza zazwyczaj Craccoa ‘Kra-
kéw’, Prusse ‘Prusa’, Russe ‘Rusa’, Oddere ‘Odra’ czy Ote ‘Oda’, wyjasnienia
wymagaja natomiast nomenklatury Misica, Dagome, Schinesgne i Alemure. Im tez
poswigcony zostanie niniejszy przyczynek.

2. Misica

Po burzliwej naukowej dyskusji, ktora odbyla si¢ na temat imienia pierwsze-
go ksiecia Polski w XX w. (Urbanczyk 1946; Lowmianski 1948; Rospond 1955;
Lehr-Sptawinski 1965; Manczak 1982: 248; Bankowski 1989: 137n.; stan badan
podsumowuje Labuda 1992: 267-269), w ogniu krytyki ostaty si¢ tylko dwie in-
terpretacje. Jak stwierdzit S. Rospond:

9Np. Rospond 1957b: 103, 1965: 42, 1969: 168, 1985: 17.
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Z wielu roznych kombinacji etymologizacyjnych [...] uznaé nalezy za najwlasciwsze
Mieszek (zlatynizowane na -o Mieszko), tj. 1. badZz od wyrazu miech, ‘wor, torba’,
cerk. méchv (por. lit. maiszas ‘wor’, prus. moasis ‘miech’); 2. skrocenie Miech ew.
Miesz od Miecstawa z przyr. -ek. Pierwszy wariant wskazywalby na dziedzictwo po-
ganskiego modelu odapelatywnego, czyli tacznos¢ z okres§leniami protoplastow rodu
(Rospond 1982: 211-212).

Interpretacj¢ taka przyjmuja réwniez (SMot I: 162; Cieslikowa 1990: 80;
Raszewska-Zurek 2003: 41): imie miatoby geneze antroponimiczna lub apelatyw-
na, przy czym za prymarna nalezy uznac interpretacje apelatywna, za sekundarna
za$ — hipotez¢ o genezie antroponimicznej, zgodnie z postulatami metodologicz-
nymi samych onomastow.

W ten sposob historia badan nad imieniem Mieszko w ciagu niespetna pottora
wieku zatoczyta koto i powrécita do punktu wyjscia. Juz bowiem Franc Miklosich
(1860: 293-294) brat pod uwagg obydwie wersje etymologiczne. Rézne postaci
transkrypcyjne tego imienia zaliczyt on jednak do dwoch kategorii jednocze$nie:
derywatow od pst. *mossto- (Yac. mesco, mezka) 1 od pst. *mech- (cz. meh, mesko;
dopuszczat on wigc dwojaka interpretacjg, o czym pisal Briickner 1974: 130).
Pozniejsi badacze nie wyjasnili zrodta tych niejasnosci, opowiedzieli si¢ natomiast
jednoglosnie za pierwsza z wersji, pomijajac druga. Wyjatkiem byt tu poczatkowo
Stanistaw Urbanczyk, pozostali autorzy odrzucili jednak mozliwos¢ odprzezwisko-
wego okreslenia Mieszek (od miecha ‘worka’) jako mniej dostojnego niz Mieszko,
nie wciagneli zatem tej formy do dyskusji nad imieniem pierwszego historycznego
wiadcy Polski.

Podsumowujac, spol. i. os. Mieszek ewentualnie Mieszko (o ile forma ta nie
upowszechnita si¢ wskutek popularyzacji wariantu zlatynizowanego imienia) moz-
na zasadnie uzna¢ za derywat hipokorystyczny od n. os. Miech, w ktorym sufiks
-ek, -ko pehil funkcj¢ emocjonalno-stylistyczna. Nad tradycyjnymi interpretacja-
mi przytaczanymi cz¢sto w pracach historykéw zawazyto w znacznym stopniu
aprioryczne zatozenie o kompozytach jako wlasciwym (i wylacznym) typie imion
odpowiednim dla warstwy panujacej. Wspotczesnie onomasci odchodza jednak od
absolutyzacji funkcji spotecznej imion i przychylaja si¢ do pogladu, iz niektore
typy imion uznawane do niedawna za spieszczenia form petnych nalezy rozpa-
trywac jako formacje apelatywne (np. J. Pleskalova, M. Malec, A. Cieslikowa).
Nazwa ksigcia 1 wladcy panstwa gnieznienskiego nie przedstawia zatem trudno-
$ci interpretacyjnych i zostata w zadowalajacy sposoéb wytlumaczona na gruncie
jezykoznawstwa.
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3. Dagome

Problematyka chrzestnego imienia Mieszka I, ktore zostato zapisane w formie
zlatynizowanej jako Dagome, Dagone, zajmuje historykéw 1 filologéw od daw-
nal®. Zaproponowane do tej pory lekcje, oprocz przywotanej powyzej emendaciji
*Dago 1 *Mieszko (Rospond 1960a; Lowmianski 1948), to m.in. *Dzigoma (Rud-
nicki 1928: 145, 1963: 427), *Dggoma (Czupkiewicz 1996: 15-23) i *Dobromir
(Banasik 2013). K. T. Witczak zaproponowat odczytanie tego zapisu jako *7Tggom,
*Togomir (Witczak 1994: 15, 1995).

W dotychczasowych badaniach zwrocono uwagg na to, iz sporzadzony migdzy
990 (lub 985) a 992 r. rejestr, z ktorego pochodzi jedyny zachowany zapis tego
antroponimu, odzwierciedla substytucj¢ morfologiczna -ome > -one, typowa dla
grafii romanskiej, w zwiazku z czym w analizie paleograficznej nalezy uwzgled-
nia¢ jedynie wariant Dagome, podczas gdy Dagone trzeba uzna¢ za wtdrny (Hertel
1980: 92). Wydaje si¢ ponadto, iz na podstawie stosowania przez ten zabytek
substytucji (a) = /e/ (por. tac. Ote ‘Oda’, Oddere ‘Odra’) zapis tac. Dagome nalezy
odczytywac jako oddajacy stow. formacjg z koncoéwka zenska, a zatem bliska tran-
skrypcji **Dagoma, pierwotnie zapewne formacj¢ feminatywna, jak w wypadku
transkrypcji imienia zony ksigcia i nazwy granicznej rzeki ,,civitas Schinesgne”.
Gdyby bowiem nazwa stowianskiego wtadcy byta masculinum, spodziewany bylby
zapis *Dagom/na (jak w wypadku Misica ‘Mieszek’ 1 Craccoua ‘Krakow’), jak
na to wskazuje pisownia samego dokumentu.

Zapis Dagome iudex /ok. 990/ mozna uzna¢ za najprawdopodobniej dos¢
wiernie oddajacy stow. i. os. z koncowka zenska i z substytucja wygltosowego
(a) jako /e/. Po odrzuceniu hipotez btedu pisarskiego i normanskiej pozostaje do
rozpatrzenia hipoteza tacinskiego zapisu imienia stowianskiego. Punktem wyjscia
delatynizacji powinien by¢ niewatpliwie zapis *Dagoma, o wyraznie zarysowuja-
cym sig szkielecie spotgtoskowym d-g-m-. W dotychczasowych studiach nad tym
imieniem trwatym osiagnigciem jest spostrzezenie, iz forma ta oddaje stowianska
nazwe¢ wlasna z sufiksem *-oma (Rudnicki 1928: 145). Wyglosowe -e w tym imie-
niu mozna, jak juz wspomniano, rozpatrywac jako rezultat adaptacji fonetycznej
do systemu jezyka wtoskiego (obnizenie artykulacji gloski), natomiast jesli chodzi
o grafem /a/, czg$¢ badaczy podejrzewala substytucje stow. (i) lub (y) (Rudnicki)
badZ nosowego (a) lub (e) (Czupkiewicz, Witczak).

Mikotaj Rudnicki zwrocit uwage na spol. n. os. *Dygoma utrwalona w zlaty-
nizowanej postaci w Bulli gnieznienskiej z 1136 r. jako Digoma 1 zestawit z nia
niejasne Dagome rejestru Mieszka 1. Lekcja *Digoma/Dygoma pozostaje jednak

10 Oméwienie hipotez na temat tego imienia zob. Hertel 1980: 85-95; L.owmianski 1986: 324nn.;
Nowak 2012 i in.
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problematyczna, poniewaz w lacinie papieskiej brak przyktadow na substytu-
cje stow. (i), (y) = /a/. Mimo wystgpowania réznych oscylacji samogtoskowych,
oznaczanie fonemu (y) jako /a/ nie zostato poswiadczone, lekcja *Digoma jest
wigc watpliwa (brak $ladow wahania a <> u w kodeksach papieskich). Lubomir
Czupkiewicz i Krzysztof T. Witczak postuluja denazalizacje samogtoski i substy-
tucje (a) =/a/ lub (¢) = /a/, co prowadzi do przyje¢cia lekcji *Dq/egoma, * Tq/egom.
Interpretacja ta wydaje si¢ filologicznie bez zarzutu, por. z jednej strony formy
bulli papieskich tac. Sfentopulcho, Zventopolco /880, 885/ czy postacie z rekopi-
sow kroniki Wincentego Kadtubka tac. Swendopelcum, Swantopolk, z drugiej za$
transkrypcjeg tac. Swathopelk z zatrata nosowki (rkp. XX kroniki Kadtubka).

Regest jest niekonsekwentny w oznaczaniu dzwigcznych i bezdzwigcznych
(por. np. tac. Oddere ‘Odra’, ale Ote ‘Oda’), obie postaci (z *D- 1 *T-) wydaja si¢
wigc mozliwe. Odczyt chrzestnego imienia Mieszka jako *Dggoma Iub *Togom
jest wigc formalnie poprawny, cho¢ substytucja nagtosowego (t) jako /d/ w tran-
skrypcjach stowianskich nazw miejscowych w kancelaryjnej tacinie papieskiej
(por. np. Dachenac ‘Tuchomie’[?] w przywilejach XI/XII w.) sktania do przyjecia
jako wtasciwej raczej lekcji *Tqg-, jako charakterystycznej dla starostowianskiego
imiennictwa osobowego, a odrzucenie lekcji nawiazujacej do podstawy *Dqg-,
jako niespotykanej w antroponimii starostowianskiej!!.

Jak wspomniano, K.T. Witczak (1995: 112) proponuje lekcje *Togoms (wersja
skrocona) lub*Togomiry (wersja pelna imienia). Ale i z ta interpretacja nie mozna
si¢ zgodzi¢. W drugim wypadku wymagataby bowiem przyjecia dodatkowego
zatozenia o opuszczeniu wyglosowego /r/ przez skrybe lub jednego z kopistow
dokumentu, do koniektury takiej nie ma jednak uzasadnionych przestanek.

Etymologia podstawy pst. *#qg- jest jasna. Zbiezno$¢ brzmieniowa i znacze-
niowa z kontynuantami pst. *dogs (np. spol. dqg ‘sita, moc’, ‘pozytek, dobro’
11in.) wprowadzita L. Czupkiewicza w nieporozumienie, w wyniku ktorego przyjat
on lekcje *Dogomir (tymczasem, o ile wiadomo, pst. *Dgg- nie byto produktyw-
ne w staropolskim nazewnictwie osobowym!2). Spol. fegi ‘otyly; duzy, mocny,
dorodny’, ‘spory, masywny, gruby’, ‘wybitny w swej dziedzinie, warto$ciowy’
kontynuuje pst. *teg-, por. ciggnqé : apofoniczne *19g-, por. np. pol. fegi (stopien
-e- : -0-) od pie. *ten-g/- : *ton-g"- (rozszerzonego sufiksalnym *-gh- w jezykach
stowianskich), o prymarnym znaczeniu ‘rozciagnicty’, od pie. *feng”- ‘ciagnaé,
rozciagaé, napina¢’ < pie. *ten- /*ton-/*tn- ‘t.s.” (Bory$§ SEJP: 631; Smoczynski
SE: 670—671; por. Bory$ 1981: 10; o myleniu kontynuantow pst. *f9g- : *dog
w starszych opracowaniach pisze Stawski 2005: 30).

11 Por., na temat sstow. bazy antroponimicznej *Tego-: Malec 1971: 118-119. Nowsze imiona Dagomir,
Dagostaw, Dagomira, Dagustawa sa formami sztucznymi (hybrydami pol.-niem., Bereza 2011: 7-8).
12 Nie notuja takiej podstawy stowotworczej Malec 1971 ani SMot.
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Obydwaj wymienieni autorzy przyjmuja interpretacj¢ antroponimiczng tej na-
zwy osobowej, upatrujac w niej hipokorystyk od imienia ztozonego z pierwszym
cztonem *Dgqgo-, *Tago- (np. *Tqgomir, *Dqgomir, * Dggostaw). Hipokoryzacji
imiennej nie mozna w tym wypadku wykluczy¢, jednak w odroznieniu od wezes-
niejszych uje¢ widzacych w sufiksie *-oma formant derywujacy wylacznie hipo-
korystyki imienne od pelnych ztozen dwuelementowych, Aleksandra Cieslikowa
(1997: 136) opowiada si¢ przy tym typie imion za interpretacja apelatywna: bylby
to wowczas antroponim pochodny od imiestowu biernego *fogoma/*tegoma od
przymiotnika tggi/tegi ‘silny’, dost. ‘ten, ktéry jest tegi’. Strona semantyczna tej
etymologii wydaje si¢ przejrzysta, podstawa (przymiotnikowa) jednoznacznie wska-
zuje na znaczenie strukturalne tej formacji jako okreslenia nosiciela cechy. Zwiazek
z podstawa przymiotnikowa *fegw nie ulega w tym wypadku watpliwosci.

Imig *T9goma mozna zatem zaliczy¢ do formacji odapelatywnych — jego pod-
stawa bylby apelatyw onimiczny *t9goma o znaczeniu ‘ktos, kto jest tagi’, tj. silny,
mocny, krzepki, ,,tegi” itp. Z czasem tego typu pierwotne imiestowy (wtornie:
przymiotniki) nabraly funkcji przezwiskowej lub imiennej i przeszty do kategorii
nomina propria (por. takze n. os. Dygoma, Staroma, Szaroma, Trzaskoma, Uniema,
Jaroma; Cieslikowa 1997: 136). Apelatywna interpretacja sufiksu *-oma pozwala
sklasyfikowac n. os. *Tggoma jako nazwe prymarnie odapelatywna, sekundarnie
za$ utworzona od zdezintegrowanej podstawy nominalnej (suf. *-oma bytby wow-
czas hipokorystycznym formantem antroponimicznym derywujacym od podstawy
*Tegomir/Tqgomir). Zgodnie ze stanowiskiem prof. A. Cieslikowej, nalezaloby
stwierdzi¢, iz czastka imienna -fqg- derywowata zaré6wno formacje proprialne
(pochodzita wtedy z cztonu -tego-, Malec 1971: 118-119), jak i apelatywne, ktore
wtornie ulegaly onimizacji, przy czym w analizowanym przypadku zasadnie mozna
mowié zardwno o tym pierwszym, jak i drugim procesie.

Lekcja *Tqgoma opiera si¢ na analizie ortografii zabytku 1 wtasciwosciach
substytucyjnych taciny kancelaryjnej (odzwierciedlajacych proces adaptacji fo-
netycznych wlosko-stowianskich). Nalezy przyjac, iz za pomoca transkrypcji ta-
cinskiej Dagome oddane zostalo brzmienie najpewniej bliskie stow. [f9gomal],
ktore zostato zasymilowane przez fonetyke wioska jako [dagoma]. Nie mozna
wykluczy¢, iz bylo to skrocenie odpowiedniego dwutematowego imienia, forma
ta mogta by¢ rowniez pochodzenia odprzezwiskowego, co uzasadnia jej prymarna
interpretacjg¢ apelatywna jako derywatu od rownobrzmiacego wyrazu pospolitego
0 znaczeniu ‘mocny, silny, krzepki’ itd.
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4. Schinesgne

Najwigcej niejasnosci w dotychczasowych studiach nad ,,Dagome iudex”
powodowat bez watpienia zapis Schinesghe, Schinesghee, Schinesche, Schignes-
ne, Schinesne ‘Gniezno’ lub ‘Szczecin’ (m.in. Rospond 1960; Lehr-Sptawinski
1960; stan badan referuje Labuda 2003). Tradycyjna lekcja ,,Gniezno” opierala
si¢ dotad na delatynizacji jedynie srodkowego segmentu tej nazwy. Inicjalna gru-
pa samogloskowa Sch- pozostawata dos$¢ niejasna, co powodowato najrdzniejsze
domysty.

Z punktu widzenia analizy paleograficznej na podkreslenie zastuguje zwlasz-
cza wtornos¢ koncowki -ghe w stosunku do pierwotnej -gne. Jak pisal Gerard
Labuda (1951: 590), -ghe powstato z btednego odczytania majuskulalnego -gne.
Digraf /gn/ = (1) pozwala sprowadzi¢ wszystkie warianty graficzne nazwy z -sgh,
-sch-, -gnesn-, -nesn- do praformy -(ne)sn-, oddajacej zbitke spogtoskowa *-(7ie)sii-.
Niejasny pozostaje dotychczas pierwszy czlon nazwy, czyli nagtosowe Schi-.

Na temat tej transkrypcji wypowiadat si¢ m.in. Tadeusz Lehr-Sptawinski,
ktory zaktadat, iz oddaje ona ,,pierwotne stow. *gnezdwvno [gnezd 'no], co odpo-
wiadatoby **schi(g)nesgne”. W kwestii najtrudniejszej do objasnienia pierwszej
zgtoski schi- uznat on: ,,ma oznacza¢ w zapisie silnie zmigkczone g -, wymawiane
moze z wyraznym przesunigciem artykulacji ku przodowi (w kierunku d°), co przy
silnym zmigkczeniu jest rzecza catkiem mozliwa” (Lehr-Sptawinski 1960: 97-99).
Na podstawie analizy paleograficznej poczatkowe *schi- w postaci ken- lub kin-
starata si¢ objasni¢ (Kiirbisowna 1962: 416n.). Z kolei Jerzy Nalepa przypuszczat
substytucje /sch/ = (g):

Wydaje sig, ze inicjalna grupa Sch- oddaje fonem G- i ze -i- zostato wstawione dla
utatwienia wymowy, by¢ moze podczas dyktowania. Jest rzecza catkowicie pewna,
ze migdzy G- a -n- w rdzeniu nazwy (*Gnezd-) zadnej samogtoski nigdy nie byto. [...]
Kolejne litery, tj. -nes-, np. w zapisie Schinesgne, nie wymagaja komentarza — nalezy
je odczytac jako -nez-. Nastgpujaca po tym segmencie literg -g-, z uwagi na to, ze jest
to zapis z konca X wieku, odczytalbym jako -d’, co w sumie datoby osnowg Gnezd-
(Nalepa 2005: 84).

Nagtosowa zbitka spogloskowa okazata si¢ dla badaczy na tyle trudnym prob-
lemem, iz wywotata najrdzniejsze, czgsto fantastyczne interpretacje (Kuzmicki
2010, por. replike: Jurek 2010) czy nawet powrot do lekeji ,,szczecinskiej”
(np. Urbanczyk 2012: 375). Tymczasem, jak zauwazyt Karol Buczek (1965: 118
przyp. 8): ,,wszyscy zwolennicy interpretacji szczecinskiej czytaja sch jak sz lub
scz, a nie jak sk, tzn. z niemiecka lub z francuska, a nie z wloska, powotujac si¢
przy tym na analogie w zrodtach z wieku XII i z pdzniejszych stuleci, kiedy to
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w Polsce dziatato juz wielu duchownych Niemcow i1 Francuzéw”. Zwrdcit na to
uwage juz w 1975 r. prof. Witold Manczak:

Dowodu na to, ze Szczecin miat si¢ pierwotnie nazywa¢ Szczytnem, dopatruje si¢
S. Rospond takze w czterech pierwszych literach Schinesghe oznaczajacego Szczecin
w regescie dokumentu Dagome iudex, a mianowicie autor ten odczytuje Schi- jako
sci-. Mozna si¢ jednak zastanawiaé, czy taki sposob odczytania jest stuszny. Jest wy-
soce prawdopodobne, Ze kopistami tego dokumentu byli Wtosi, na co wskazywatby
fakt, ze w Schinesghe, Schinesne, Schinesgne wystgpuja charakterystyczne dla jezyka
wloskiego potaczenia sch, gh, gn [...] (Manczak 2002: 103).

Dotychczas problemu trzygrafu /sch/ nie udato si¢ definitywnie rozstrzygnac,
podczas gdy juz G. Labuda (1951: 592) zwracat uwagg na to, iz kodeks Deusde-
dita zdradza wahanie w zakresie pisowni poczatkowego sc- : ¢- (np. Scautianum
<> Caucianum, Scrispinis <> Crispinis). Historyk ten pisze: ,,Niewykluczone, ze
pod piorem jakiego$ kopisty zdarzaja si¢ wypadki zmiany pisowni [...]. Mogliby-
$my wigc przypuscic, ze litere S zawdzigczamy nieuwadze Deusdedita” (Labuda
1951: 592). W analizowanym wypadku nie moze by¢ jednak mowy o pomyice,
poniewaz naglosowe s- mozna objasni¢ jako spotgloske protetyczna, typowa dla
fonetyki wloskiej.

Na gruncie grafii staropolskiej tego typu wyrazne wptywy romanskie obser-
wujemy m.in. w zapisach tac. Schochiskonis, Schoschiskonis ‘Kosisko’ w Historia
Polonica Vincenti Kadlubkonis, wtérnych w stosunku do form typu Chossiskonis,
Choschisczkonis i in., zblizonych do standardowej taciny (MHP II: 271). Warianty
pisowniane z protetycznym s- odnajdujemy wytacznie w rekopisach XII, XVI1i XX
tejze kroniki (rekopisy jagiellonskie z ok. pot. XV w. oraz r¢kopis Baworowskich
z XVII w.), ktorych transkrypcja zdradza niekiedy wyrazne wplywy jezyka wio-
skiego, por. np. formy Silenciam (< Silentia podstawy rekopiséw), prawdopodob-
nie rezultat kontaminacji, oraz inne odchylenia w pisowni, ktore moga swiadczy¢
o wptywie obcych struktur sylabicznych na pisowni¢ nazw wlasnych (np. tac.
Wladarius>Wladarides, Wsewlodus>Wuseonladus 1 in.), wskazujacych na ,,reke
wloska”.

Inny przyktad stosowania grafii z protetycznym s-: tac. Sciremusine /1145/
‘Trzemeszno’ (KDW I: s.v.) pochodzi z przywileju kardynata Humbalda z pocz.
XII w. W transkrypcjach tej nazwy miejscowej wystepuje przewaga form z na-
glosowym ch-, por. tac. Cheremesno /1145/, a takze Chirmesna, Cheremesensis,
Cheremessenensis, Cheremensis (z X1l w.), znane sa jednak réwniez pojedyn-
cze zapisy stosujace substytucj¢ z nagtosowym c-, tac. Cremesen /1147/, oraz t-,
Tumestre, a juz na gruncie grafii staropolskiej Trzemeschno /1388/, Trzemesnensis
11397/, Trzemeszno /1462/ (odpowiedni materiat podaje m.in. Ketrzynski 1934:
92). W wypadku tych zapisow wystepuje alternacja /sc/ : /ch/ : /c/ : /t/ = (), przy
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czym warianty pisowniane z nagtosem s- powstaty najpewniej w wyniku protezy,
nie za$ ewolucji fonetycznej samej nazwy, jak przyjmuja np. (Rozwadowski 1959:
283; Sulisz 1976: 105; SNGP: 246), zaktadajac znakowanie /sc/ = (cz) i ewolucjg
grupy *cr’- > *t*- w drugiej pol. XIII w. Oscylacjg grafeméw /c/ : /t/ dokumentuje
przejscie ¢ > ¢ w zapisach: $r.-tac. Ottonis>Octonis = Ottonis (przyktad wtornej
dysymilacji spotgtosek 1t13) czy tac. Tiresiana>Cyresiana (Fabré 1905: 350; rkp.
XX Kroniki Kadtubka, cyt. wedtug wydania w serii MPH), zapisy z naglosowym
/c/ tatwo wigc objasni¢ na gruncie taciny romanskiej. Zmiana na poziomie gra-
femicznym nie byla rownoznaczna ze zmiana na poziomie fonemicznym, lecz
odzwierciedlata najpewniej wahania w ortografii. Bulla z 31 marca 1147 r. zawiera
forme¢ Cremesen, podczas gdy w dokumencie z pocz. XII w. znajdujemy wariant
z protetyczna spdgtoska s- (tac. Sciremusine), ktéra mozna objasni¢ nastepujaco:
**Cremusne + samogtoski dostawne -i- dla rozbicia dwdjek spogtoskowych =
Ciremusine + proteza s- = Sciremusine. Zapis ,,Ciremusine” bytby zatem proba
graficznego oddania brzmienia [ffemefno], a wigc z naglosowym -, za pomoca
rzadkiej substytucji /c/ = (t), a sekundarne S- — rezultatem adaptacji fonetycznej
do jezyka witoskiego. Byloby to zatem ewidentne §wiadectwo ,,cudzoziemskiego
piora” zakonnikéw opactwa w Trzemesznie (najpewniej benedyktynow), ktoérego
istnienia w XI-XII w. domyslaja si¢ historycy m.in. na podstawie sladow kultu
$w. Wojciecha w $redniowieczu w tym miescie. Dowodem wtloskiej filiacji za-
konnikéw bytoby owo ,,tajemnicze” s- w jednym z pierwszych zlatynizowanych
zapisow n.m. Trzemeszno.

Wracajac do kwestii ,,civitas Schinesgne” regestu, emendacje G. Labudy
w postaci S-Gniezno itp. nalezy odrzuci¢, poniewaz analiza transkrypcyjna zdra-
dza tu zupetnie inny proces (dopuszczalna lekcja byloby raczej **S-Kinesne >
*S-chinesne, z alternacja /k/ : /ch/). Wszystko wskazuje na to, iz w wypadku zapi-
sow z ,,nagtosowym” Schi- mamy do czynienia z wariantem dwuznaku /ch/ roz-
szerzonym o protetyczna spolgltoske s-. Wartos¢ spotgtoskowa /ch/ to niewatpliwie
/k/, nie za§ — jak przypuszczat m.in. S. Rospond — (¢). O tym, iz w X-wiecznej
grafii romanskiej dwuznak ten oddawat fonem (k), §wiadczy np. zapis Liudpranda
z Cremony Schlavi ‘Stowianie’ z ok. pot. X w. Wydaje sig, iz badacz ten staro-
polskie znakowanie /ch/ = (¢) z XII w. (por. Dunaj 1975: 28) odnidst do zapisu
X-wiecznego (pochodzacego z Wloch) mechanicznie, nie uwzgledniajac rdznic
w grafii staropolskiej i romanskiej. Niezasadnie przyjat, iz XII-XV-wieczne
znakowanie /ch/ = (¢) i /ch/ = (k) (wptywy pisowni wtoskiej i niemieckiej) nie
pozwala na odczytanie trzygrafu /sch/ inaczej niz jako oddajacego zbitke (S¢).
S. Rospond (1957: 13) utozsamit /sch/ ze s.-w.-niem. /sch/ = (§) lub (¢), nie wziat na-
tomiast pod uwagg, iz za pomoca trzyznaku /sch/ mogta tu zosta¢ oddana gtoska /k/

13 Proces taki byt czesty we wloskim.
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(por. wyzej o znakowaniu (ch) = /k/) z proteza: *Skinesne< *Kinesne. Po delatyni-
zacji otrzymujemy zapis *kirnesiie, tj. romanizacjg stow. gniezno (pst. *gnézdono)
z ubezdzwigcznieniem naglosowej spotgloski, ktére nalezy interpretowaé jako
rezultat przystosowania do wloskiego systemu fonetycznego, por. zapisy typu fac.
Kenesne i1in. ‘t.s.’, rdzniace si¢ tylko wstawkowa samogtoska (oscylacja i < e).

Reasumujac, nie ma podstaw do przypuszczenia, ze zapis Schinesgne jest zde-
formowany czy w jakikolwiek sposob zepsuty. Formy Kenes(n)e, Genezen, Gnene-
zne z dokumentow kos$cielnych i in., a takze np. Chnazino (z pasji $w. Wojciecha,
pierwsza pot. XI w.) nalezy uzna¢ za wtoskie lekcje nazwy pierwszej stolicy Polski
nie tyle blizniaczo podobne do wariantu zapisanego w Breviarum Johannis XV,
lecz bedace nazwami substytucyjnymi utworzonymi wskutek odmiennego znako-
wania. W wypadku wariantu ,,Dagome iudex” — odzwierciedlajacych regionalne
(najpewniej galo-italskie) lokalne uwarunkowania taciny romanskie;j.

Odnoszac si¢ na koniec do sporu ,,Gniezno czy Szczecin?”, nalezy oceni¢
go jako bezprzedmiotowy. Analiza filologiczna nie pozostawia watpliwosci, ze
w nomenklaturze ,,Schinesgne” nie ma nic zagadkowego i ze odnosi si¢ ona do
Gniezna.

5. Alemure

Na temat choronimu A/emura (pozostate warianty graficzne: Alemure, Alemu-
re, Alemvre) S. Rospond pisze:

Grupa Ale- byta juz intuicyjnie identyfikowana ze stow. Ofo-, por. Ofomuniec, Olobok,
*Olomorje. Bylo to przypuszczenie w zupetnosci stuszne, gdyz substytucje wokaliczne
w zakresie 0 <> a <> e nalezaly do najczgstszych. Identyczna grupa Olo- [...] znana
byta w archetypach imiennych oraz miejscowych (Rospond 1969: 166).

Wspolczesnie ,,locus Alemure” z Otomuncem identyfikuje zdecydowana wigk-
szo$¢ badaczy. Nie zawsze jednak interpretacja ta byta tak rozpowszechniona.
Karol Potkanski w 1896 r. upatrywat tu zepsutego zapisu nazwy plemienia Lemuzi
wspomnianego w przywileju praskim. Dopiero M. Rudnicki odczytat ,,zagadkowe
Alemure” jako zawierajace naglosowa grupg *Ofo- (*Oto-morze< *Olo-morje
= *Olo-more), ,ktoreby bylo nazwa wody stojacej, wzglednie moze bagien, za-
lewajacych szersze przestrzenie, oraz grodu, ktory znajdowat si¢ na ich brzegu,
wzglednie wsrdd nich wzglednie ziemi przynalezatl do grodu” (Rudnicki 1928:
163). Historyk H. Lowmianski odrzucit te interpretacje, akceptujac hipoteze Jana
Ptasnika o Otomuncu (Lowmianski 1986: 319). Nie omawiam tu pozostatych
lekeji, odsytajac do literatury przedmiotu (np. Wedzki 1984).

Wydaje sig, iz na gruncie grafii romanskiej zapis z inicjalna grupa Ale- nieko-
niecznie nalezy odczytywac jako oddajacy naglosowe stow. *Olo-. Interpretacje
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taka uzasadniat szeroko S. Rospond (1969: 166), przywotujac przyktady adaptacji
nagtosowego *O- na gruncie niemieckim (np. tac. Apodriti ‘Obodrzycy’). W ana-
lizowanym zabytku mamy jednak, jak ustalono, do czynienia z grafia romanska,
nie za$ niemiecka. Nalezy zatem przyjac, iz w wypadku transkrypcji Alemure
mogla zaj$¢ proteza i protetyczne A- zostalo dodane do nazwy juz na gruncie ta-
cinskim. Jak wiadomo, proces taki zachodzil we wloskim nie tylko w formacjach
rodzimych, por. tac. larix, tac. Larice > wt. alerce, tac. Soca > wt. Soga > asogare
czy poézn.-tac. Asparagus > wt. Sparago > asparago, asparagio itp., lecz rowniez
w zapozyczeniach. Przyklady adaptacji germanizmow podaje m.in. Giuseppe Ton-
na (2001: 175): wt. Allazzare < goc. latjan, s.-w.-niem. lezjan, goc. lats, S.-W.-
niem. laz, lazy, a takze wl. arostus, derywat werbalny od arrostire, dial. arosto
(weneckie), aroat (kremonskie), w dialektach pétnocnych rostir< niem. raustjan,
do ktorych przy asymilacji fonetycznej niem.-wt. dodawano protetyczng samo-
gtoske w celu uniknieca spolgtoski w naglosie. Proces ten dotyczyt rowniez sla-
wizmow, por. wk. n.m. Adige, Adda<wt. Ticino, Toce, Tago, prawdopodobnie od
sswn. *tekw, *tokw (np. stow. potok, swn., chorw. potok in.) czy Aglavizza< swn.
glavica (Cortelazzo 2002: 112; Beretta 2003: 74).

W kwestii koncowej sylaby w transkrypcji tej nazwy podejrzewano od daw-
na przejscie z > r i na tej podstawie dokonywano paleograficznej lekcji **A/e-
muze zamiast Alemure regestu (Rospond 1957a: 58, 1959: 29), aby zblizy¢ te
nazwe¢ z zapisami toponimu Olomuniec (< pst. *Olomaqtjs). Jesli jednak przy-
jac, iz w Alemure jest protetyczne A-, hipoteza taka staje si¢ bezzasadna. Gra-
fem /r/ w zlatynizowanej postaci moze jednak istotnie by¢ niepierwotny, por.
tac. Posnaniensem>Pornaniesem ‘Poznan’ (w rekopisach jednego z przywilejow
papieskich), w ktorym /s/ przeszto w /r/ w pozycji przed samogtoska. Mechanizm
substytucji pozostaje niejasny, prawdopodobnie jednak nie nalezy mowi¢ w tym
wypadku o skazeniu zapisu. Wydaje sig, iz zmiana dotyczyta jedynie grafii, na
poziomie fonetycznym znak /r/ reprezentowat dalej gloske /s/, co by¢ moze byto
w jaki$ sposob zwiazane z odchyleniami ortograficznymi'4.

Podsumowujac, odnosny zapis mozna odczytywac jako *Lemusa. Lekcja
uwzglednia prawdopodobna protezg oraz rotacyzm s>7 (udokumentowany przez
zapis Pornaniensem). Uwzgledniwszy korekte w postaci zmiany barwy stow. sa-
mogtoski -a, oddawanej w grafii zabytku jako -e, otrzymujemy lekcje **Lemusa,
tzn. *Lemesza, por. wyzej o praformie **Cremusne (< **Tremusne) ‘Trzemeszno’
stosujacej prawdopodobnie t¢ sama substytucje /u/ = (e) i /s/ = (§). Czy istnieje
stowianski choronim, ktéry formalnie odpowiadatby powyzszej transkrypcji? Wy-
daje sig, iz nazwy te mozna powiaza¢ ze wspomnianym juz etnonimem Lemuzi,

143, Rospond dopuszczat tu zwykta pomytke w odczycie, poniewaz, jak wyjasnia, ,jeden z kaligra-
ficznych wariantow r byt bardzo podobny do z”” (Rospond 1969: 168).
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odnoszacym si¢ do plemienia wzmiankowanego przez Dokument praski. Kro-
nikarz Kosmas pisat: Lemuzi usque ad mediam sylvam, qua Bohemia limitatur.
Plemig to zamieszkiwato pograniczne tereny, potozone w dzisiejszych pin.-zach.
Czechach.

Niewykluczone, iz interesujaca tu nas nomenklatura odnosita si¢ w jakis
sposob do plemienia ,,Lemuzi” i stanowita odetnonimiczna nazwe¢ miejscowa.
»Alemure” po przeprowadzeniu analizy mikrofilologicznej i substytucyjnej moz-
na by zatem odczyta¢ jako Lemusi wzglednie Lemusa. Nazwa ta jest catkowicie
objasnialna na gruncie grafii romanskiej po uwzglednieniu typowych dla fonetyki
wloskiej procesow adaptacji w zakresie wokalizmu i zjawisk z zakresu substytucji
graficznej w tacinie romanskiej. Jej lokalizacja geograficzna nastrgcza pewnych
probleméw. Stratyfikacja odpowiednich toponiméw odetnonimicznych obejmuje
zaréwno kraj ustecki, jak i srodkowe Czechy, por. oronim Lemus (k. Lowosic),
ojkonimy Lemusi (/1227/, k. Czeskiego Brodu), Limuzy (/1414/, k. Strakonic),
a ponadto scz. n. rod. Limuzy. Lokalizowane ono bylo w dorzeczu Laby. Teryto-
rium ,.kraju Lemuzi” obejmowato zapewne przede wszystkim potudniowy stok
Rudaw, a zatem plemig to sasiadowato z Milczanami od potudnia. Slady toponi-
miczne nawigzujace prawdopodobnie do jego nazwy spotyka si¢ rowniez na terenie
Saksonii, por. ojkonim niem. Lemeschau ‘Lemjesov’ i hydronim tac. Lamizon,
niekiedy z nim kojarzony!?.

Etnonim ten nie zostat dotychczas przekonujaco objasniony etymologicznie,
ewentualny zwiazek z podstawa apelatywna pst. */lemes ‘lemiesz’ (Schwarz 1961),
por. pol. lemiesz : tom, tamac¢ (Bory$ SEJP: 284, 295), wydaje si¢ jednak mozli-
wy.Ta nazwa plemienna moze si¢ zatem taczy¢ z pie. rdzeniem *lemH-/*lomH-
[*ImH- tkwiacym np. w lit. lémti ‘zarzadza¢’ < *’fama¢’ 1 in. (Smoczynski SE:
344-345). Przez Ernsta Schwarza (1967: 29-30) etnonim ten zaliczany jest do gru-
py najstarszych pst. nazw plemiennych, wywodzacych sig jeszcze z pierwotnych
siedzib (obok ,,Crouati” i ,,Doudleby”). Vladimir Smilauer (1966: 120) thumaczy
jego pdzniejsze rozpowszechnienie przymusowymi przesiedleniami i migracja,
co by wskazywato na potudniowe dorzecze Laby jako pierwotnie zwarty obszar
wystgpowania tego typu nazw deetnonimicznych. Kryteria geograficzne przema-
wiaja za tym, iz obszar ten mogt by¢ utozsamiany z szeroko rozumianym Czeskim
Sredniogérzem. Wydaje sie, iz wystawca dokumentu lokalizowat ,,kraj Lemiesza”
na potudnie od Gor Luzyckich. Fakt, iz zostal on wymieniony w ,,Dagome iudex”
w sasiedztwie Milska, przemawia za tym, iz byt to obszar, z ktorym Gniezno na
pewnym odcinku miato przynajmniej strefe przejsciowa, dlatego zostato uwzgled-
nione w regescie na rowni z krainami ,,Krakow” i ,,Milsko”.

15 Por. ,,per quam Saxoniam transeunt plurima flumina, inter cetera quae dicuntur Lamizon” (Rasch
2005: 62). Materiat toponimiczny podaja m.in. Schwarz 1961: 71; Sedlacek 1998: 504.
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6. Podsumowanie

Dokonana w niniejszym artykule proba delatynizacji kluczowych nomenklatur
zabytku zachowanego w Breviarum Johannis XV pozwala na nastgpujaca rekon-
strukcje tresci dokumentu:

Podobnie w innym tomie za Jana XV papieza czytamy, ze pan Tqgoma i pani Oda
i synowie ich Mieszek 1 Lambert mieli nada¢ $wigtemu Piotrowi w catosci jedno mia-
sto, ktore zwie si¢ Gniezno, ze wszystkimi jego przynalezno$ciami w tych granicach,
tak jak si¢ zaczyna od pierwszego boku dhugim morzem, stad granica Prus az do miej-
sca, ktore si¢ nazywa Rus, a granica Rusi ciagna¢ az do Krakowa, a od tegoz Krakowa
az do rzeki Odry prosto do miejsca, ktore zwie si¢ Lemiesza, a od tejze Lemieszy az
po ziemi¢ Milsko, a od granicy Milska prosto pod Odreg i stad prowadzac wzdtuz rzeki
Odry az do rzeczonego miasta Gniezno'®.

Dotychczasowe ustalenia pozwalaja stwierdzié¢, iz w procesie kopiowania pisownia
wloska przeksztalcita nazwy stow. Tqgoma, Mieszek, Gniezno, Lemusa 1 zastapita
je nazwami substytucyjnymi, w tym Dagome (z przejsciem d > ¢ i denazalizacja),
*Chinesne (**Kinesne + protetyczne s-, oscylacja k: ch i gn : n), *Lemuse (z pro-
teza a- i abrewiacja s > r) itd.

Mozna przyjac, iz u schytku zycia, w latach 991-992 ksiaz¢ Mieszko I do-
konat aktu darowizny, ktéra okreslala dwczesna centralna czg$¢ jego panstwa
z wylaczeniem Pomorza i ,,civitas Cracoviensis”, znajdujacego si¢ by¢ moze juz
wtedy pod panowaniem Bolestawa Chrobrego, jak domyslaja si¢ historycy. Ana-
liza paleograficzna i substytucyjna dokumentu nie pozostawia watpliwosci, iz
zaginiony oryginal powstat w Polsce lub w kancelarii papieskiej, z pewnoscia
jednak skryba (zapewne poset papieski) z pochodzenia byt Wiochem!”. Tekst tak
objasniony filologicznie powinien sta¢ si¢ nast¢pnie przedmiotem zainteresowania
historykow.

Po pierwsze, jak zauwazyt K. T. Witczak, wyjasnienie nomenklatury zabytku
pozwala potwierdzi¢ teze o dwuimiennosci ksigcia, ktéry w kontaktach ze Stolica
Apostolska postugiwat si¢ zapewne drugim imieniem, nadanym mu na chrzcie.
Nawiazanie imienia chrzestnego Mieszka (Tegom, Tegomir, a raczej Tegoma) do
imienia serb. *7Tegomir umozliwia sformulowanie tezy o zwiazku agnatycznym
taczacym ,,wladcg Potnocy” z ksigciem Stodoran (jednego z plemion serbskich).
Kryterium socjoonomastyczne uprawdopodobnia nadanie na chrzcie imienia ojca
chrzestnego w postaci spieszczonej. Poprawna lekcja zapisu otwiera zatem szerokie
pole do badan nad dyplomacja i stosunkami politycznymi znajdujacego sig in statu
nascendi panstwa polskiego.

16 Cyt. za: Kiirbisowna 1962: 396, czesciowo repolonizujac nazewnictwo osobowe i miejscowe.
17 Do takiego zdania sklaniaja si¢ niektorzy historycy, np. Strzelczyk 1992: 186.
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Po drugie, delatynizacja ,,Schinesgne” — Gniezno powoduje ucigcie wszelkich
spekulacji na temat tego zapisu jako bezprzedmiotowych. Od potnocy wladztwo
Mieszka graniczylo zapewne z Pomorzem (ktoérym zarzadza¢ miat wedhug histo-
rykéw mlodszy syn Mieszka i Ody — Swietopetk), od wschodu z Prusami i Ru-
sig, od potudnia — z Krakowem (wraz z Malopolska i zapewne czgs$cia Gornego
Slaska, zarzadzanymi przez Chrobrego), od potudniowego zachodu z ,,.Lemusa”,
tzn. najpewniej Lemieszq (krajem plemienia Lemieszow, o ile zasadna jest lekcja
*Lemusi ‘Lemiesze’ od ap. lemiesz, sugerowana przez E. Schwarza), od zachodu
za$ z Milczanami, przy czym terytorium to nie obejmowalo jeszcze Szczecina i
Wolina, pozostajacych pod kontrola Zwiazku Wieleckiego. Biorac pod uwagg, iz
w wypadku choroniméw niebudzacych watpliwosci (Pruzze, Russe, Milze) panuje
zasada okres$lania wylaczajacego, a Craccoua nie zostaje wlaczona do imperty-
nencji civitas Gniezno, podobnie jako kraing ,,zewnetrzna” graniczaca z krajem
Mieszka I na odcinku potudniowo-zachodnim nalezy interpretowac ,,locus Alemu-
ra”, na co juz niejednokrotnie zwracano uwage. Implikacja istnienia linii graniczne;j
wczesnego panstwa polskiego z terytorium zajmowanym przez to plemig jest przy-
nalezno$¢ Dolnego Slaska do terenow kontrolowanych przez Gniezno, poniewaz
tylko wowczas mozna wytlumaczy¢ ciagto$¢ granicy zewngtrznej Krakéw — Odra
(zapewne na jej srodkowym odcinku) — wschodnie peryferia ,,kraju Lemiesza”.
Najwazniejsze grody piastowskie na Slasku nalezatyby zatem juz wowczas do
integralnej czgsci panstwa Mieszkowego, w czym — jak si¢ zdaje — lezy zasadnicza
roznica migdzy dotychczasowymi probami rekonstruowania wczesnego zasiggu
,civitas Schinesgne” wylaczajacymi Slask spod jurysdykcji ksigcia na podstawie
btednej lekcji paleograficznej ,,Otomuniec”.

Wydaje si¢ zatem, iz racjg¢ nalezy przyzna¢ tym badaczom, ktorzy wykluczali
mozliwo$¢ wiazania zewnetrznych granic panstwa Mieszka z dorzeczem gornej
Odry, poniewaz z dokumentu wynika, iz caty Gorny Slask lezat poza jego imper-
tynencjami (do zwolennikow takiej interpretacji nalezat juz Stanistaw Zakrzew-
ski (1921: 15). Wiazanie ,,Alemure” z Morawami jako kraina zewngtrzng nalezy
w tym konteks$cie odrzuci¢ (Gniezno od Bramy Morawskiej oddzielaly bowiem
przylegtosci Krakowa, a dalej na zachdd naturalng granicg stanowity gory). Pro-
ponowana tu lekcja zapisu ma jeszcze jedna istotng konsekwencje¢ w perspektywie
rekonstrukcji procesu tworzenia si¢ panstwa polskiego i jego pierwotnego zasiggu.
Fakt, iz wtadztwo Mieszka (a wcze$niej zapewne Siemomysta) mogto siggac na
daleki potudniowy zachdd (jesli wierzy¢ zrodhu, byé moze az po Kotline Zytawska,
ktorej zewnetrzna kraing z punktu widzenia wystawcy dokumentu mégt by¢ , kraj
Lemusa”, czyli Czeskie Sredniogorze), $wiadczy o tym, iz choé linia waznych gro-
dow piastowskich konczyta sig w tym regionie na Legnicy i Opolu, w rzeczywisto-
$ci pertynencje Gniezna (o ile potwierdzitaby si¢ identyfikacja Alemure = Lemuzi)
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obejmowa¢ mogly obszar daleko szerszy!'®. W przeciwnym wypadku wystawcy
dokumentu mozna by zarzucic ,,brak precyzji” w okreslaniu granic. Tereny te we-
dtug Dokumentu Praskiego z 973 r. nalezaly do diecezji praskiej, czyli znajdowaty
si¢ pod wladzg Przemyslidow. Z kolei, jak zauwaza S. Zakrzewski (1921: 16-17),
do obszarow plemiennych Dziadoszan (z ich gtéwnym grodem Legnicg) preten-
sje terytorialne zglaszata Misnia w 995 r. (w przywileju Ottona III). Jesli jednak
Dokument Praski jest falsyfikatem (jak si¢ ostatnio przyjmuje) majacym na celu
uzasadnienie pretensji Przemyslidow do ziem potozonych na pétnoc od Sudetow,
oznaczatoby to, iz tereny graniczace z plemionami ,,Lemieszéw” i Milczan juz
w roku wystawienia darowizny nalezaty do Piastow. Jezeli natomiast przywilej
wystawiony przez cesarza Henryka IV odzwierciedlat realne stosunki panujace
w latach 70.-80. X w., symboliczny akt ofiarowania Gniezna $w. Piotrowi mogtby
stanowi¢ probg utrwalenia nowego status quo przez potwierdzenie przez Stoliceg
Apostolska prawa do ziem kontrolowanych wczesniej przez Czechy lub Milczan.
Nie mozna jednak wykluczy¢, iz rowniez dokument Ottona III z 995 r., okreslajacy
jako wschodnig granice biskupstwa w Misni ziemi¢ Dziadoszan, odzwierciedla
raczej pdzniejsze zadania terytorialne niz rzeczywista granice diecezji w roku
wystawienia przywileju. Podobnie rzecz ma si¢ z wezesniejszym o dwie dekady
przywilejem Ottona [ z 971 r., wymieniajacym Diedesa ws$rdd pertynencji biskupa
misnienskiego, ktory aktualnie uwaza si¢ za falsyfikat z XII w. (Nalepa 2003: 38).
Wynikaloby z tego, iz nadaniami cesarzy starano si¢ propagandowo uzasadnic¢
zadania terytorialne zgtaszane zarowno przez biskupa Misni, jak i przez Brze-
tystawa. Ziemia Dziadoszan byta wigc na tyle istotna strategicznie, ze stata sig
przedmiotem intensywnych zabiegéw zachodnich i potudniowych sasiadow Polski.
Okreslenie tych ziem przez Mieszka jako swoich uprzedzato XI- i XII-wieczne
pretensje sasiadow wyrazane m.in. w falsyfikatach wymieniajacych je jakoby
migdzy nadaniami cesarza. Z tego punktu widzenia pragmatyka wystawienia aktu
donacyjnego przedstawiataby si¢ w zasadniczo innym $wietle niz dotychczas:
celem Mieszka I byloby zatem (w zalezno$ci od oceny autentycznosci donacji
cesarskich) badz zabezpieczenie si¢ przed pretensjami terytorialnymi Pragi i Misni
z powotlaniem si¢ na autorytet papieza, badz utrwalenie nowych zdobyczy w strefie
pogranicza polsko-milczansko-czeskiego. Wigcej przemawia za pierwsza interpre-
tacja, zgodnie z ktora tereny te od dawna nalezaty do Piastow.

W jakimkolwiek jednak kierunku beda zmierza¢ dalsze badania nad tym Zzrod-
fem historycznym, jedno wydaje sig¢ nie ulega¢ watpliwos$ci: celem wystawienia
aktu Dagome iudex byty przede wszystkim zapiezpieczenie interesOw tworzacego
si¢ panstwa i efekt propagandowy w postaci zatwierdzenia (raczej rzeczywistych

18 por. (Havlik 1961), ktéry postulowat lokalizacjg ,,Alemury” w poblizu pid.-wsch. granicy Milczan
ewentualnie w dorzeczu Odry.
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niz wirtualnych) granic na potudniowym zachodzie ,,Gniezna”. Kluczowa rolg
odgrywa tu problem ustalenia lokalizacji ,,locus Alemure”. Dotychczasowa hi-
storiografia skupita si¢ przede wszystkim na rejonie Przesieki Slaskiej, zewnetrz-
nym wyznacznikiem granic kraju Mieszka byla jednak, jak wynika z analizy
filologicznej, najprawdopodobniej ,,Lemusa” (nie za$§ Otomuniec itp.). Przeciwko
identyfikacji Alemura — Otomuniec przemawiaja nie tylko wzgledy filologiczne,
lecz réwniez terminologiczne: przyjgcie, iz miasto to, pozostajace pod jurysdykcja
Przemyslidow, moglo by¢ potraktowane jako kraina geograficzna (porownywalna
do Milska, ,,Russy”, ,,Prussy” itd.), napotyka na zasadnicze trudnosci. Z geogra-
ficznego punktu widzenia identyfikacji takiej nie mozna by wiele zarzuci¢, opiera-
jac sig jednak na tekscie zrodtowym lekcje te nalezy odrzucic¢. Za poszukiwaniem
,,Alemury” na zachod od srodkowej Odry i1 potudnie od ziemi Milczan przemawia
kryterium geograficzne, natomiast na jej identyfikacjg z ,,Lemiesza” jednoznacznie
wskazuje analiza mikrofilologiczna. Nalezy wigc przyjaé, iz panstwo Mieszka
obejmowato srodkowa Odre, na zachodzie stykato si¢ za$ z obrzezami (fac. fine)
Milska, a nastgpnie granica cofata si¢ na wschod ku Odrze (nie siggajac przy
tym bezposrednio Luzyc); naturalng granice na odcinku potudniowo-zachodniom
stanowitoby za$ Obnizenie Zytawsko-Zgorzeleckie otoczone zewszad przez Gory
Izerskie, Gory Zytawskie i Gory Luzyckie. Do integralnych czesci zakre$lonego
w ten sposob terytorium nalezalyby wigc ziemie nie tylko Slezan (jak przyjmowat
np. S. Zakrzewski), lecz rowniez Dziadoszan, ktorych w oparciu o analize filolo-
giczna zabytku nie sposob wylaczy¢ z pertynencji Gniezna. Panstwo gnieZnien-
skie byloby wigc na wczesnym etapie wysunigte na potudniowy zachod dalej niz
dotychczas przyjmowano.

Podsumowujac, przedstawiona w niniejszym artykule propozycja odczytania
nomenklatur aktu darowizny Gniezna z przylegto§ciami Stolicy Apostolskiej po-
zwala na czg$ciowa rewizje¢ problematyki wigzacej si¢ nie tylko z najwczesniejszy-
mi podbojami Piastow, lecz rowniez dotyczacej samego dokumentu. S. Rospond,
cho¢ przyznawal, iz zaginiony prawzor Dagome iudex z ok. 990 r. prawdopodobnie
stosowat romanskie znakowanie, niewlasciwie ujmowat to zagadnienie, forsujac
wizj¢ kapelana Niemca z orszaku Ody jako autora oryginalnego dokumentu oraz
ksigeznej, ,.ktora zatroszczyla si¢ o wlasciwe zredagowanie aktu donacyjnego”.
Tymeczasem nic nie wskazuje, aby zaginiony oryginat znajdujacy si¢ w papieskich
archiwach byt jednym z tych aktow, ktore nie pochodzity z kancelarii papieskiej,
poniewaz Deusdedit swoim zwyczajem zapewne wspomniatby o tym (por. Za-
krzewski 1921: 6). Poza tym niewatpliwie bi¢dnie odczytywal on grafi¢ zabytku,
jako oddajaca /ch/ = (cz) lub /sch/ = (szcz) itd., typowe dla grafii staropolskiej
w znacznie po6zniejszym okresie (Rospond 1960: 21), o czym byta juz mowa.
Odnoszenie stosunkowo p6éznych wptywow romanskich i niemieckich w zakresie
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pisowni tacinskiej do realiow X-wiecznych wydaje si¢ anachronizmem. Z dru-
giej strony powyzsze ustalenia pozwalaja zakwestionowa¢ zasadno$¢ ostatnich
kontrowersji wokot zabytku, wywotanych przede wszystkim przez nieumiejgtne
czytanie zrodta. Analiza mikrofilologiczna tekstu, wsparta przez kryteria socjo-
onomastyczne, w znacznym stopniu potwierdza bowiem tradycyjna interpretacje
zabytku funkcjonujaca w historiografii, a niektére wczesniejsze interpretacje po-
zwala dodatkowo doprecyzowac¢ i uscisli¢. Wydaje sig, iz dokonane tu korektu-
ry do tlumaczenia tekstu, uwzgledniajace autentyczng nomenklature prapolska
zrekonstruowana na podstawie §cislej metody substytucyjnej, przyczynia si¢ do
wlasciwego ukierunkowania badan historycznych w przysztoscil®.

Niezachowany oryginal regestu jawitby si¢ zatem jako naturalna konsekwencja
przyjecia chrztu wprost z rak papiestwa w 966 r. i deklaracja kontynuacji polityki
budowy organizacji koscielnej z pominigciem Cesarstwa. Nalezy przyjac, iz jego
sporzadzenie poprzedzone bylo przez zabiegi dyplomatyczne wsparte przez wpty-
wowego doradcg Jana XV, opata Leona (rzecznika kultu §w. Wojciecha, zapewne
sprzyjajacego ,,Polonii”), trwajace by¢ moze juz od 985 r. (data wyboru Jana XV
na papieza). Rozporzadzenie ksigcia byto zapewne podstawa wystosowania od-
powiedniej prosby przez Leona, nastepnie sporzadzono suplike papieza i na jej
podstawie (w kancelarii papieskiej) — bullg Jana XV, zachowana w streszczeniu
dzigki brewiarzowi Deusdedita. Dzieki niemu poznajemy nie tylko geografig po-
lityczna wezesnego panstwa ,,gnieznienskiego”, lecz rowniez imiona odbiorcéw
bulli (Mieszek Tegoma, Oda, Mieszek, Lambert). Pozniejsze wydarzenia polityczne
posrednio potwierdzaja stusznos¢ zakreslonego tu obszaru bedacego przedmiotem
donacji: zajecie przez Chrobrego Zgorzelca 1 Luzyc niespelna dekade po wysto-
sowaniu donacji, proby uzaleznienia Poznania i Dolnego Slaska od diecezji mag-
deburskiej za pomoca falsyfikatow praskiego i misnienskiego swiadcza o tym, iz
ksiaze¢ ubiegl pretensje Cesarstwa co do terenéw potozonych na zachod od Odry
i Nysy Luzyckiej. Natomiast imi¢ chrzestne niedwuznacznie wskazuje na bliskie
relacje taczace Mieszka z Tegomirem, prawdopodobnym ojcem chrzestnym ksig-
cia i inicjatorem jego chrztu. Protekcja Rzymu zapewnita wzgledna autonomie
organizacji koscielnej budowanej na tych terenach w XI w., czego wyrazem sa
pozniejsze bulle papieskie lokujace nowe biskupstwa ,,in Polonia” m.in. w Leg-
nicy, czyli dawnym kraju Dziadoszan, do ktorego akces zglaszaty w XI-XII w.
biskupstwa Pragi i Misni.

19 Wydaje sie, iz na uwagg historykow zastugiwataby m.in. kwestia ewentualnych kontaktow poli-
tycznych Gniezna w czasach przedmieszkowych z Serbami potabskimi. Granica z ,,Lemieszami” i mozliwe
$lady wzajemnych relacji odbite w imiennictwie wezesnopiastowskim (np. n. os. Siemomyst ma odpowied-
nik w imieniu IX-wiecznego ksigcia Koledyczan Siemysfa) moglyby sugerowac zwiazki dynastyczne nie
tylko z Milczanami (na kwestig t¢ zwrocil niedawno uwage Schuster-Sewc 2008), lecz réwniez z Serbami
w epoce przedpanstwowe;.
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Studia nad najstarszym zroédlem dyplomatycznym do dziejow Polski piastow-
skiej powinny by¢ niewatpliwie kontynuowane, wazne jednak, aby respektowaty
osiagnigcia filologii. Charakter naukowy maja bowiem tylko te hipotezy, ktore
oparte sa na rzeczywistej tresci dokumentu, i one powinny by¢ brane pod uwage
w dyskusji nad poczatkami panstwa polskiego.

Skréty stownikéw i Zrédel

Borys$ SEJP — W. Borys: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakoéw 2005.

MPH — Monumenta Poloniae Historica. Wyd. A. Bielowski. T. 1-6. Lwow—Krakow
1864-1893.

CD CDS — Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae 1-XV. Zagreb
1904-1934.

KDW — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. T. 1. Poznan 1877.

MMAe — Monumenta Medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia. Krakow
1874-1927.

Smoczynski SE — W. Smoczynski: Stownik etymologiczny jezyka litewskiego. Vilnius 2007.

SMot — Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych. Cz. 1. Oprac.
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2002.
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Summary

This article is devoted to the reinterpretation of proper names refering to one of the earliest
historical sources concerning Polish history, known as “Dagome iudex” (ca 991-992 BC).
The author focuses on the question of how to interpret some uncertain Latinized versions of Slavic
names included in this document. For example, some historians interpret Dagome as a bastardized
version of the words Ego Mesco dux meaning “I, prince Mieszko”. According to the opinion
of the majority of scholars, 4A/emure might be the city of Olomouc, in Moravia. A paleographical
and micro-philological analysis leads the author to the conclusion that these Medieval Latin forms
should be transcribed as follows: Dagome — Tqgoma, Misica — Mieszek, Schinesgne — Gniezno and
Alemure — Lemiesza. In the author’s opinion, the document provides a description of Polish western
borders including the Lower Silesia and ending at the Lusatian Neisse and the Oder, at the end
of tenth century. A new interpretation of the document is discussed, suggesting that the main purpose
of Mieszko was problably to prevent German territorial claims on the borderlands.



