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Jak miala na imie zona Mieszka I?
(jeszcze raz o problemie: ,,Dobrawa” czy ,,Dgbrowka’)

What was Mieszko’s I wife’s first name?
(one more voice on the choice between ,,Dobrawa” and ,,Dgbrowka’)

The aim of the article is to overview state of the art research on the question
of Mieszko’s I first Christian wife’s name, usually reconstructed as Dobrawa or Dabréwka,
and to present the results of a micro-philological analysis of the Latinised forms of the
name.
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Imie zyjacej w latach ok. 930-977 czeskiej ksieznej z rodu Przemy$li-
déw, pierwszej chrzescijanskiej zony Mieszka I (7—992), od dawna stanowi
przedmiot dyskusji zaréwno historykéw, jak 1 filologow. Prébe rozwiazania
tej ,zagadki” podejmowali w Polsce m.in. tacy badacze jak Tadeusz Lehr-
-Sptawinski (1932), Stanistaw Urbanczyk (1952), Stanistaw Rospond (1955)
czy Andrzej Bankowski (1989). Ostatnio do zagadnienia powrdcili historyk
Piotr Nowak (2012) oraz onomasta Wiadystaw Makarski (2008), obydwaj
opowiadajacy sie za wersja ,,Dabrowka” (zawierajaca nosowe a). Interpretacja
ta na stale zadomowila sie w literaturze naukowej po$wieconej wczesno-
piastowskiej antroponimii. Budzi ona jednak powazne watpliwoéci, dlatego
odpowiedzZ na pytanie: ,,Dobrawa czy Dabrowka” wydaje sie weiaz aktualnym
problemem badawczym.

W kwestii rekonstrukeji wlasciwego imienia ksieznej w literaturze zagad-
nienia wyklarowaty sie dwa zasadnicze stanowiska. Pierwsze delatynizuje
1stniejace zapisy w postaci *Dobrawa (jego zwolennikami byli m.in. Franz
Miklosich, Aleksander Briickner, Karol Buczek, Jan Otrebski, Kazimierz
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Tymieniecki, Gerard Labuda, Stanistaw Rospond, Maria Karpluk, Andrzej
Bankowski). Drugie repolonizuje je jako *Dgbrowal/*Dgbrowka (Tadeusz
Lehr-Splawinski, Witold Taszycki, Stanistaw Urbanczyk, Witadystaw Ma-
karski i in.)!. Réznice te wynikaja z niejednoznacznoéci pierwszych zapi-
séw, wérdod ktorych znajduja sie m.in. nastepujace nazwy substytucyjne
(w kolejnosci chronologicznej): ér.-tac. Dobrau(u)a (Thietmar, pocz. XI w.),
DobrowcalDubrovca (rkp. Zamoyskich kroniki Galla Anonima, przed 1117 r.
/kopia z ok. pol. XIV w./; Rocznik Traski), Dubrovka (Rocznik §wietokrzyski
dawny, przed 1166 r.; Rocznik kapituly krakowskiej, przed 1266 r.), Dubro-
uca (Kronika Wincentego Kadlubka), Dobrouta (Rocznik $laski kompilowa-
ny, ok. 1240-1253), Dobrochna (Kronika Wielkopolska; Rocznik Sedziwoja),
Dambrouca/Dambrovka (Rocznik kapituly poznanskiej, druga pot. XIII w.),
Dambrovca (roczniki Kamieniecki; Wielkopolski; Miechowski, XIV w.),
Dabrovca (Rocznik Miechowski), Dambrovca (Kronika Mierzwy, pocz. XIV w.;
rkp. heilsberski Kroniki Galla Anonima, 1450-1471), Dombrowka (Rocznik
Swietokrzyski nowszy) 1 in. (odpowiedni material zawiera m.in. SSNO I,
464-465, 486).

Trudno$ci z ustaleniem wlasciwej formy imienia na podstawie jego
zlatynizowanych postaci wigza sie z wystepowaniem grafeméw /o/, /u/
1 digrafu /am/ w réznych zZrédiach rekopiémiennych, co powoduje mozliwos$é
ich dwojakiego objasniania: jako oddajacych imie *Dobraw(k)a (tj. z samo-
gloska *0) lub *Dgbro/awa (z *a nosowym, por. zwlaszcza dwuznak /am/,
w grafii lacinskiej oznaczajacy najczesciej noséwke, choé nie jest to regula,
por. nizej). Wydaje sie, 1z problem ten domaga sie szczegbélowego wyjas-
nienia na gruncie grafii tacinskiej, w czym nalezy zgodzié sie z krytycznie
oceniajacym stan badan Stanistawem Urbanczykiem, analiza transkrypcji
poswiadczonych zapiséw postugujaca sie wytacznie grafig ztozona zrodet sta-
ropolskich (do czego sktaniat sie ten autor) nie wyczerpuje jednak wszystkich
mozliwoéci interpretacyjnych. Dotychczasowe podejécie w tej mierze dosé
dobrze oddaje opinia S. Urbanczyka, ktéry pisat:

Imie, o ktére nam chodzi, pisano rozmaicie: Dubravka, Dubrovka, Dambrowka,

Danbrowka, Dabrowka, Dombrowka, Dobravka, Dobrovka, Dobrochna. Ze zapisy

Dambrowka, Danbrowka i Dabrowka nalezy czytaé¢ Dabréwka, tego nikt nie podawat

w watpliwoéé. Zdawalo sie, ze nie moze podlegaé watpliwoéci takze zapis Dombrowka,

az dopiero prof. Otrebski dostrzegt w nim rzecz zaskakujaca staropolskiego filologa:
,Postaé Dombrowka to nic innego jak postaé¢ Dobrowka, pomnozona o m pod wptywem

1 Podstawowe znaczenie maja artykuly: Lehr-Splawinski 1932; Taszycki 1945; Otrebski
1947 i Urbanczyk 1952 (tamze m.in. zgromadzony material nazewniczy 1 szczegétowa biblio-
grafia). Aktualny stan badan nad omawianym imieniem referuje m.in. Nowak 2012.
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postaci, pisanej Dambrowka” (s. 4). Trudno uznaé takie ,mnozenie”’. Wystarczy sie
przyjrzeé staropolskim zwyczajom ortograficznym (Urbanczyk 1952: 65).

W innym miejscu stwierdzat on zas:

Jak wiadomo, stoja w ostrym do siebie przeciwienstwie dwa poglady: tradycyjny, opo-
wiadajacy sie za Dagbréwka, i nowatorski, broniacy formy Dobrawa. Drugi kierunek
[...] powoluje sie na §wiadectwo Tietmara i na zapisy niektorych polskich Zrédet, gdzie
wyraznie w spornym miejscu imienia widzimy litere o. Badania musza wiec z jednej
strony uwzglednié¢ staropolska ortografie, z drugiej zajaé sie ocena zrddel. Dotad nie
po$wiecono nalezytej uwagi zadnemu z tych zagadnien (Urbanczyk 1952: 65).

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz w dotychczasowych badaniach
zbyt mata wage przywigzywano do zagadnienia prawidlowo przeprowadzo-
nej delatynizacji lacinskich zapiséw z uwzglednieniem chronologicznego
1 geograficznego zrb6znicowania zwyczajow substytucyjnych taciny wczes-
noéredniowiecznej. Doé¢ jednostronnie zastosowano metode substytucyjna
w analizie lingwistycznej (odwolujac sie wylacznie do staropolskiej grafii
ztozonej), co spowodowalo takie, a nie inne ukierunkowanie studiow nad
tym antroponimem.

Zmalazto to odzwierciedlenie m.in. w nastepujacej wypowiedzi T. Lehra-
Sptawinskiego: ,,Wszystkie najstarsze zrédta historyczne z w. XII-XIII, tak
polskie jak czeskie, podaja zgodnie imie to w formie dowodzacej, ze brzmiato
ono po polsku Dagbréwka, a po czesku Dubravka” (Lehr-Splawinski 1932:
105; 1961: 96). Stosownie do tej hipotezy badacz argumentuje:

A mianowicie Kronika Galla nazywa zone Mieszka: Dubrovca (rekopis Zamojski)

lub Dambrouvca (rp. Hejlsberski/); Kronika mistrza Wincentego: Dubrouca; Kronika

Mierzwy: Dambrovca; Rocznik Swietokrzyski (dawny) Dubravka, Rocznik kamienie-

cki — Dambrovca, Rocznik kapitulny krakowski — Dubrouca, Rocznik wielkopolski

— Dambrovca, Rocznik krakowski krétki — Dubrovca, Rocznik Wielkopolski — Dambro-

vca, Rocznik krakowski krétki — Dubrovca, Rocznik matopolski — Dubrowca, Rocznik

miechowski — Dambrouca.

W zgodzie z tymi gléwnymi Zrédiami polskimi pozostaje pisownia tego imienia

w najstarszym zrédle czeskim, w Kronice Czechéw Koémy: Dubrauca, Dubrawka. For-

my z o w pierwszej zglosce pojawiaja sie na gruncie polskim najwczeéniej w Kronice

Boguchwata (pot. w. XIII): Dobrochna, w Roczniku Traski — Dobrowca i w Roczniku

Sedziwoja — Dobrochna, tj. w zrédtach badz co badz pdzniejszych i o podrzedniejszym

znaczeniu. Powstanie tych form przypisa¢ nalezy bez watpienia ulubionej przez

pisarzy $redniowiecznych etymologii ludowej, ktéra woéwczas wprowadzano prawie

zawsze, jesli jakie§ imiona czy nazwy przestawaly by¢ bezposrednio zrozumiate dla
moéwiacych [...]7 (tamze).

W zgodzie z nim G. Labuda stwierdza, ze analiza materiatu antroponi-
micznego $wiadczy, ze ,,co najmniej do schytku XIII w. forma obowiazujaca
w piSmiennictwie historycznym byta wersja: Dubrowka”. Historyk dzieli
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zapisy imienia na ,najstarsze: Dubrauca (X—XIII w.) proweniencji polsko-
-czeskiej 1 mlodsze proweniencji polskiej: Dobrouca, Dobrochna (XII w.)
obok: Dambrovca (XIV-XV w.), przy czym ta ostatnia wersja z pewnoscig
powstata pod wptywem zapisu Dubrouca, przy pojmowaniu litery: u jako q”
(Labuda 1992: 271).

Aktualny stan badan nad omawianym antroponimem dowodzi potrzeby
nie tylko chronologicznej stratyfikacji istniejacych form tacinskich imienia
(na co zwrocit uwage m.in. G. Labuda), lecz réwniez klasyfikacji genetycz-
nej dostepnego materialu. Jak bowiem zauwazyta (Borawska 1972: 47):
»Najstarsze przekazy imienia Dagbrowki, powstate w XI-XII w., ze wzgledu
na swa, proweniencje tworza, trzy grupy: saska (1), czeska (2) 1 polska (3)”.
Wydaje sie, iz fakt ten nie zostat w dostatecznym stopniu uwzgledniony przez
filologéw, przez co dyskusja naukowa utknela na etapie rozpatrywania ogétu
zapisOw w oderwaniu od chronologicznych 1 geograficznych uwarunkowan
powstania odnoénych wariantéow graficznych antroponimu.

Dla dalszych studiéw perspektywiczne wydaja sie zwlaszcza uwagi
S. Urbanczyka, ktéry, choé¢ opowiedzial sie za wersja, ,,Dabréwka” interesuja-
cego tu nas imienia, przyznawal, ze: ,Jedynie zbadanie genezy zaginionego
krakowskiego rocznika moze rzuci¢ $wiatlo na wlasciwy sens zapiséw «Du-
browka» [...]”, zastrzegt przy tym: ,byle (historycy) interpretacje ortografii
pozostawili jezykoznawcom-filologom” (Urbanczyk 1952: 71). W kontek-
$cie nowszych badan koniecznoé¢ aplikacji $cistej metody substytucyjnej
w analizie tego imienia byta jak dotad pomijana na korzy$¢ odczytu trans-
literacyjnego.

Na podkreslenie zastuguja réwniez przypomniane niedawno 1 wciagniete
do dyskusji nad ,,Dobrawa-Dabrowka” przez P. Nowaka rezultaty badan
$cisle historycznych, dotyczacych filiacji rekopiséw najstarszych rocznikéw
staropolskich rejestrujacych wspoétczesne Thietmarowi notacje imienia.
Zawieraly je prawdopodobnie Annales regni Polonorum deperditi (z pocz.
XI w.): **Dubrouka, a takze zaginiony rocznik polski z ok. 1038-1039 r.:
** Dubrauca (Nowak 2012: 542).

W dalszych rozwazaniach nalezy zatem pozostaé przy zroédtach chro-
nologicznie najwczesniejszych, pochodzacych z XI-XII w., 1 uwzgledniaé
przede wszystkim zapisy tac. Dobrava, Dubrovka i Dubravca. Jak nalezy
je interpretowac?

Oboczno$é o : u w I sylabie wyrazu odczytywano na ogdt jako niezgod-
no$¢ zapiséw Thietmara 1 pozostatych zrédet. Upatrywano w niej dowodu na
blad popelniony przez niemieckiego autora. S. Rospond (1955: 181) trafnie
zauwazyl, iz badacze przedtozyli zapisy zrdodet polsko-czeskich z XIV-XV w.
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nad pierwszy poé$wiadczony zapis imienia z dzieta Thietmara, odméwiw-
szy saskiemu kronikarzowi wiarygodnosci jako cudzoziemcowi i uznaw-
szy arbitralnie, 1z etymologizowal on w duchu etymologii $redniowiecznej
(przypomnijmy: Thietmar objaénial imie czeskiej ksiezniczki jako Bona,
tj. ‘dobra’). W. Makarski (2008: 76) przypomina w podobnym kontekécie
opinie T. Lehra-Splawinskiego, iz:

styszac nie bardzo dla siebie zrozumiale imie czeskie Dubrava (czy Dubravka),

mégt [Thietmar — uzup. M.L.] je bardzo tatwo skojarzy¢ z tak pospolitym u Stowian

a podobnie brzmiacym rdzeniem dobr- i odpowiednio do tak uzyskanego wyjaénienia

znaczeniowego zmienié¢ nieswiadomie forme jego na calkiem zrozumiata i etymolo-
gicznie nieodosobniong: Dobrava [...]” (Lehr-Sptawinski 1932: 107).

Twierdzenie, jakoby autor Thietmari merseburgensis episcopi chronicon nie
potrafil prawidlowo rozpoznaé stowianskiego nosowego a, nie znajduje jed-
nak oparcia w materiale onomastycznym zawartym na kartach tego dziela.
S. Rospond zauwaza m.in., ze dla X—XI w. u kronikarzy niemieckich istnieje
bogaty material nazewniczy, dokumentujacy niemal regularne znakowanie
stowianskiego -e- przez -en-, za$ -q- przez -un-. Saski kronikarz bynajmniej
nie wylamuje sie z tych tendencji pisownianych, por. np. zapisy slowian-
skich imion: Ventizlavus ‘Wiecestaw’, Suentepulcum | Zentepulcum ‘Swieto-
petk’, Zolunta ‘Suteta’, Cilensi ‘Slask’ itd. Na pytanie sformutowane przez
S. Rosponda nastepujaco: ,,czy Thietmar mogt ustyszeé od informatoréw pol-
skich Dgbr- 1 zanotowacé niedbale Dobr-, by te ostatnig forme jako Niemiec
nie znajacy jezyka polskiego zadideowac nastepnie z wyrazem dobra ‘bona”,
mozna odpowiedzie¢ przeczaco. Analiza przyktadu, w ktérym noséwka zostaje
na pozor pominieta (tac. Zutibure ‘Swiety bér’) dowodzi, 1z zaj$¢ tu moégt inny
proces — nie denazalizacja (zamiast spodziewanego ** Zuentebore), lecz reduk-
cja (w sensie graficznym) podwdjnej samogltoski *uu- > u, por. transkrypcja
imion Swietopetk i Swietostaw przez tac. Suutopolk i Suutozlau (MPH, V,
579, 580) w XIII-wiecznej , Ksiedze bractwa lubinskiego”. Oznacza to, iz
zastepstwo -e- przez -u- nastapito w procesie, w ktérym nosowa samogloske
znakowano przez /u/, a nastepnie uproszczeniu ulegla grupa samogltoskowa
*.uu- (= *-vu-) — -u-. Posta¢ Zutibure éwiadczy zatem o do§¢ rozpowszech-
nionym (por. np. tac. Tugomir ‘Tegomir’, Tuglo ‘Teglo’ 1 in.) znakowaniu
nosowki za pomoca, grafemu /u/ w grafii odzwierciedlajacej prawdopodobnie
wplywy wysokoniemieckie, natomiast nie potwierdza wystepowania dena-
zalizacji u pisarza saskiego (ktéry noséwki oznaczal wyjatkowo starannie),
a tym bardziej mozliwosci substytuowania stowianskich unosowionych sa-
moglosek przez /o/ przez tego autora. Jak zauwaza S. Rospond, S. Urbanczyk
btednie przypisuje znakowanie *¢ przez o w dokumentach polskich z XIII w.



124 Michat Luczynski

grafii substytucyjnej Thietmara, ktéra odzwierciedlata zupetnie odmienne
substytucje graficzne 1 fonetyczne niemieckie (w grafii staropolskiej zjawi-
sko to motywowane bylo na gruncie naturalnego pomijania kreseczki przy
pojawiajacym sie wtedy ¢, por. Rospond 1955: 182). Thietmar przejawia
z kolei do$¢ duza konsekwencje, jezeli chodzi o znakowanie slow. o = /o/,
por. np. Dobremiro ‘Dobromir’. Rospond podkresla, iz saski kronikarz imie
tuzyckiego ksiecia notuje poprawnie, niewiele zatem wskazuje, by popelnit
w tym wypadku tak razacy btad, jaki niekiedy probuje sie mu przypisywac.
Rdzen dobr- nie jest odosobniony u tego autora i notacje Dobraua i Dobre-
miro mozna rozpatrywac razem, jako przyktad konsekwentnego znakowania
stow. o przez /o/ na gruncie grafii niemieckiej, nie za$ graficznego pomijania
nosowosci jak w o wiele pézniejszej grafii staropolskiej.

S. Rospond przekonujaco wykazatl niezasadno$é¢ doszukiwania sie w tym
wypadku w grafemie /o/ zdenazalizowanego *9, a ponadto zwrdcit on uwage
na mozliwo$¢ wymiany dobr- — dubr- — dagbr- w zZrédlach staropolskich
w XIV-XV w., wskazujac na staroczeskie wahanie o : u w takich formach
jak Dobraua — Dubraua, Dobenina — dubenina (z XIII-XV w.), oddajace by¢
moze gwarowe przejscie o > u (por. cz. buruvica = Borovice). Jest to jednak
tylko jedna z mozliwo$ci wyjasnienia wahania pisowni o <> u, cho¢ niewat-
pliwie idaca we wlasciwym kierunku.

Stuszny okazuje sie postulat S. Urbanczyka zbadania genezy rocznikow
malopolskich rejestrujacych wariant nazwy substytucyjnej zawierajacy sa-
mogloske *u. Rocznik §wietokrzyski dawny, Rocznik kapituty krakowskiej,
a takze np. Rocznik Baworowskiego podajace pod latami 965 1 966 forme
Dubrovka wykazuja bowiem nastepujaca pisownie stowianskich antropo-
nimoéw: Misko, Mysko, Mezco, Bolezlaus, Zlavnyk (por. np. Dubrovka... ad
Mezconem — MPH VI, 678; accepit Dubravcam, filiam ducis Bohemie in uxo-
rem... genuit Bolezlaum magnum — MHP 111, 700). Zapisy te zdradzaja kilka
cech, ktore mozna przypisa¢ wpltywom grafii staroniemieckiej: a) wahanie
i <> e (takie jak w zapisie Bolizlaus u Widukinda; dotyczy réwniez zapisow
Misko oraz Mysko, gdzie /y/ wystepuje jako wariant graficzny znaku /1/),
nalezace do najczestszych zjawisk w zrédtach niemieckich, odzwierciedlajace
nawyki pisowniane 1 wymawianiowe niemieckie, mianowicie wymawianie
i zamiast e (niem. -i- wymuszane bylo najczesciej przez poprzedzajaca
spalatelizowang, spoélgloske); b) wahanie w zakresie konsonantyzmu: z : s
(tenuis—media), por. lac. Zlavnyk : stow. *Slavnik, tac. Bolezlaus : *Boleslav
(por. Rospond 1957a: 57, 136 1 in.; Rospond 1957b). Do tego nalezy dodaé
oscylacje samogloskowg 0 <> u, w substytucyjnych zapisach niemieckich
notujacych stowianskie antroponimy, réwniez nalezaca do czestych zjawisk
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zwlaszceza na Pomorzu Zachodnim, ale réwniez m.in. na Luzycach, por. stow.
*Dobéslav : tac.-niem. Dobeslaw 11194/, Dobesslaus 11262/, Dobizlaus /1273,
1277/ : Dubislaums 11269/, Dubyzla 11232/, Dubizlauus /1268/, Dubschlaff
/1392, 1447/, Dubeslaff 11316/, Dubbeslaf 11340/, Dubislaff /1316/, Dubschlaff
11447/, Dubslaff; *Dobromir : tac. Dobremir (Thietmar) : Dubermer /1322/,
Dubbermer 11344/, Dubbermarus /1285/; * Dobravici : tac. Dobrawitz (XIII w.),
Dobrawiz 11221/ : Dubrawitz; *Goslav : Gosslauus 11270/, Goslauus 1283/,
Gosslef 11322/ : Guzlaus 11289/, Guzlaf 11316/, Guzlaus 11321/, Guzlav /1322/,
Ghuslaf 11433/, Gutslaf /1433/; *Swochow : Swochowe : Swuchow, Zwucho-
wen; *Gostek : Ghusteke 11433/; *Osiek : Wusseken [z protetyczna, spolgtoska;
1400/ 1 in. (odpowiedni materiat nazewniczy podaja m.in. Lorentz 1964: 38;
Breza 2004: 88; Schlimpert 1978: 41; Chludzinski 2008: 138). E. Breza za-
uwaza, iz przy tego typu adaptacji stowianskich nazw nastepuje substytucja
gloski -0- przez -u-, natomiast A. Chludzinski wyjasnia geneze tego zjawiska
tym, iz w wymowie niem. o czesto brzmi jak u 1 tak jest zapisywane. Proces
ten mial nie tylko zasieg dolnoniemiecki, lecz takze gérnoniemiecki2, dla-
tego wahanie o «» u w notacjach typu Dobrawa : Dubrava mozna zaliczy¢
do staroniemieckich oscylacji w zakresie wokalizmu $wiadczacych o probie
zaadaptowania stowianskich nazw do fonetyki niemieckiej.

Jezeli przyjaé zalozenie, 1z Annales regni Polonorum deperditi oraz
hipotetyczny rocznik polski z lat 1038-1039, mogace stanowi¢ protografy
dla pdzniejszego rocznikarstwa matopolskiego 1 wielkopolskiego, cechowata
zblizona ortografia, ich prawdopodobna geneza niemiecka rysuje sie dosé
wyraznie.

W $wietle powyzszego mozna stwierdzié, iz imie stowianskie *Dobrawa
moglo zostaé zanotowane w zrddtach ér.-lac. z wahaniem o < u = /o/, typowym
dla grafii substytucyjnej niemieckiej (o czym Swiadczy szereg przykladéw
germanizacji stowianskich nazw na Pomorzu i in.).

Nie mozna jednak réwniez pominaé interpretacji alternatywnej. Na pod-
stawie analizy sposobu notacji bazy toponimicznej stow. *dob- w p6Zniejszych
zrédlach niemieckich mozna ustalié, iz stow. *¢ oznaczano najczesciej jako
/u/, /a/ na terenie Pomorza, por. Damerow /1322, 1359/ ‘Dabréwka’, Dubbe-
rowe /1477, 1486, 1487, 1489/ ‘Dabrowa’ itd.; /em/, /om/, /u/, lum/ na terenie
Polabia, por. n. m. Da(h)m-, Da(m)b-, Dam(m)-, De(m)b-, Domb-, Domp-,
Du(m)b-; /u/ na terenie Liuzyc, por. Dubro /1346-1495/, Dubrow /1376,
1378/, Dubra /1378, 1528/, Dubraw /1315, 1419, 1460/, Duberaw /1435/,
Dubrawe 11329/, Dubrauiensis /1293/ ‘Dubrava’, Dubrauka /1527/, Duben

2 Przyklad wahania pisowni dobr-, dubr- w niem. notacjach sgtuz. n. m. *Dobravici byt
znany m.in. D. Borawskiej (Borawska 1972: 56) i G. Labudzie (Labuda 1992: 271).
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/1416/ ‘Dub’e, Dubin’; /au/ na terenie Czech, por. Daubrawitz ‘doubravice’,
Dauba ‘duba’; /am/, rzadziej /om/ na terenie Slqska, por. Dambrau, Dammer
11305/, Dammerau, Dambrowa /1290, 1480/, Dambrow /1288/, Dambrowe
11290/, Dombrova /1245/ ‘Dabrowa’ (odpowiedni material podaja: Korner
1993: 21, 145; Pisarczyk 1986: 31; Schlimpert, Fischer 1991: 190; Trautmann
1949: 40nn.; Wenzel 1964: 23).

W grafii tacinskiej odzwierciedlajacej wplywy fonetyczne wysokoniemie-
ckie (Czechy, Slask, Fuzyce) 1 dolnoniemieckie (Potabie, Pomorze) stowianskie
nosowki oznaczane sa konsekwentnie przede wszystkim przez oN, ulN, aN,
a takze u. Kontynuant pst. *dob-r- powinien zatem zostaé przez Thietmara
oddany z zachowaniem nosowo$ci, najprawdopodobniej jako **damb(e)r- //
**danb(e)r-, por. tac. damb, Dambnio /1174/ = spolab. dagb, dgbno
(cyt. przez Trautmann 1949: 40). Mozna by zatem oczekiwac¢ imienia ksieznej
w postaci bliskiej tac. **Da(m/n)bro/ava, tymczasem jak wiadomo kronikarz
przekazuje wariant Dobrava. Pominiecie nosowos$ci mozna w tym wypadku
wykluczy¢, poniewaz zatozenie o bledzie popelnionym przez saskiego kro-
nikarza wydaje sie dowolne 1 nie jest oparte na analizie stosowanej przez
niego ortografii.

Podstawowe kryteria substytucyjne i transkrypcyjne spelnia wiec za-
réwno postaé *Dobrava, jak 1 *Dgbréowka. Obie sa mozliwe z filologicznego
punktu widzenia, wydaje sie jednak, iz w Swietle analizy mikrofilologicznej
wiece] przemawia za wywodzeniem antroponimu od bazy imiennej *Dobr-,
niz od *Dgb-, poniewaz w zadowalajacy sposob ttumaczy ono wszystkie po-
staci nazwy na gruncie rozmaitych zwyczajow substytucyjnych bez potrzeby
zalozen o pomylce w ktorejkolwiek z nich.

Czy wobec tego uzasadnione jest mowienie o dwoch postaciach imienia
ksieznej: *Dobrow(k)a 1 * Dgbrowka? oraz jak wyjasni¢ nosowo$¢ w zapisach
datujacych sie na okres pézniejszy (XIII-XIV w.)?

Whniosek o pojawieniu sie wtérnej nosowosci wskutek odczytania u jako
pol. g u polskich autoréw znajacych czeski nasunat sie m.in. G. Labudzie.
Przemawiataby za tym interpretacja digraféw -am-, -an- jako znakéw nosoé-
wek w formach tac. Dambrowka, Danbrovca. Mozna by zatem méwié o bted-
nej repolonizacji nazwy wlasnej, zanotowanej w postaci zgermanizowane;j.
Jest jednak jeszcze inna mozliwo$é wytlumaczenia nowszych odmianek gra-
ficznych analizowanego imienia, o ktérej warto na marginesie wspomniec.

W monografii nazw miejscowych Pomorza Gdanskiego Urszula Kesi-
kowa (1976: 41) zwraca uwage na sposob notacji stowianskiej n. m. Detowo
w zroédiach niemieckich jako Demtau, Damptau, z nieetymologicznym -p-.
Na identyczne zjawisko wskazywali: na terenie péinocnej Bawarii S. Rospond
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(1968: 51-52; 1983: 24), a na terenie Prus — H. Gérnowicz (1975: 59).
Dostawkowe, tzw. irracjonalne spélgloski nie byly rzadkie w procesie adap-
tacji stowianskich nazw miejscowych do uwarunkowan fonetyki niemieckiej
(zwlaszcza, jak sie wydaje, dolnoniemieckiej). Spotgltoski, np. -m- (jak w n. os.
Namegast /1119/), -n- (np. niem. Nongast /1348/, Nangoizling /1193/), -p- Gak
w grupie niem. -mpt- w n. m. Damptau, a takze -mpn- w n. m. Kempnitcz
/1415/ ‘Kamienica’), wtracano na gruncie substytucji niemieckiej w miejsce
pierwotnych dwojek spotgtoskowych lub dotaczano do samoglosek (por. np.
Nagoztingen /1180/) 1 tworzono wtorne grupy spotgtoskowe. Nie sg one wiec
znakami noséwek (fam/, /an/, /em/), lecz wynikiem substytucji stowiansko-
niemieckich fonetyczno-graficznych. Intergrafu tego typu mozna by sie
ewentualnie dopatrywaé w omawianej nazwie substytucyjnej Dambrowka,
pochodzacej z rocznikéw wielkopolskich, gdzie nalezatoby spodziewaé sie
wplywéw jezyka niemieckiego. Czy w wypadku tacinskiej nazwy notowane;)
w Roczniku Jordana—Ungera w wariantach Dambrowka (RKapPoz), Dan-
brovcam (RKam) mozna jednak zasadnie mowié o tego typu substytucji?

Warlanty weczeéniejsze tatwo objasnié na gruncie wahan w zakresie
wokalizmu spowodowanych wptywami fonetyki niemieckiej. Pézniejsze
zapisy z terenu Wielkopolski réwniez mozna by ttumaczy¢ jako rezultat
dostawienia irracjonalnej spélgloski (wowczas digraféw /am/, /an/ nie na-
lezaloby interpretowacé jako znakéw samoglosek nosowych), cho¢ rownie
uzasadnione byloby przyjecie hipotezy o wtérnej nosowosci. Dodatkowych
argumentow za ktoras z tych interpretacji mogltoby dostarczy¢ szczegdlowe
przeanalizowanie rocznikéw wielkopolskich pod katem obecnos$ci wptywow
pisowni niemieckiej.

Dotychczas nie zwrécono nalezytej uwagi na to, 1z wariant graficzny imie-
nia Dambrovca zawarty zostal m.in. w Kronice Mierzwy, ktérego pisownia
wskazuje niekiedy na uzycie grafii nie staropolskiej, lecz dolnoniemieckie;.
Przez historykow rekopis ten wigzany jest niekiedy z filiacja pruska. Powstat
on najprawdopodobniej na terenie Krélewca, a zatem interpretacja jego or-
tografii przez pryzmat grafii staropolskiej wydaje sie co najmniej watpliwa.
Roczniki poznanski (z wariantami Dambrouca/Dambrovka) oraz m.in. kamie-
niecki (Dambrovca) 1 §wietokrzyski (Dombrowka) sa péznymi kompilacjami
1 wykazuja wplywy réznorodnych konwencji pisownianych, zawieraja wiec
najpewniej warianty graficzne, nie za$ fonetyczne analizowanego imienia
pochodzace z rozmaitych zrédet. Wymienianie ich w jednym szeregu z wa-
riantami imienia zapisanymi w zrédtach reprezentujacych odmienne wpltywy
ortograficzne w zakresie pisowni 1 chronologicznie wczeéniejszych wynika
z niedostrzegania réznorodnosci stosowanych przezen konwencji zapisu.
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Podsumowujac, na gruncie metody mikrofilologicznej zapisy Dobrowka,
Dobrowca, Dubrovca, Dambrowka 1 Danbrovca mozna objaénié jako oddajace
stowianska n. os. *Dobrowka, z zastosowaniem rozmaitych substytucji gra-
ficznych odzwierciedlajacych na ogét wptywy fonetyki niemieckiej w zakre-
sie wahan samogloskowych 1 by¢ moze dostawkowych spétgtosek. Wariant
Dobrouta tatwo wyttumaczy¢ skazeniem zapisu (por. inne znieksztalcone
W RSlKomp zapisy slowianskich nazw: Boetne, Meczkone, Meczko), nie musi
on zatem oddawac slow. *Dobrovita, jak chcial to widzie¢ Bankowski (1989).
Natomiast posta¢ Dobrochna to niewatpliwie wariant morfologiczny nazwy
podstawowe]j rozszerzony o sufiks -chna (w miejsce prymarnego sufiksu
-ka, jak zauwazyl ten badacz). Tam, gdzie zastosowano znakowanie do§¢
wiernie oddajace brzmienie praformy stowianskiej (do nich zaliczy¢é wypada
Thietmarowe Dobrawka), nazwa nie ulegta znieksztalceniu, natomiast tam,
gdzie kopista byl obcokrajowiec (Niemiec) stosujacy réznorodne substytucje
wynikajace z proby przystosowania brzmienia nazw stowianskich do nie-
mieckiej fonetyki, pojawity sie oscylacje wokaliczne.

Powyzsza analiza umozliwia przyporzadkowanie omawianego imienia
do bazy antroponimicznej Dobr-, nie wyjasnia natomiast zrdznicowania
sufikséw -ava i -ova. W zrédtach czeskim i niemieckim znajdujemy postaci
§r.-tac. Dobrau(u)a (Thietmar, XI w.) oraz Dubravka /| Dubravca (Kosmas
z Pragi, XII w.), sprowadzajace sie do pierwotnej formy stow. * Dobrava (bez
sufiksu hipokorystycznego -ka). Tymczasem w zZrédtach matopolskich, wielko-
polskich 1 pruskich spotykamy nazwy substytucyjne zawierajace samogltoske
-0-, ktéra pozwala na rekonstrukcje wariantu stowianskiego antroponimu
z sufiksem -ova: zaréwno DobrowcalDubrovca, jak 1 Dobrouta (zapewne
z plerwotnego *Dobrouka, z wymiana, /K/ : /t/) oraz warianty z -u- (Dubrovka
itd.) moga sprowadzac sie do stow. n. os. *Dobrova. Natomiast tac. Dobrochna
to wierny zapis n. os. *Dobrochna, z sufiksem hipokorystycznym -chna (cze-
stym formantem alternatywnym w stosunku do -ava, zob. nizej). Nie liczac
ostatniego wariantu morfologicznego, mozna ustali¢ dwie oboczne postaci
imienia: *Dobrava i *Dobrova, co sugeruje wtornosé form zanotowanych na
terenie Polski (zawierajacych sufiks -ova). Badacze wiele uwagi poswiecili
prébie wyjasnienia tej opozycji morfologicznej. Na przyklad S. Urbanczyk
ttumaczyt te oboczno$é kontaminacja antroponimu z pol. wyrazem pospolitym
dagbrowa, przypuszczal on, iz Sredniowieczni skrybowie polscy:

uwazali imie za identyczne z dabrowa, bo zmienili przyrostek -awka na -owka, zgodnie

z tym, ze czeskiemu dubrava odpowiadato polskie dgbrowa. Imion na -owa nie byto,

a przynajmniej Taszycki zestawiajac przyrostki imiennicze podaje przyktady tylko
na -awa (Urbanczyk 1952).
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Tak tez zapatrywat sie na ten problem J. Otrebski (1947: 94). T. Lehr-Spta-

winski pisal z kolei:
Dla jezykoznawcy musi by¢ rzecza niezrozumiala, dlaczego pierwotna forma imienia
Dobrawa (Dobrawka czy Dobréwka), catkowicie znaczeniowo jasna dla méowiacych,
majaca nadto silne oparcie psychiczne w tak licznych staropolskich imionach utwo-
rzonych na podstawie tego samego rdzenia dobr-, jak np. Dobrocha, Dobrogost, Do-
bromir, Dobrostaw itp., mialaby ulec z biegiem czasu zmianie na Dabréwka. Wszakze
wlaénie ta druga postac bytaby mniej zrozumiala i w charakterze imienia osobowego
zenskiego bardziej niezwykta. Gléwny czynnik psychiczny powodujacy tego rodzaju
przemiany imion, tzw. etymologia ludowa, prowadzi z reguty do przeksztalcenia formy
rzadszej 1 mniej zrozumiale] w znaczeniowo jasniejsza 1 lepiej kojarzaca sie z innymi
podobnego typu tworami. W tym wypadku etymologia ludowa dziatataby |[...] raczej
w kierunku zmiany formy Dabréwka na Dobréwka, nie odwrotnie. Jezykoznawca
zatem niejako a priori powinien upatrywaé w formie Dagbréwka postaé starsza,

a formy jak Dobréwka czy Dobrawa uwazaé za produkty etymologii ludowej [...]
(Lehr-Sptawinski 1961: 95).

Dla W. Makarskiego owa oboczno§¢ takze pozostawata niejasna. Wedlug
niego: ,,Dobrowka to niewatpliwie sztuczna forma kancelaryjna, gdyz nie
da sie stowotwdrezo wyjasnié jej osnowy Dobrowa — jako przymiotnikowe]
struktury na -owa od przymiotnika dobry” (Makarski 2008: 78). Z bada-
czem tym mozna sie zgodzi¢ co do tego, iz formant -owa nie wystepuje jako
sktadnik zenskich imion wtasnych, wydaje sie jednak, iz stanowisko takie
nie uwzglednia innej, wynikajace z analizy strukturalnej imiennictwa moz-
liwosci wyjaénienia struktury form *Dobrova, * Dobrovka.

Wariant imienia cytowany przez Kronike wielkopolska Dobrochna sklonit
J. Otrebskiego do sformulowania wniosku: , Stosunek skrétéw Dobrawa :
Dobrochna odpowiada catkowicie stosunkowi skréconych formacy;j polskich
Mirawa (w. 12) : Mirochna (w. 13.)” (Otrebski 1947: 90). Maria Karpluk
dodaje do tego zestawienia m.in. pary Lubawa : Lubochna, Svatava : Swie-
tochna, o alternatywnych sufiksach hipokorystycznych -awa i -chna (por.
Makarski 2008: 78-79). Wydaje sie, iz w alternacji sufikséw -awa -(0)chna
tkwi niedostrzezona mozliwo§¢ wyjasénienia genezy odmiany morfologiczne)
antroponimu na -owa. Aby unikna¢ odwotywania sie do hipotezy o etymologii
ludowej, czy tez o kancelaryjno$ci analizowanej formy, nalezatoby przy-
jaé hipoteze o skrécie hipokorystycznym 1 sekundarnym neosufiksie -owa
W miejscu wezesniejszego -awa. Jest jednak prostsze wyjasnienie: dotaczenie
do podstawowe]j formy imienia *Dobrava sufiksu hipokorystycznego -6wka
w funkcji posesywnej, w staropolskim nazewnictwie produktywnego m.in.
w zenskich antroponimach odmezowskich. Potwierdzeniem tej hipotezy
bytoby rekonstruowane (na podstawie hydronimii) imie *Lubéwka, por.
n. rz. Lubdéwka, ukr. Ljubivka, oboczna do n. rz. Lubawka (Rieger, Wolnicz-
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-Pawlowska 1975: 81; Bilut 1995: 93). W takim wypadku nalezatoby mowié
o ekspansji typu slowotwoérczego produktywnego w staropolskich feminaty-
wach na typ imion na -ava.

Ostatnia mozliwo$¢ wydaje sie lepiej thtumaczy¢ obocznosé form tac. Do-
brava = stow. *Dobrava (Thietmar) : tac. *Do/u/broveca = stow. *Dobrovka
(zrédia z terenu Polski 1 od nich zalezne) 1 brak spodziewanej podstawowej
formy nazwy **Dobrova przy wyltacznoéci jej wariantu hipokorystycznego.
Wynika z tego, 1z oczekiwana postacé ** Dobrova jest wytacznie postulowana
(Jest forma sztuczna, utworzong na podstawie odmianek z suf. hip. *-oveka),
podczas gdy historycznie funkcjonowaé mogtly tylko warianty *Dobr-ava
1 derywowana od niej za pomoca, sufiksu hipokorystycznego *Dobr-ovka.
Zaj$¢ mogla zatem nie tyle hipokoryzacja imienna domniemanego wariantu
*Dobr-ova, ile dotaczenie do bazy imiennej alternatywnego sufiksu.

Niezaleznie od tego, w jaki sposéb ttumaczy¢ geneze 1 strukture oma-
wianego antroponimu (Jako derywatu z neosufiksem lub sekundarnym, ge-
netycznie posesywnym, a funkcjonalnie prawdopodobnie hipokorystycznym
sufiksem, za czym przemawiaja wzgledy typologiczne, por. wyzej o n. os.
*Lubowka), klasyfikowanie go jako sztucznej formy kancelaryjnej, czy
tez produktu uczonej etymologii §redniowiecznej nie wydaje sie zasadne.
W Swietle przeprowadzonej analizy zaréwno postaé * Dobrava (oraz jej wa-
riant spieszczony *Dobravka) jak 1 *Dobréwka (wariant morfologiczny po-
wstaty na gruncie spol., utworzony nie od postaci ** Dobrova, lecz najpewniej
wprost od *Dobrava z dodaniem rodzimego formantu antroponimicznego
-0wka) sa prawdopodobne 1 w pelni stowotwoérczo objasnialne (zrozumiata
staje sie wowczas m.in. geneza samogloski -o- w drugim segmencie imienia,
ktora dla badaczy pozostawala dotad niejasna).

Staroczeska n. os. *Dobrava ~ *Dubrava, zaadaptowana w staropol-
szczyznie jako *Dobrowka (nie zas **Dobrowa, ktéra nie zostata poswiad-
czona) nalezy wiec zaliczy¢ do imion z podstawowym elementem -v- w czesci
sufiksalnej, a sufiks -ava mial okreslong funkcje stowotwoércza. Poglad
czesci badaczy, jakoby byto to imie skrécone od dwucztonowego ztozonego
Imienia zenskiego typu Dobroniega (J. Otrebski), Dobrostawa (J. Dowiat),
Dobrowita (A. Bahkowski), sformutowany na podstawie produktywnosci tego
morfemu w hipokorystykach od imion pelnych, nalezy odrzuci¢. Opierajac
sie na zasadzie prymarnoéci interpretacji apelatywnej oraz na podstawie
poswiadczenia wyrazu pospolitego pol. dial. dobrawy ‘dobry, nadajacy sie,
bedacy w dobrym stanie’, ‘niezwykle dobry’ od pst. *dobravs ‘dobry’ (St Pst
III, 293-294), jako prymarna nalezy przyjaé interpretacje wywodzaca, imie
wprost od réwnobrzmiacego apelatywu. Antroponim ten ma atestacje z terenu
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pld.-zach.-stow., por. np. serb. n. os. Dobrav m, Dobrava f., ktére mozna
wywodzi¢ od przymiotnikéw *dobrav, *dobrava, ktére ulegly proprializacjis.
Staroczeskie imie analogicznie mozna uwazac za onimizowany przymiotnik
scz. *dobrduva f (por. scz. *dobravy). Budowa slowotwoércza tych apelatywéw
jest przejrzysta: sa to adjektywa na -av m, -ava f w funkcji intensyfikujacej
od pst. *dobrs ‘dobry’, jak to przyjmowat W. Makarski (2000: 79-80, ktéry
jednak opowiedzial sie za alternatywna hipoteza). Znaczenie strukturalne
tego antroponimu wydaje sie zatem oczywiste: ‘osoba dobra’, przy czym imie
to moglo przybiera¢ ekspresywny odcien znaczeniowy, wyrazaloby zatem
okreslony stosunek emocjonalny odzwierciedlony w akcie nominacji.

Analiza poréwnawcza zapisOw na tle grafii staroniemieckiej prowadzi
do wniosku, 1z najwczesniejsze warianty Thietmara (Dobraua) i kronika
Anonima tzw. Galla w rkp. Zamoyskich (Dubrauca) 1 in. utrwalily postaé
imienia *Dobrava oraz jego warianty morfologiczne za pomocg, réznorakich
substytucji. W S§wietle powyzszych rozwazan wydaje sie, 1z rubrykant reko-
pisu Zamojskich, znanego z kopii z XIV w., posta¢ Dobrowka mogt umiescié
w naglowku jako interpolacje zawierajaca potoczna forme imienia, nie zas
przejaw ,etymologii ludowej”. Odpisy Sedziwoja 1 heilsberski kroniki Galla
Anonima uwaza sie za$ za wtorne w stosunku do tej podstawy (stosujacej
ortografie zapewne bliska oryginatowi); zaréwno roczniki kapituly kra-
kowskiej (druga pot. XIII w.), Traski (pierwsza pot. XIV w.), miechowski
(XIV w.), jak 1 kronike Boguchwata (pot. XIV w.) 1 pozostate trudno uznaé za
zrodta w wiarygodny sposob poSwiadczajace autentyczne brzmienie imienia
z X—XI w., gdyz sq to pézne kompilacje, niemajace wartosci samodzielnego
zrodia.

Jak wspomniano, kopie Kroniki Czechéw dokumentuja posta¢ Dubravca,
Dubravka, dobrze tlumaczaca sie na gruncie podstawowej formy imienia
*Do/ubrava (z wieloznacznym grafemem /u/), jako jej wariant sufiksalny
na -ka, z zachowaniem czeskiej struktury morfologicznej 1 $rédgltosowe;j sa-
mogtoski -a- jak u Thietmara). Wariant ten (z formie Dobravca) dokumen-
tuje réwniez Rocznik SWiQtokrzyski Dawny prawdopodobnie jeszcze przed
dokonaniem sie adaptacji morfologicznej imienia do typu na -dwka.

Oboczno$é najwezesniejszych graficznych wariantéw imienia mozna
wyttumaczy¢ typowo niemiecka oscylacja samogloskowa o < u, ktora trud-
no bytoby wiarygodnie objasni¢ jako wynik denazalizacji czy adideacji do
kategorii feminatywéw na *Dobr-, dokonanej niezaleznie przez Thietmara
1 np. rocznikarzy matopolskich.

3 Wiecej po$wiadczen imienia przytacza St Pst ITI, 294.
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Czy wobec tego lacinskie zapisy oddawaly antroponim kontynuujacy
pst. *dobrava adi. ‘dobra’ czy psl. *dobrava / *dobrova subst. ‘las debowy’,
z alternatywnymi formantami -av-/-ov-? (ESSJa V, 40, 93-94). Formy tac.-
niem. 1 scz. po$wiadczaja archetyp na *-ava, natomiast spol. 1 prawdopodob-
nie zalezne od nich tac.-niem. na ogdt — *-ovska, genetycznie niezwigzana
jednak z pst. *-ova, lecz alternujaca na péznym etapie z praczeskiego po-
chodzenia sufiksem *-ava, jak wynika z analizy materialu nazewniczego (z
tego powodu nie ma uzasadnienia spodziewane spol. ** Dobrova, por. wyzej o
obocznosci (* Lubawa>) Lubawa : Lubowka. Bardziej prawdopodobna wydaje
sie zatem rekonstrukcja praformy na *-ava, ktora jednak w dalszym ciggu
dopuszcza dwie mozliwe interpretacje etymologiczne tej n. os.: od *dobrava
lub *dobrava.

Przy wytaczeniu kroniki Thietmara z podstawy zrédlowej transkryp-
cyjnie dopuszczalna wydaje sie wersja z a nosowym. Wymaga ona jednak
przyjecia dodatkowych zalozen (takich jak btad kronikarza), podczas gdy
hipoteza alternatywna nie wymaga konstruowania pomocniczej hipotezy
o btedzie w najwczeéniejszym ze zrddel, przez co wydaje sie propozycja lepie)
uzasadniong. Z metodologicznego punktu widzenia to interpretacja m.in.
onomastow S. Rosponda 1 M. Karpluk spetnia wymogi metodyczne systemo-
wej analizy substytucyjnej, uwzgledniajacej lokalne osobliwos$ci ortografii
zapiséw 1 zakladajacej minimalna liczbe zatozen dodatkowych.

Jesli przyjac te wladnie interpretacje, scz. *Dubrava (o ile zapis Kosmasa
rejestruje gwarows odmianke fonetyczna imienia *Dobrava) oraz cz. diibrava
‘dabrowa’ trzeba by uznac¢ za homonimy graficzne. Obocznosé czeskiego -av-ka
1 spol. -6w-ka nalezaloby wéwczas rozpatrywac jako scz.-spol. opozycje morfo-
logiczna, $wiadczaca o adaptacji morfologicznej imienia do staropolszczyzny
1 adideacji do typu zenskich antroponiméw na -6wka. Bylyby to zatem pier-
wotnie rzeczownikowe homografy heterogeniczne: zachodzitaby tu homonimia
w sensie graficznym, wynikajaca z identycznoéci form fleksyjnych réznych
genetycznie 1 etymologicznie wyrazoéw. Czy jednak byly one réwniez homoni-
mami brzmieniowymi, a nie jedynie graficznymi? Wydaje sie, iz na poziomie
fonetycznym nie byly to homofony (ze wzgledu na obecno$é dyftongu lub
genetycznie nosowej samogloski -12- w czeskich wariantach nazwy). Odczyt
transliteracyjny nie pozwala na ich Sciste rozréznienie, poniewaz nie jest
1 nie bedzie znany doktadny fonetyczny zapis odpowiedniego staroczeskiego
antroponimu.

W nowszej literaturze formy Dubrouka XII w., Danbrovcam XIII w.
omawiane sa w kontekécie pisowni noséwki m.in. za pomoca, grafemu /u/
1 digrafu /an/ w grafii staropolskiej (Dunaj 1975: 51; Sulisz 1976: 53). Poglad,
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1z s to znaki noséwek, wyrazat juz T. Lehr-Sptawinski, przyjmujac tozsa-
mo$¢ dwuznakow /am/, /an/ w réznych chronologicznie 1 geograficznie zapisach
Dambnicza ‘Debnica’, Danbeni 1 Danbrovca jako oddajacych samogloski nosowe
przed zwartymi: ,pisownia a+n przed zwarta wargowa nie tylko dowodzi, ze
nie wymawiano w tych pozycjach m przed b, tylko czysta samogloske noso-
wa, ale wskazuje réwnocze$nie, ze 1 w innych wypadkach [...] pisownia moze
oznaczaé czysto wokaliczna wymowe samogloski nosowej” (Lehr-Sptawinski
1926: 329; z powotaniem na niego: Leszczynski 1974: 21).

Znakowanie typu /an/ = (a) jest oczywisScie spotykane w ortografii
lacinskiej (nie tylko staropolskiej) powszechnie, dyskusyjne jednak, czy
w wypadku transkrypcji interesujacego nas imienia mozna zasadnie mowié
o digrafie w tej funkeji 1 czy /n/ nie stanowi tu znaku fikcyjnego. Nawet jesli
odrzuci¢ interpretacje /n/, /m/ jako spoétgloski dostawkowej, watpliwe jest
upatrywanie nosowki w I sylabie imienia dla najwczes$niejszych poswiad-
czonych wariantéw. Interpretacja taka przyjeta sie tymczasem w literaturze
zagadnienia i jest powielana w kolejnych opracowaniach. W tym kontekscie
warto przypomnie¢ spostrzezenie G. Labudy o wtérnosci XIII-wiecznych
zapisOw z /am/, powstatych pod wplywem postaci substytucyjnych imienia
zawierajacych znak /u/. Czy byly one wynikiem transliteracyjnego odczytu
/u/ jako spol. samogltoski nosowej?

E. Rzetelska-Feleszko zwraca uwage na nastepujaca kwestie:

Biorac pod uwage do§é czeste oznaczanie *q przez oN, ulN od najwczes$niejszych

zapis6w 1 na calym badanym obszarze, przyjaé trzeba — niezaleznie od mozliwych

substytucji graficznych a <> 01 0 <> u w nazwach stowianskich z dokumentéw nie-
mieckich — barwe g oscylujaca w kierunku g. Zaréwno Z. Stieber, jak i J. Nalepa
przyjmuja, ze mniej wiecej przed r. 1000 noséwka tylna musiata barwa swa, przypo-

mina¢ o. Mozliwe, ze barwa g wlaéciwa byta noséwce tej na Pomorzu takze i p6Zniej
[...]” (Rzetelska-Feleszko 1974: 127)

Nalezy sie zgodzi¢, 1z dla obcokrajowca stow. fonem [¢] modgl byé niekiedy
trudno odréznialny od [o], co by uprawdopodobnito hipoteze o pomytce kro-
nikarza saskiego, na przeszkodzie tej interpretacji stoja jednak warianty
z -0- notowane w XII w. przez czes¢ zrodet staropolskich, ktore trudno bytoby
podejrzewaé o zaleznosé od Thietmari chronicon. Czy réwniez XII-wieczni
kopiéci pomineliby nosowo§¢, mimo iz mieli do dyspozycji rozbudowany
system grafeméw na oznaczenie noséwek?4

E. Rzetelska-Feleszko wskazuje réwniez na zjawisko oscylacji samogtos-
kowych w digrafach oznaczajacych nosowe a. Oboczno§é a < o wystepuje
jednak nie tylko w dwuznakach, lecz réwniez pojedynczych grafemach,

4 Najpowszechniejsze z nich, typu /am/, /an/, stosowane byty juz w Bulli gnieznienskiej.
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w grafii staroniemieckiej oznaczajacych samogloske otwarta. Typowym
przykladem jest wariant Dabrowka, dla S. Urbanczyka stanowiacy koron-
ny dowdd nosowosci w dyskutowanym antroponimie. Tymczasem w grafii
s.-w.-niem. znakowanie (0) przez /a/ nalezy do czestych, por. tac. Dabraua
‘Dobrawa’ (IX—X w.), Dabramis 1827/, Dabramuzli /ok. 750/ ‘Dobromyst’
iin. (Ferluga et all. 1973: 268; Karpluk 1961: 130; Schlifkowitz 1990: 145).
Wariant z /a/, zapisany w Roczniku Miechowskim, o ile nie stanowi zredu-
kowanej graficznej postaci z /am/ z pominieciem spotgtoski (zawartej m.in.
w tym samym zrddle), mégtby reprezentowac substytucje stow. *dobr- przez
s.-w.-niem. dabr-, z dostawkowa, (tzw. nieracjonalna) spétgtoska.

Powyzsze uwagi nie pozwalaja zatem na jednoznaczne opowiedzenie sie
za ktoras z wersji interpretacyjnych: ,,Dobrawa” czy ,,Dabrowka”, umozliwiaja
jednak reinterpretacje problematyki zwiazanej z analiza mikrofilologiczna,
transkrypcyjna 1 substytucyjna omawianego tu imienia. Nie sposob stwier-
dzié z calg pewnoscia, czy Thietmar z Merseburga mial racje, gdy wyktadat
imie czeskiej ksieznej jako tac. Bona ‘dobra’. Analiza w dostatecznym stopniu
wykazuje jednak, iz imie to moglo rzeczywiScie stanowié onimizowany przy-
miotnik o znaczeniu ‘dobra’. Informowaloby ono zatem o cesze charakteru
osoby®. Alternatywna propozycja nie wydaje sie w réwnym stopniu uzasad-
niona na gruncie analizy $ciéle filologiczne;j, a jako wynikajaca, z zastosowania
transkrypcji wlasciwe) dla grafii staropolskiej XIV-XV-wiecznej w analizie
zapisow postugujacych sie —jak wynika ze stratyfikacji zapiséw — ortografia
(dolno)niemiecka z XI-XIII w., mozna ja uznaé za co najmniej dyskusyjna.

Niejasnosci wokot tytutowego antroponimu mozna usitowac rozstrzygnaé
dzieki zastosowaniu metody uwzgledniajacej m.in. wewnetrzne zréznicowanie
ortografii lacinskiej. Pozwala ona uznaé racje obydwu interpretacji (*Dg-
bréowka, *Dobrowka), jednak ze wskazaniem na druga z nich jako spetnia-
jaca kryteria transkrypcyjne i substytucyjne oraz uwzgledniajaca wszystkie
chronologicznie najwcze$niejsze zapisy (bez wykluczania ,niewygodnych”
form czy koniecznosci konstruowania hipotez o skazeniu czesSci z nich).

W staropolskim imiennictwie osobowym bezsprzecznie funkcjonowaty
rozmaite postaci imienia. Hipoteze, jakoby warianty z -o- byly rezultatem
denazalizacji 1 wyrownania analogicznego do kategorii antroponiméw na
*Dobr-, trudno bytoby jednak udowodni¢ na podstawie péznych notacji
z przetomu XIII 1 XIV w., zawierajacych wtorne dwuznaki. Niewiele row-
niez wskazuje na to, aby w wypadku omawianego antroponimu na gruncie

5 Pisownie Dabra, Dabrionis, Dabragna, Dabrana, Dabravit, Dabriza stosuja ponadto
zrodta dyplomatyczne z terenu ptd.-zach.-stow., zob. Kukuljevié¢-Sakcinski 1874: 228.
6 Jako zawierajacy ceche atrybutywnosci antroponim ten interpretuje Breza 1999: 67.
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wczesnostaropolskim zaszta ewolucja fonetyczna: nie potwierdza jej analiza
grafii, poniewaz grafemy /o/ i /u/ wystepuja najprawdopodobniej jako znaki
samogloski otwartej. Pisownie substytucyjna wezesnych poswiadczen tatwo
wyjaénié, odwotujac sie do wahan w zakresie wokalizmu spowodowanych
przez wpltyw fonetyki niemieckiej (oraz czeskiej) na ortografie zapiséw.

Za najbardziej prawdopodobna nalezy wiec uznaé lekcje *Dobraval
*Dobravekal/*Dobroveka. Imie *Dgbréwka wlasciwiej bedzie za$ sklasy-
fikowaé jako antroponim o genezie literackiej (kancelaryjnej), powstaly
w wyniku reinterpretacji pisowni wariantow imienia, ktorych genezy nie-
mieckiej mogli nie by¢ §wiadomi XIII- 1 XIV-wieczni skrybowie wielkopolscy
(czytajacy /u/ jako ). Nastgpi¢ wiec mogta adideacja z toponimami odtopo-
graficznymi na *Dqgbr- (a zatem w przeciwnym, niz zaktadat np. T. Lehr-
-Splawinski, kierunku). Do takiego wniosku upowaznia stratyfikacja oraz
analiza transkrypcyjna zlatynizowanych postaci imienia zaprezentowana
powyzej. Wielkopolska geneza postaci z nosowoscia nie ulega watpliwosci,
ustalenia wymagatyby jednak ich chronologia oraz klasyfikacja (antroponim
historyczny czy literacki)?.

Alternatywna interpretacja (m.in. S. Urbanczyka) opiera sie wiec na
literalnym odczytaniu grafii ztozonej zapiséw. W §wietle przeprowadzonej
analizy nie potwierdza sie teza o niezgodnoéci zrodet polskich 1 Thietmara
w kwestii znakowania rdzennej samogloski: oba typy zapiséw mozna w zado-
walajacy sposéb objasnié na gruncie réznych systeméw substytucyjnych.

Skroty

ESSJa— E’timologic'eskij slovars slavjanskich jazykov. Praslavjanskij leksiceskij fond. Moskva
1974—.

MPH - Monumenta Poloniae historia. T. I-VI. Wyd. A. Bielowski. Lwéw—Krakéw 1864—
—1893.

St Pst — Stownik prastowiariski. Pod red. F. Stawskiego. Wroctaw etc. 1976-2001.

SSNO — Stownik staropolskich nazw osobowych. Pod red. W. Taszyckiego. Wroctaw—
—Warszawa—Krakow1965-1987.

TTrudno stwierdzié, czy zapisy te oddaja ceche gwarows (wtérna nosowosé powtarza
sie w r6znych okresach m.in. w dialekcie wielkopolskim, por. pol. miedzy < miedzy < *med-j-;
mieszaé ‘mieszac’, n.jez. wielkop. jeziorko /1843/ ’jeziorko’, n. rz. Migzsza : mniejsza; n. rz.
Flinta od niem. gw. vlét, viéte ‘fliessende Gewdésser’ z wtdrna nosowosciq -it- > -int-, materiat
hydronimiczny za: Duma 2010a: 56-57, 142; 2010b: 139), czy jest to kwestia wylacznie grafii
kancelaryjne;j.
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Summary

The article presents the etymology of the proper name Dobrawa, Dobréwka as derived
from an adjective which has undergone onymization with *-ava suffix from Old-Slavic *dobrs
‘good’. It is claimed that the name of the first Christian wife of Mieszko I, of the Premyslids
dynasty, was *Dobrawa, and not * Dagbrowa/* Dabréwka, as some researchers claimed.



