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Dilemmas of the researcher into old epistolography

This article is the analysis of problems appearing during the edition of XVIII century’s
correspondence (in this case, the letters from Magdalena z Czapskich to Hieronim Florian
Radziwilt). It encourages to create interdisciplinary teams, connecting the experiences
of historicans and philologists, what would allow to characterize the sources in a more
complete way.
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Przedstawione w niniejszym artykule rozwazania zrodzity sie pod wpty-
wem dwojakiej inspiracji. Z jednej strony stanowig odlegle w czasie echo
pewnej naukowej dyskusji, z drugiej za§ wynikajq z aktualnych probleméw
badawczych pojawiajacych sie w trakcie prac nad grantem z Narodowego
Centrum Nauki pt. Edycja listow Magdaleny z Czapskich do Hieronima
Floriana Radziwitla.

Najpierw spojrzenie w przeszto$é. Na jednej z interdyscyplinarnych konfe-
rencji z cyklu Miedzy barokiem a oswieceniem, zorganizowanej w latach dzie-
wiecdziesiatych przy wspoétpracy dwoch érodowisk naukowych: torunskiego
1 olsztynskiego w oérodku ,,Perkoz” pod Olsztynkiem, wywiazala sie burz-
liwa dyskusja miedzy historykami a literaturoznawcami i jezykoznawcami
dotyczaca charakteru wykorzystywanych przez te nauki Zrodet. PoloniSci nie
godzili sie na bezwarunkowe traktowanie tekstow literackich badz tez takich,
na ktére silnie wpltywa okres§lona konwencja gatunkowa, uksztaltowana

* Artykul przygotowany w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw z Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr UMO nr 2012/07/B/HS2/02322.
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np. przez retoryke, jako zrédel w pelni obiektywnych 1 wiarygodnie odzwier-
ciedlajacych fakty badz okreélone poglady. Problem woéwczas poruszony po-
wrécit w trakcie prac nad wspomnianym wyzej grantem. Niepokd) badawczy
wzmogly m.in. uwagi, jakimi opatrzyla wydawane przez siebie listy Jadwigi
Rafalowiczowny, epistolografki, zyjacej podobnie jak Magdalena Czapska
w pierwsze] potowie XVIII w., historyk Bozena Popiotek. Badaczka od lat
zajmujaca sie zglebianiem mentalnoéci kobiet czaséw saskich pisata:
Trudno wyobrazi¢ sobie nowoczesne studia nad historia stosunkéw miedzyludzkich,
obyczajow, mentalnosci czy kultura staropolska bez odwotania sie do podstawowego
materialu, jakim jest korespondencja. W badaniach historycznych nie mozna pominaé
korespondencji prywatnej, ktora daje wiedze o ludzkiej psychice, namietnosciach
i pogladach!.

Dalej za$ o listach:

Jednak korzystanie z nich naktada na badacza wiele ograniczen, wynikajacych
z odpowiedniej interpretacji zawartego w korespondencji materialu. Musimy bowiem
stale pamietaé, ze list jest zrédtem silnie subiektywnym, a zawarte w nim opinie
1 poglady, cho¢ cenne z punktu widzenia obyczajowosci 1 mentalno$ci, nie musza, od-
powiadaé prawdzie historycznej. Prywatno$¢, intymnosé, emocje zamkniete w listach
dostarczaja nam z jednej strony jedynego w swoim rodzaju materiatu badawczego,
z drugiej moga prowadzi¢ do btednej interpretacji i wyciagania zbyt daleko idacych
wnioskéw?.
Polemizowanie z tymi konkluzjami wydaje sie z pozoru bezzasadne,
a historyk, ktory dostrzega subiektywizm obecny w epistolografii, niejedno-
krotnie silnie modyfikujacy obraz prezentowanego éwiata, winien znalezé
zrozumienie u polonisty. Jednak powyzsze stwierdzenia rodza tez pewne
niebezpieczenstwo. Warto zadaé pytanie, na ile zawarte w listach tresci
sa rzeczywistym przejawem subiektywizmu, indywidualnego spojrzenia
korespondenta, na ile oddaja jego rzeczywiste uczucia i poglady, a na ile
uwarunkowane zostaly przez utrwalona w staropolszczyznie konwencje
epistolarna, ktéra rozpowszechniano m.in. przez bardzo popularne woéwczas
listowniki®. Nie mozna tez bagatelizowaé zwyczaju kopiowania listéw, prze-
chowywania ich w sylwach, traktowania wypowiedzi cudzej jako wzoru do
nasladowania. Ci badacze, ktérzy maja czesto do czynienia z korespondencja
z czaséw baroku, dostrzegaja powtarzalno$¢ sformulowan i nie dotyczy to

L B. Popiotek (2000): Wstep. [W:] J. Rafatowiczéwna: ,A z Warszawy nowiny te...”. Listy
do Elzbiety Sieniawskiej z lat 1710-1720. Oprac. 1 wstep B. Popiotek. Krakéw, s. 1.

2Tamze, s. VL.

3 Zob. m.in. P. Matuszewska (1999): Listowniki polskie. Stan i perspektywy badari. [W:]
tejze: Gry z adresatem. Studia o poezji i epistolografii wieku oSwiecenia. Wroctaw; E. Miozga
(2000): Osiemnastowieczne listowniki. Teoria i praktyka. Katowice.
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jedynie formut adresatywnych lub sposobu podpisywania listu®. Podobien-
stwa te sg zauwazalne w sposobie formutowania réznych treéci. Zasadne
staje sie pytanie, czy utrwalona zwyczajem formula jest zawsze adekwatna
do tego, co w danej chwili my$li i chce przekazaé autor listu, czy tez uzywa
jej rutynowo, pod wplywem rozpowszechnionej konwencji. OdpowiedZ na
to pytanie wydaje sie trudna, zwlaszcza wobec ciagle niewystarczajacego
stanu badan®.

Bozena Popiotek, analizujac listy Jadwigi Rafalowiczéwny wysylane
przez dziesie¢ lat z Warszawy do jej protektorki Elzbiety z Lubomirskich
Sieniawskiej, stwierdza, iz przebywajaca jako rezydentka w klasztorze Wizy-
tek epistolografka miata do adresatki listow stosunek serdeczny, graniczacy
wrecz z uwielbieniem. Wedle badaczki darzyta ona kasztelanowa krakowska
wielkim szacunkiem 1 podziwem. Jako dowdd swych konstatac)i przytacza
sformulowania zawarte w listach, w ktorych Rafatowiczéwna nazywata
Sieniawska ,,panig wielkiego rozumu” czy ,,drugim Salomonem”. Czesto-
kro¢ chwalila jej hojno$é, zamartwiala sie kazda choroba 1 niedyspozycja
swojej dobrodziejki, powierzajac jej zdrowie Bogu 1 organizujac modlitwy
w jej intencji®. Wydaje sie jednak, ze tego typu wyznania trzeba traktowaé
z dystansem 1 nie zapominaé o obowigzujacych wowczas schematach wypo-
wiedzi epistolarnej. W wielu é6wezesnych listach, jak kalki, powracaja podob-
ne sformutowania. Nierzadko, aby doj$¢ do sedna poruszanej przez autora
sprawy, trzeba przedrzec¢ sie przez do$¢ mocno rozbudowane fragmenty,
ktére w zasadzie nie wnosza, zadnych nowych tresci. Sa natomiast holdem
ztozonym adresatowi, unizeniem witasnej osoby, odwolaniem do otrzymanej
wezesniej korespondencji itp.

O rozmijaniu sie deklaracji uczuciowych zawartych w staropolskich
listach z rzeczywistymi relacjami laczacymi korespondentéw mozna prze-
kona¢ sie wtedy, gdy istnieje szansa na skonfrontowanie pozostawionej
epistolografii z innymi zrédtami. Takie szanse stwarzaja np. listy wymie-
niane przez braci Radziwiltéw: Michata Kazimierza i Hieronima Floriana.
Wiemy skadinad, ze synowie Anny z Sanguszkéw nie zawsze pozostawali
ze soba, w dobrych stosunkach’, co nie wyklucza postugiwania sie przez

4 Zob. K. Mroczek (1978): Tytulatura w korespondencji staropolskiej jako problem stosunku
miedzy nadawca a odbiorcq. ,Pamietnik Literacki” z. 2, s. 127—148.

5Na list jako gatunek bardzo silnie poddany etykiecie jezykowej zwraca uwage m.in.
Marek Cybulski w ksigzce, ktéra wykorzystuje korespondencje jako jeden z podstawowych
materiatéw Zrédlowych, zob. tenze (2003): Obyczaje jezykowe dawnych Polakéw. Formuty
werbalne w dobie sredniopolskiej. 1.6dz, s. 13.

6 B. Popiolek (2000): Wstep, s. X.

7Zob. m.in. H. Dymnicka-Woloszynska (1980): Radziwitt Hieronim Florian. [W:] Polski
stownik biograficzny. T. XXX. Krakéw, s. 186.
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nich w wymienianych listach® zwrotami deklarujacymi oddanie, szacunek,
wyolbrzymione serdeczne uczucia, nawet wowczas, gdy w rzeczywistosci
o te serdeczno$¢ bylo trudno.

Przed podobnym dylematem stajemy, czytajac listy drugiej zony ksie-
cia Hieronima Floriana Radziwilla, kierowane najpierw do narzeczonego,
a nastepnie do meza®. Na podstawie ich lektury mozna odnieéé¢ wrazenie,
ze panna pochodzaca z awansujacego w XVIII stuleciu rodul® szaleficzo
zakochata sie w bogatym magnacie, cho¢ ten pozostawal wéwczas w uswie-
conym sakramentem zwiazku z Teresa Sapiezanka. Czapska miata jednak
nadzieje na poslubienie ksiecia, gdyz od dluzszego czasu trwaly juz sta-
rania o uniewaznienie jego pierwszego malzenstwall. W sierpniu 1745 r.
Radziwill otrzymuje wreszcie wyczekiwang decyzje z Rzymu i 30 wrzes$nia
bierze §lub z Magdalena, cérka wojewody pomorskiego Piotra Czapskiego.
Jak dowodza zachowane w AGAD-zie listy panny Czapskiej, czyni to po
raz drugi, bowiem zwiazek zostal zawarty juz wcze$niej, 1 marca tegoz
roku. Przekonano duchownych do udzielenia sakramentu, w §wietle prawa
nielegalnego. Przez kolejne miesiace mariaz utrzymywany byl w sekrecie,
a para dla zachowania pozoréw zyta osobno. Nalezy dodac, ze po pieciu latach
takze 1 to malzenstwo Radziwilta rozpadto sie po ucieczce drugiej zony do
Warszawy w lipcu 1750 r.

Zrédtem, ktére pozwala poznacé szczegdly owej historii, jest przede wszyst-
kim korespondencja Magdaleny i Hieronimal?2, choé nalezy zastrzec, iz listy
ksiecia zachowaly sie w znaczniej mniejszej liczbie, cze$é z nich jedynie
w odpisie sporzadzonym przez Wlodzimierza Dworzaczkals. Trudno tu wiec

8 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Radziwilléw (dalej: AR),
dziat IV.

9 AGAD, AR, dziat IV, sygn. 704, 705, 706.

10 E. Walczak (1996): Kariera rodu Czapskich w XVI-XVIII wieku. ,Rocznik Gdanski”
z. 1, 8. 65—85.

11 Pamietnikarz czaséw saskich, Marcin Matuszewicz, odnotowal, ze juz w 1743 r. pré-
bowano sklonié go 1 jego ojca do zeznan potwierdzajacych, iz pierwszy mariaz ksiecia zostat
zawarty pod przymusem, zob. M. Matuszewicz (1986): Diariusz zycia mego. Oprac. i wstep
B. Krélikowski, komentarz Z. Zielinska. T. I: 1714-1757. Warszawa 1986, s. 112.

12 Czesciowo odslania ja takze diariusz Hieronima, zachowany w kilku czeéciach. Naj-
wczeéniejsza obejmuje czas od poczatku roku 1746 1 znajduje sie obecnie w Kolekcji Toma-
sza Niewodniczanskiego, depozyt Zamku Krélewskiego w Warszawie, sygn. 100. Kolejne
fragmenty obejmujace lata pozycia Radziwilta z Magdalena z Czapskich scalila w jednej
edycji Maria Brzezinowa, zob. H.F. Radziwilt (1998): Diariusze i pisma rézne. Oprac. 1 wstep
M. Brzezinowa. Warszawa.

13 Pojedyncze listy do Magdaleny z poczatkéw znajomoéci pary przechowywane sa w Archi-
wum Radziwittéw. Siedemnascie listéw skierowanych do zony, pochodzacych z lat 1748—-1750
(wérdd nich kilka niedatowanych), skopiowat Dworzaczek z Archiwum Czapskich znajdujacego
sie przed I wojna éwiatowa w Bibliotece Ordynacji Krasinskich w Warszawie. Zob. Biblioteka
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o epistolarny dwuglos, ktory wyjasniatby szereg watpliwoéci rodzacych sie
w trakcie lektury. A tych jest wiele, bo dzieje tego malzenstwa byty skom-
plikowane 1 burzliwe.

Obszerny zespdt listéw Magdaleny z Czapskich rodzi przeSwiadcze-
nie, jakoby az do wspomnianej wyzej ucieczki do Warszawy Radziwiltowa
kochata swego meza bezgranicznie, mimo iz widaé, ze wraz z uplywem lat
coraz czeSciej thumaczy sie z kierowanych pod jej adresem pretensji. Bardzo
wiele jej listow zawiera gorace wyznania 1 wyrazy uwielbienia okazywanego
ksieciu. Te zréznicowane w charakterze formuty znaczaco wykraczaja poza
powszechne w XVIII-wiecznej praktyce epistolarnej deklaracje dotyczace
przesytanych milionami pocalunkéw!4. Magdalena Czapska zwyczajowi
listownemu sie podporzadkowuje, ale tez wielokrotnie go modyfikuje, wy-
chodzac poza sztampowe okre§lenia 1 budujac wyrazny kontekst erotyczny.
Nalezy dodaé, ze nie ogranicza sie tylko do przesytania pocalunkéw, czyni
,Hierosinkowi” liczne wyznania milosne, petne hotdu 1 unizenia. Nieustan-
nie wywyzsza adresata, poréwnujac go m.in. do Salomona, tak jak czynila
to wobec Sieniawskie] wspomniana wyzej Rafatowiczéwna. Innym razem,
aby wyrazi¢ sile swego uczucia, wykorzystuje motywy znane z europejskiej
poezji milosnej'®. Pojawia sie tu i Biblia, i mitologia, i przyslowia. Poszcze-
gbélne stany emocjonalne sa chetnie hiperbolizowane, aby wzmocnié site
przekazu. Autorce podpowiada tu wiele literacka, retoryczna, panegiryczna
praktyka. Obraz uczucia, jakie autorka zywi do meza, wydaje sie nie miec¢
zadnych rys. Gdy tlumaczy sie z formutowanych pod jej adresem zarzutéw
(a z zachowanych epistol Radziwilta wynika, ze byly to przede wszystkim
podejrzenia o zdrade 1 niepostuszenstwo), nigdy nie okazuje §ladu gniewu
ani irytacji, tak jakby nie pozwalatla jej na to korespondencyjna etykieta. Nie
spos6b w zwiazku z tym jedynie na podstawie zachowanych listow dociec
powodéw, ktére uzasadniatyby ucieczke Magdaleny do Warszawy. A ze nie
byta to decyzja pochopna, §wiadczy fakt, 1z matzonkowie nigdy sie juz nie
zeszli, mimo podejmowanych przez rodzine préb pojednania. Ich zwiazek

Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Materiaty historyczno-genealogiczne do rodziny
Czapskich. Seria I 1 ITI, Rkp. 1548.

14 Zob. m.in. M. Cybulski (2003): Obyczaje jezykowe dawnych Polakéw..., s. 78—1T9;
1. Maciejewska (2013): Mitosé i erotyzm w pismiennictwie czaséw saskich. Olsztyn, s. 131-132;
K. Stasiewicz (2013): Prywatne listy Plazy, Druzbackiej, Krasickiego i Koblariskiego jako
Zrodto historyczne oraz obraz stosunkoéw miedzy nadawcq it adresatem. [W:] Epistolografia
w dawnej Rzeczypospolitej. T. 3: Perspektywa historycznoliteracka. Pod red. P. Borka, M. Olmy.
Krakéw, s. 257-277.

151, Maciejewska, K. Zawilska (2011): ,....bo do kond bys obrocit twoie drogi Ja choc
piechotq wszedzie za Tobg bym poszta”. O jezyku wyznan mitosnych Magdaleny z Czapskich
Radziwittowej. ,Barok” [druk 2012], pétrocznik XVIII/2 (36), s. 220—234.
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zakonezyl sie uniewaznieniem, ktérego procedury odstaniaja Punkta ze
strony przeciwnej do rozwodu podane, zachowane w AGAD-ziel6.

Jest to drugie zrédlo bezposrednio powiagzane z losami malzenstwa
Radziwiltéw, ale 1 jemu trudno w petni zaufaé. Podwaza ono bowiem obraz
wylaniajacy sie z listéw, wrecz mu zaprzecza. Z zeznan Magdaleny wynika,
ze do $lubu zostata zmuszona przez matke 1 przyszlego meza grozbami, nie-
ustanna presja, a nawet biciem, a Hieronima nie tylko nie kochata, ale wrecz
czula do niego wstret. Jak na podstawie tych dwoch catkowicie sprzecznych
w wymowie zrodel dojs¢ prawdy? Niezbedna jest w tym wzgledzie uzasad-
niona podejrzliwo$¢ 1 wyczulenie na czynniki warunkujace charakter obu
przekazéw. Punkta [...] do rozwodu podane budza wiecej watpliwosci, gdyz
w ramach staran o uniewaznienie §lubu wielokrotnie uciekano sie do ktam-
stwa, aby wypetni¢ warunki okreSlone przez Koscidt. Z listow, ktore Radziwil-
lowa pisala juz po rozstaniu, wiemy, ze podjeta nieodwotalna decyzje, broniona,
przez nig licznymi argumentami, w tym koronnym — o braku mitosci do meza.
W zwiazku z tym musiata wybraé jedna z uznawanych w prawie kosciel-
nym przyczyn dajacych mozliwo$é uniewaznienia $lubu 1 konsekwentnie
sie jej trzymac. Zeznawala, ze to matce bardzo zalezalo na potaczeniu cérki
z bogatym 1 wplywowym magnatem, stad wywierana na Magdalene presja.
W stwierdzeniu tym na pewno jest wiele prawdy. Do§¢ licznie zachowane
listy Konstancji z Gniniskich Czapskiej do ksiecial” pokazuja, jak bar-
dzo starala sie ona przypodobaé kapry$nemu Radziwittowi przekonanemu
o wlasnej doskonalosci i gardzacemu wiekszoécia, ludzi ze swego otoczenial®.
Stad niezwyklta wrecz czotobitno§¢ w wysylanych do ksiecia listach, ktére
czasem pozbawione sg jakich§ znaczacych tresci, a stuza jedynie wyrazeniu
uwielbienia zywionego wobec adresata. Czy prawdziwego? Znéw pojawia sie
watpliwosé, ktora trudno rozstrzygnad.

Wedle zeznan rozwodowych Magdaleny pani Konstancja miala ja przy-
muszac¢ do §lubu, kierujac sie interesem rodziny. Przypomnijmy jednak, ze
w rzeczywistos$ci nie byto panny do czego zmuszac, bo byla ona juz wowczas
sekretng zona Hieronima Floriana. Co wiecej, 6w tajny $lub zostat zawarty
przede wszystkim dzieki jej uporowi. Rezolutna korespondentka bardzo

16 AGAD, AR, dz. XI, sygn. 142.

17 AGAD, AR, dz. V, m.in. sygn. 2484-1.

18 O trudnym charakterze Hieronima Floriana §wiadczy nie tylko zachowany diariusz
odstaniajacy specyficzny stosunek ksiecia od otaczajacych go ludzi, ale takze ustalenia bada-
czy. Zob. m.in. E. Kottubaj (1857): Galeria nieswiezska portretow Radziwittowskich. Wilno,
s. 423-432; K. Bartoszewicz (1927): Radziwittowie. Warszawa—Krakow, s. 101-117; A. Saj-
kowski (1965): Od ,,Sierotki” do ,,Ryberiki”. Poznan, s. 175—188; tenze (1981): Staropolska
mitosé. Z dawnych listéw i pamietnikéw. Poznan, s. 263—280; B. Kroélikowski (2000): Wsréd
Sarmatéw. Radziwitlowie i pamietnikarze. Lublin, s. 200—219.
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aktywnie dziatala na rzecz realizacji poufnego planu. Ksiezy, ktorzy stawiali
opor, przekonywata na rézne sposoby, podobnie jak wlasna matke, majaca
wedle relacji dziewczyny watpliwosci dotyczace owych dziatan. Tak przynaj-
mniej przedstawiata to Magdalena w listach do Radziwilta, opisujac, jakie
kroki podjela, by przekonac rodzicielke. Miala ja straszyé, ze je§li zamierzony
plan sie nie powiedzie, ksiaze gotow sie rozmyslic.

Wydaje sie, ze wlasnie te fragmenty listéw wojewodzianki sa najbar-
dziej wiarygodne. W nich bowiem opada maska konwencji, ugrzeczniona
mowa epistolarna, wyrazajaca niekoniecznie prawdziwe uczucia. W listach
z poczatkowych miesiecy 1745 r. autorka nie koncentrowala sie na tym, co
1jak wypada napisaé, ale na tym, co naprawde chciata przekazaé narzeczo-
nemu. Znajdziemy tu wiec takze fragmenty, ktére pokazuja niezbyt chlubne
cechy charakteru mtodej panny, wéréd nich m.in. sktonno$é do manipulacji
1 klamstwa. W jej relacjach o codziennych poczynaniach prowadzacych do
zaplanowanego finatu spotykamy czasem nawet wyzwiska pod adresem opor-
nych ksiezy, ktérzy nie chcieli zgodzié sie na udzielenie parze sakramentu
malzenstwa. W listach tych ograniczeniu ulegt tak powszechny w 6wczesnej
korespondencji kurtuazyjny jezyk, czesto pusty, bo pozbawiony rzeczywistych
treséci. Determinacja, z jaka dziatata wowczas Magdalena, wyklucza raczej
jej niecheé¢ do matzenstwa, deklarowana z taka stanowczo$cia w procesie
rozwodowym. OczywisScie nie mozna mie¢ pewnosci, czy serce Czapskiej
bylo ozywiane mitoécig do Hieronima jako cztowieka, czy raczej do fortuny
1 prestizu, jaki nidst ze soba mariaz. Wiagzacy sie z nim status wptywal
z pewnoscia na poczynania jej matki, Konstancji z Gninskich, ktora mimo
opisywanych przez Magdalene rzekomych oporéow, aktywnie angazowata sie
w matrymonialne knowania.

Listy obu Czapskich to §wiadectwo umiejetnego postugiwania sie stowem
1 czytajac je, trzeba o tym pamietaé. Uzywane okreSlenia moga byé bardzo
zwodnicze i stanowi¢ éwiadectwo nie tyle stanu faktycznego, co pozadanego!®.
Tak jest chyba w listach z drugiej polowy lutego 1745 r., w ktérych 1 matka,
1 cérka uzywaja takich formul nagléwkowych i podpisu, jakby §lub juz sie
odbyt. Pani Konstancja 22 lutego zwraca sie do ksiecia: ,,Serdecznie kochany
Dobrodzieju i Synu”29, a panna podpisuje sie jako zona i Magdalena Radzi-
willowa. Jednak treé¢ tych ostatnich wskazuje, ze potajemny $lub dopiero
ma by¢ zawarty, bowiem jeszcze 26 lutego mowa o ksiedzu, ktérego trzeba
pilnowaé, aby sie nie rozmys$ht, zaklinajac go na jego sumienie, bo ewentu-
alnemu straznikowi moéglby wyjawi¢ ich sekret 1 unicestwi¢ w ten sposéb

19 Zob. K. Mroczek (1978): Tytulatura w korespondencji staropolskiej..., s. 135.
20 AGAD, AR, dzial V, 2484-1, s. 26.
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caly plan. Wojewodzianka pomorska wyraza nadzieje, ze ,,wszystko sie stanie
przy tasce Boskiej, ktéra gdy nam asystowaé bedzie, nicht nie przeszkodzi21.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze juz w liScie z 17 lutego wchodzita w swa nowa,
epistolarna role, podpisujac sie rozpowszechnionym w éwczesnej matzenskiej
korespondencji zwrotem: ,,wierna az do mojej Smierci statecznie kochajaca
zonka, stluga i podnézka”22, mimo ze jeszcze uzywa inicjaléw MC. Mozna
odnie$¢ wrazenie, jakby stowo mialo mie¢ tu sile sprawcza, nawet jeSli
nie okreéla stanu faktycznego. Taka sytuacja nie powinna jednak zwodzié
i rozleniwiaé badacza, zniechecajac go do bardziej wnikliwszej analizy23.
Powyzsze rozwazania nie stuza bynajmniej zaprezentowaniu niewat-
pliwie ciekawe] historili matrymonialnej. Ich celem jest przede wszystkim
uwypuklenie probleméw pojawiajacych sie w trakcie badania dawnej epi-
stolografii, ktorych rozwigzanie wymaga skoordynowanego, interdyscypli-
narnego dzialania, w ktére zaangazowaliby sie takze jezykoznawcy. Analiza
poréwnawcza bogatego 1 zr6znicowanego materiatu zrédlowego pozwolitaby
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie tresci najczesciej 1 w najwiekszym stopniu
podlegaty konwencjonalizacji, sktaniajac korespondentéw do postugiwania
sie rozpowszechnionymi kliszami takze wtedy, gdy nie odpowiadaty one
odczuciom nadawcy. W analizie trzeba by wyjé¢ daleko poza partie listu,
w ktérych zwyczaj dziatal najsilniej, takie jak nagtéwki 1 podpisy. Nalezatoby
wniknag glebiej, aby ustalié, jakie nawyki towarzyszyly np. wyrazaniu troski
o zdrowie, szacunku, przywiazania, podziwu. Jak tu dziatata literacka, re-
toryczna, a zwlaszcza tak powszechna w baroku — konwencja panegiryczna.
Przypomnijmy, ze Aleksander Wilkon, charakteryzujac style tej epoki, wéréd
genologicznych wyodrebnil jako osobny styl panegiryczny24, ktéry w listach
wspotgral z etykieta epistolarna. Aby rozpoznaé powtarzajace sie elementy,
bedace $wiadectwem jezykowych zwyczajéow, warto szczegdlnie uwaznie
przyjrzeé sie listom pozornie najmniej ciekawym, takim, w ktérych brak
konkretnego interesu, a jest za to moc slow skupionych na adoracji adresata.
Mozna bytoby dzieki temu odtworzy¢ katalog rozpowszechnionych sformuto-
wan, ktore stanowily swoista ,,wate stowna”, niekoniecznie odzwierciedlajaca,
prawdziwe relacje miedzy korespondentami. Stwarzatoby to szanse na rze-

21 AGAD, AR, dzial IV, sygn. 704, s. 54.

22 Tamze, s. 43.

23 Czytajac nagléwki i podpisy, jakimi opatrzone sa listy Konstancji Czapskiej, Alojzy
Sajkowski wywnioskowat, ze §lub mial miejsce juz w styczniu. Swej hipotezy nie zweryfikowat
jednak przez gruntowne poznanie listéw Magdaleny, zob. tenze (1981): Staropolska mitosé...,
S. 269.

24 A, Wilkon (2002): Dzieje jezyka artystycznego w Polsce. Jezyk i style literatury baroko-
wej. Krakéw, s. 84-91.
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telniejsza analize, a zarazem pokazywatoby charakter dawnej epistolografii,
poddane;j tak silnie wptywom retoryki i literatury. Pozwolitoby takze ocenié
poziom artyzmu i oryginalnos¢ badanych listow, bo o taka ocene upominata
sie przed wieloma laty Stefania Skwarczynska?®.

Projekt badawczy, ktérego owocem ma byé¢ edycja listéw Magdaleny
z Czapskich (poprzedzona naukowym wstepem), jest proba pdjscia w tym
kierunku, taczy bowiem wysilek literaturoznawcy, autorki niniejszych
stow, oraz jezykoznawcy, Katarzyny Zawilskiej. Brak perspektywy inter-
dyscyplinarnej moze niekorzystnie wplywaé na rezultaty podejmowanych
przedsiewzie¢. Szkoda, ze np. zespot badawczy historykéw kierowany przez
wspomniang Bozene Popiolek, zajmujacy sie bogata korespondencja Elzbiety
z Lubomirskich Sieniawskiej, nie ma w swym skladzie jezykoznawcy, ktéry
pomégltby wlasciwie scharakteryzowaé analizowany zbiér26, Strata jest tym
wieksza, ze listy moglyby stanowié¢ bogaty materiat Zzrédlowy dla powstaja-
cego z mozoltem Stownika jezyka polskiego XVII i XVIII wieku. Nie jest to
zarzut wobec ambitnego projektu, jakim jest niewatpliwie edycja oraz analiza
treséci korespondencji Sieniawskiej, ale raczej postulat na przyszloéé, bySmy
nie zasklepiali sie w swoich dyscyplinach, doceniajac przydatnosé innych niz
nam bliskie narzedzi badawczych.

Summary

The paper presents research problems encountered by the researcher working on the
edition of the letters of Magdalena of Czapscy to Hieronim Florian Radziwilt in the first
half of the 18th century. At the same time it is an attempt to draw attention to a broader
phenomenon, which contributes to misinterpretation of former correspondence. Insufficient
number of linguistic studies concerning binding epistolographic conventions causes difficulties
in correct decoding of authors’ intentions, as the retained formulas are underestimated. The
considerations lead to the following conclusion: any undertaken editorial projects should be of
interdisciplinary nature and encompass joint: historians’, linguists’ and literature specialists’
experiences.

25 Klasyczna juz dzié, przedwojenna monografia badaczki zostala ostatnio wznowiona,
zob. S. Skwarczynska (2006): Teoria listu. Oprac. E. Felisiak i M. Le$. Bialystok.

26 Grant realizuje zesp6t w skladzie: prof. dr hab. Bozena Popiolek, dr Urszula Kicinska
1 dr Agnieszka Slaby, Korespondencja Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej, kasztelanowej
krakowskiej. Opracowanie edytorskie i analiza tresci. (2013—2016), <http://historia.up.krakow.
pl/?page_id=1660>, dostep: 20.09.2015.



