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1. Wstep

Celem niniejszej pracy jest poréwnanie kontekstow wystepowania
angielskiego stowa ridiculous 1 jego synonimu funny oraz polskich, stowni-
kowo zaéwiadczonych ekwiwalentow: Smieszny, absurdalny 1 niedorzeczny.
Badania zostaly przeprowadzone zgodnie z zatozeniami Multicorrespondence
Analysis Method na 801 prébkach pobranych z British National Corpus oraz
z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego. Probki poddano opisowi kategory-
zacyjnemu majacemu na celu okreslenie wystepowania lekseméw w swoich
systemach jezykowych. Uzyskany opis postuzyl za podstawe analizy staty-
styczne) uwzgledniajacej korelacje wielu czynnikéw. Do przeprowadzenia
operacji, takich jak przygotowanie zestawienia danych, wykonywanie obli-
czen statystycznych i tworzenie mapy zaleznos$ci miedzy czynnikami uzyto
programu komputerowego R. Dzieki zastosowaniu metody wieloczynnikowe;)
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analizy statystycznej mozliwe bylo stworzenie mapy korespondencyjne;j
ukazujacej zalezno§é uzycia badanych leksemoéw od rejestru, efektu, jaki
maja wywotaé u odbiorcy oraz wydzwieku (pejoratywnego, pozytywnego
lub neutralnego). Wyniki badan moga postuzy¢ za wskazowke przy wyborze
konkretnego ekwiwalentu dla angielskiego leksemu ridiculous podczas proby
tlumaczenia okreslonej sytuacji jezykowe;.

2. Metoda MCA

Zastosowana metoda badawcza — Multicorrespondence Analysis Method
(MCA) — opiera sie na zatozeniach zaczerpnietych z jezykoznawstwa kogni-
tywnego uzupelnionych o mozliwoéci jezykoznawstwa korpusowego (m.in.
Driven 1 in. 1982; Rudzka-Ostyn 1989; Geeraerts 1 in. 1994; Gries 2003,
Divjak 2010; Glynn 2010). Jedna z gtéwnych koncepcji kognitywizmu jest
istnienie wewnetrznej potrzeby kategoryzacji, czyli rozpoznania, rozroz-
nienia 1 zrozumienia otaczajacych nas elementéw rzeczywistos$ci. Pozwala
to na unikniecie chaosu poznawczego 1 umozliwia szybsze przetwarzanie
informacji.

Kolejnym elementem tej teorii, ktéry stuzy za fundament wybranej me-
tody badawczej, jest analiza naturalnie wystepujacego jezyka, ktorej wyniki
powinny wykazywaé sie powtarzalno$cia, a hipotezy weryfikowalno$cia.
W konsekwencji wérod badaczy zaobserwowac mozna tendencje do wykorzy-
stania korpuséw jako zrdédla danych do analiz statystycznych, tym samym
implementujac zalozenia jezykoznawstwa korpusowego. W tym konteks$cie
mozna wiec mowic o korpusowym jezykoznawstwie kognitywnym (Arppe et.
al. 2010). Dzieki zastosowanej metodzie mozna unikna¢ tradycyjnej analizy
semantycznej przykladéw uzycia slowa opartej na intuicji. Zamiast tego
w prosty sposob wykonuje sie obliczenia, jak czesto wystepuje badana cecha
1 w jaki sposéb jej obecno$é jest zalezna od wystepowania innej cechy. Na-
stepnie badanie poziomu istotnosci (significance tests) umozliwia okreslenie,
czy pewne cechy nie wystepuja czesciej, niz zaklada prawdopodobienstwo.
Taka zmienno$¢ statystyczna moze by¢ interpretowana jako pewien schemat
jezykowy. Zatem MCA mozna okresli¢ jako technike eksploracyjna, ktora
pomaga badaczowi okresli¢, ktore cechy uzycia wystepuja wraz z innymi
wlasnoéciami, za pomoca przedstawienia schematéw jezykowych (language
patterns) na mapach korespondencyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze metoda analizy korespondencyjnej MCA stuzy
wylacznie celom rozpoznawczym i nie umozliwia potwierdzania przyjetych
hipotez. Jest to jedynie narzedzie do identyfikacji schematéw 1 eksploracji
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danych, ktére moze stuzy¢ jako wskazowka 1 poparcie zatozen intuicyjnych.
Dotychezas metoda MCA byta z powodzeniem stosowana w wielu badaniach
nad morfosyntaktyka, semantyka, pragmatyka i socjolingwistyka, (cf. Ste-
fanowitsch 1 Gries 2006; Glynn 2010; Glynn i1 Nordmark 2013). Schemat
dzialania metody zaklada powtarzalna analize zbioru cech semantycznych,
pragmatycznych 1 socjokulturowych zachodzacych w jezyku. W tym celu
z korpus6éw pobierane sa probki uzycia badanych stéw wraz z kontekstem.
Nastepnie te przyktady wystepowania sa poddawane kategoryzacji w oparciu
o introspekcje zgodnie z przyjetym problemem badawczym, tzn. jakie cechy
semantyczne moga mie¢ wplyw na wystepowanie danych jednostek leksy-
kalnych. Wyniki tych analiz prowadza, do powstania behawioralnego profilu
badanych form lingwistycznych. Taki profil, w uwagi na swoja zlozonos¢,
interpretowany jest z pomoca wieloczynnikowej analizy statystycznej, do
ktérej w niniejszych badaniach zastosowano program R. Jest to bezplatne
1tatwo dostepne narzedzie komputerowe, dla ktorego aktualizacje zwiazane
z rozwojem dziedziny sa udostepniane w formie nowych modutéw oprogra-
mowania. Jest to rowniez jeden z dwdch najczesciej stosowanych programéw
do analiz statystycznych w naukach humanistycznych. W dalszej czesci ar-
tykulu szczegétowo przedstawione zostanie zastosowanie metody i narzedzia
na konkretnym materiale badawczym.

3. Badania

Jak wspomniano powyzej, jedng z mozliwo$éci zastosowania metody
MCA jest przeprowadzenie analizy cech semantycznych dowolnych lekse-
moéw. Wiadnie w tym ujeciu przeprowadzono prébe zbadania ekwiwalencji
wybranych angielskich 1 polskich jednostek jezykowych: ridiculous, funny,
smieszny, absurdalny, niedorzeczny. Nalezy tu jeszcze raz podkresli¢, ze
zastosowana metoda umozliwia jedynie zaobserwowanie pewnych zalezno-
§ci1, nie za$ weryfikacje zatozonych hipotez, gtéwnie z powodu koniecznos$ci
kategoryzacji probek opartej na indukcjonizmie nadajac wynikom subiek-
tywnosci.

3.1. Wybrane leksemy

Angielski leksem ridiculous w stownikach angielsko-polskich (Wielki
Stownik PWN-Oxford, translatica.pl, Stownik Fundacji Kosciuszkowskiej,
Stownik Wspolczesny Longman, pl.pons.com) najczesciej ttumaczony jest
jako $mieszny. Pierwsza pozycje zajmuje w czterech z pieciu badanych stow-
nikow. Jednakze intuicyjnie stowo §mieszny implikuje obecno§¢é humoru,
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a ridiculous ironii. Co wiecej, Smieszny w slownikach polsko-angielskich
jest zdecydowanie czeécie) zestawiany z angielskim slowem funny 1 tylko
w dwoéch analizowanych stownikach internetowych ridiculous pojawia sie
jako jeden z angielskich ekwiwalentow tego leksemu. Wykorzystane stowniki
wskazuja rowniez na blisko§é znaczeniowa angielskiego stowa ridiculous
z polskimi wyrazami absurdalny (trzykrotnie pozycja druga) oraz, rzadziej,
niedorzeczny (pozycja pierwsza, pozycja siddma). Warto przyjrzeé sie tez
stownikowym definicjom wybranych lekseméw:

Longman Dictionary of Contemporary English:

ridiculous «silly or unreasonable»

funny «1. amusing, making you laugh; 2. strange, unusual and difficult to
explain; 3. dishonest, seeming to be illegal or dishonest, although you are
not exactly sure why»

Maty Stownik Jezyka Polskiego PWN

$mieszny «wywolujacy $émiech, budzacy wesotosé; komiczny, zabawny;
cudaczny»

absurdalny «niedorzeczny, pozbawiony sensu, wewnetrznie sprzeczny»
niedorzeczny «pozbawiony logiki, sensu, sprzeczny ze zdrowym rozsadkiem;
bezsensowny, niemadry»

Jak widaé, slownikowa definicja leksemu $mieszny nie uwzglednia
jego ironicznego zastosowania w jezyku, tym samym stajac sie semantycz-
nie dalekim od badanego ridiculous. Wydaje sie natomiast, ze leksemowi
ridiculous znaczeniowo najblizej jest do polskich sléw niedorzeczny oraz
absurdalny. Zastanawiajace jest wiec, dlaczego slowniki angielsko-polskie
jako pierwszy lub jedyny ekwiwalent podaja leksem $mieszny, a ekwiwa-
lent niedorzeczny podaja jako jeden z ostatnich lub catkowicie go pomijaja.
Ta niespéjno$é stownikowa powoduje konieczno§é przyjrzenia sie tym wy-
razom w naturalnie wystepujacym jezyku w celu analizy porownawcze;.
Pozwoli to na okreS§lenie faktycznej blisko$ci znaczeniowe] 1 wskazanie,
w jakich kontekstach stosowane sa konkretne leksemy.
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3.2. Przygotowanie badan

3.2.1. Korpusy — pobranie prébek badawczych

Zrédlem wykorzystanych prébek tekstu przedstawiajacych konteksty
uzycia analizowanych lekseméw byly korpusy zrownowazone: British Na-
tional Corpus oraz Narodowy Korpus Jezyka Polskiego. W badaniach wyko-
rzystano kolejno 128 przypadkowo wybranych przyktadéw uzycia leksemu
absurdalny/a/e, 250 funny, 146 niedorzeczny/a/e, 150 ridiculous oraz
127 $mieszny/a/e. Laacznie z korpusow pobrano 801 probek tekstu. Analizo-
wane fragmenty sktadaly sie z 21 stow (10 wyrazéw poprzedzajacych badany
leksem 1 10 wystepujacych po nim), co umozliwiato przyblizone poznanie kon-
tekstu. Interesujaco przedstawia sie sama liczba odnalezionych przyktadow
uzycia poszczegélnych leksemoéw. W Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego,
sktadajacym sie z 300 miliondéw segmentdéw, stowo absurdalny pojawia sie
491 razy, jego zenska forma absurdalna — 390, a nijaka (lub tez mnoga nie-
meskoosobowa) absurdalne — 1000. W przypadku leksemu $mieszny system
odszukat 909 przypadkow uzycia formy meskiej, 579 zenskiej 1 1000 nijakiej
lub mnogiej niemeskoosobowej. Natomiast wyraz niedorzeczny wystepuje
jedynie 105 razy w swojej formie meskiej, 91 w zenskiej 1 319 nijakiej badz
mnogiej niemeskoosobowej. Moze to sugerowaé, ze leksem niedorzeczny
wystepuje w jezyku naturalnym najrzadziej ze wszystkich trzech badanych
polskich stéw. W British National Corpus, ztozonym ze 100 milionéw stéw,
angielski wyraz ridiculous pojawia sie 1777 razy, a funny az 4317, czego
powodem jest prawdopodobnie szerszy zakres mozliwo$ci uzycia tego dru-
giego leksemu 1 jego wieloznaczeniowo§c.

3.2.2. Kategoryzacja leksemow

Pobrane prébki dzieki przedstawieniu kontekstu uzycia poszczegolnych
lekseméw umozliwity dokonanie kategoryzacji semantycznej. Zalozono, ze
cechami, ktére moga mie¢ wplyw na relacje pomiedzy poszczegdlnymi ekwi-
walentami leksemu ridiculous, sa;:

a) rejestr (Register!), w kontekécie formalnosci (form), nieformalnoéci (inform)
lub neutralnoéci (neut) sytuacji,

b) pozadana reakcja odbiorcy (Effect) — émiech (laugh) lub zaklopotanie
(conf), czyli obecnoéé lub nieobecnosé humoru,

LW nawiasach kursywsa przedstawiono skréty angielskich stéw, ktére w materiale
badawczym stanowia odniesienie do konkretnych kategorii i ich opiséw.
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¢) wydzwiek (Valuation), w znaczeniu negatywnego (neg), pozytywnego (pos)
lub neutralnego (neut) przedstawienia sytuacji poprzez uzycie badanego
stowa.

Poczatkowo w badaniach uwzgledniono réwniez klase (Class) badanego
przymiotnika (predykatywna lub nominatywna), jednak w kolejnych etapach
stwierdzono brak bezposredniego wplywu tej kategorii na wystepowanie
konkretnych jednostek 1 postanowiono zrezygnowac z analizy tego elementu.
Podobng, decyzje podjeto w przypadku kategorii zrédia (Source), czyli ele-
mentu, ktory okreslal jeden z badanych leksemoéw (zachowanie, rzecz abs-
trakcyjna, rzecz fizyczna, osoba znana, osoba nieznana, wydarzenie, stan).
Zbyt czesto nie bylo mozliwe przypisanie konkretnego odniesienia i réwniez
pozniejsze analizy wskazywaly na zbytnia przypadkowos¢ tej kategorii.
Innymi stowy, ta kategoria nie miata wystarczajacego wplywu na pojawienie
sie konkretnego leksemu w danej sytuacji jezykowej. Ograniczono sie wiec
do zestawienia trzech wyzej opisanych elementéw, co roéwniez stanowi opty-
malnag liczbe czynnikéw w przypadku analizy wielokorespondencyjne;.

3.2.3. Przygotowanie materiatu badawczego

Kolejnym etapem byto manualne okre§lenie przynaleznosci kontekstu
uzycia kazdego leksemu do zdefiniowanych kategorii. Odbyto sie to w éro-
dowisku programu Microsoft Excel. Jest to najstabszy punkt metody MCA
w kontekscie miarodajnoéci otrzymanych wynikow, poniewaz okre$lenia ka-
tegoryzacyjnego dokonuje sie intuicyjnie i czesto ten wybdr jest subiektywny.
Aby ograniczyé wpltyw tego czynnika na jako$é przeprowadzonych badan,
proces okre§lenia kontekstu zostal podzielony na dwa etapy. W pierwszym
z nich prébki zostaly poddane opisowi kategoryzacyjnemu, a w drugim te
czynno$¢ poddano weryfikacji przez inna osobe. NiespdjnoSci zostaly na-
stepnie omoéwione 1 wspdlnie podjeto decyzje o przypisaniu problematycz-
nego uzycia leksemu do konkretnej kategorii. Ponizej przedstawiono obraz
przedstawiajacy fragment danych opracowanych w programie Microsoft
Excel (rys. 3.1). W pierwszej kolumnie pokazano przyklad uzycia jednego
z wybranych lekseméw, w kolejnych kategorie 1 w ostatniej wyszczeg6lniono
badane stowo w formie meskiej liczny pojedyncze;.
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| Examipie Effect Sounoe waluation Class Register  Leweme
|+ 0w they want us to destroy our lowely new home."
| It's ridiculous because the new house is far more in

Ekeepi with the countryside than the old oonf state neg pred inform nidiculows
|can o there toout the lawn and pick up mail.

| 1t's ridiculows. " |'ve done ewerything to get her back. But

| I'm banging conf state neg pred inform | ridiculous

| patio. Mrs Love said:' | was homified. The whole situation

| was ridioulous " She and her husband Don, 37, a pathology

|ressancher 3t nearhy oonf Thingabs neg pred form ridioulones
lwing with her mother. After the hearing the woman said:’

| It's ridiculous that | have been brought to cowrt.” | was

| trying to teach my conf Event neg pred neutral nidiculous

decnded todo 50 after other sowrces inacourately reported

| on it." | read ridiculous things ke Diana ariving on my

]'dacrshepina pair of jeans which were absolute conf ThingCon neg Mo infiarm ndiculous
ifar more casualties and dismissed the wamings to LEC

| Radio and a travel agent as ridiculous. ' This seems to be

4|thtamrlﬁmlarmta::fth'lsahs:::ema-gamewh'lchtlnaIR'.n!L conf Thingabs neg pred o nidiculous
| replied:" Bjorn wery seldom loses his temper. But he says

|its ridioulous ' # Brave Lawra home at last # Ciga craig, in

| Fittsburgh & conf umknoven neg pred neutral ridiculous
| 1 cowsldin't take it any mone. | enjoy office banter but this

| was ridiculous. | often left in tears." Her husband worked

| 2way from home a conf beh neg pred inform ridiculous
| for the Hare And Hounds, at Sway, said:' It's

| totally ridioulous * 5 Bus smash pupils hurt # & TOTAL of 38

| children were taken conf wmknown neg pred neutral ridiculous
| e the wnit director, which didin't come cheap.” It's

Ea ridiculows amownt, but Alexander is worth every penny.'

Ready Flan Insurance manager Steve oonf Thingabs neg ROy infiorm nidiculous
| to be the unit director, which didn't come cheap. It's

| @ ridioulows smownt, but Alexander is worth every penny.”

| Ready Flan Insurante manager steve conf Thingabs neg ey infiorm ridioulous

Rys. 3.1. Prezentacja danych — gotowy materiat badawczy (fragment)

3.3. Proces badania
3.3.1. Przestanie materiatu badawczego do programu R

7 gotowego materiatu badawczego utworzono baze danych sktadajaca
sie z leksemoéw 1 ich kategorii. Nastepnie dane te przestano do programu R
1 dokonano ich wstepnego podsumowania. Jego wynik przedstawia rys. 3.2.

> summary (newdf)

EffecEt Valuation Register Lexeme
conf :445 neg :374 form n 85 absurdalny :128
laugh:356 neut:214 inform:178 funny 1250

pos :213 neut :528 niedorzeczny:146
ridiculous :150
Zmieszny 2127

Rys. 3.2. Podsumowanie danych
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W przypadku pozadanego efektu u odbiorcy, nieco czeSciej obserwowano
uzycie konkretnego leksemu w sytuacjach pozbawionych kontekstu humory-
stycznego (conf). Widoczne jest to rowniez w kategorii wydzwieku (Valuation),
gdzie najczeSciej stwierdzano wymiar negatywny (neg). W ujeciu rejestru
(Register) pobrane probki okazaty sie w odbiorze neutralne, a rejestr wysoki
(form) dotyczyt tylko nieco ponad 10% badanych sytuacji jezykowych.

3.3.2. Obliczenie warto$ci p 1 przeprowadzenie testu chi-kwadrat

Warto$éé p, czyli obliczana wartoé¢ istotnosci, stanowi o prawdopodo-
bienstwie, ze zaobserwowane relacje w materiale badawczym pojawity sie
przypadkowo, przy zatozeniu, ze réznica lub podobienstwo pomiedzy ana-
lizowanymi czynnikami wynosi zero (hipoteza zerowa zostala spelniona).
Im wyzsza warto&¢ p, tym wieksza pewno$cé, ze zwiazki ukazane w materiale
badawczym wlasciwie wykazuja relacje pomiedzy badanymi kategoriami
w jezyku naturalnym oraz ze w przypadku pobrania innych préobek uzycia
wybranych lekseméw uzyskano by takie same wyniki. Niestety decyzje
o tym, czy wyniki sg istotne podejmuje sie w sposéb arbitralny. Dla utwo-
rzonego materialu badawczego program R wyliczyl warto$é p rowna
2.2e—16, czyli 2.2X10-16=0.00000000000000022. Uzyskana wartos¢ istot-
noéci jest uznawana za mala, mozna wiec przyjac, ze badana probka odpo-
wiada rzeczywistoScl.

Test zgodnoéci chi-kwadrat, zwany rowniez testem Pearsona, wykonuje
sie, aby sprawdzi¢ zalezno$¢ pomiedzy dwoma badanymi kategoriami. Od-
bywa sie to za pomocg poréwnania wartoéci obserwowanych (uzyskanych
w badaniu) 1 oczekiwanych (teoretycznych). Jezeli réznica pomiedzy tymi
warto§ciami jest znaczaca, mozna stwierdzi¢ istnienie relacji pomiedzy
dwiema zmiennymi.

x2=Y (Olij)2

Rys. 8.3. Wz6r obliczania chi-kwadrat

W powyzszym wzorze O oznacza warto$¢ obserwowana, a E oczekiwana,
Ponizej przedstawiono réwniez wyniki uzyskane dla opracowanego materiatu
badawczego (rys. 3.4). Do wykonania tych obliczen, podobnie jak w przypadku
wartoscl p, zastosowano program R. Ponizej umieszczono rys. 3.4. przedsta-
wiajacy obraz wykonany przez ten program w ramach ustalania wartosci p
1 badania chi-kwadrat. Istotno§é (p-value), jak juz wezeéniej wspomniano,
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wyniosta 2.2e—16 1 zostala zaznaczona czerwonym okregiem. Jako ze jedyna
kategoria posiadajaca dwie zmienne byta kategoria efektu, to wlasnie dla
niej zostata wyliczona relacja w tescie chi-kwadrat. Pierwsze zestawienie
danych pod litera E odnosi sie do oczekiwanych wartosci, a drugie, pod
litera, O, do obserwowanych. Trzecie z kolel przedstawia wyniki przepro-
wadzonego testu zgodnoéci. Jak widaé¢ na obrazie, najwieksze znaczenie
statystyczne ma dla tych jednostek kategoria ,wydzwiek pozytywny” (Valua-
tion-pos), a najmniejsza, rejestr neutralny” (Register-neutral). Potwierdza to
réwniez ostatnie zestawienie (RES), ktére prezentuje tzw. reszty Pearsona.
Dzieki nim latwo zaobserwowad, ktére relacje sa najistotniejsze. Ogdlnie
otrzymane warto$ci sa akceptowalne 1 mozna uznaé, ze odzwierciedlaja
faktyczny stan jezyka.

3.3.3. Tworzenie mapy korespondencyjne;j

Ostatnim etapem badania jest stworzenie mapy korespondencyjne;j.
Do tego celu ponownie wykorzystano program R uzupelniony o biblioteke
FactoMineR. Jest to pakiet, ktorego autorami sa Francois Husson, Julie
Josse, Sebastien Le, Jeremy Mazet. Umozliwia on eksploracyjne badania
uwzgledniajace wiele zmiennych, m.in. stosowana w niniejszych badaniach
analize MCA. Dzieki niemu mozliwe byto uzyskanie przejrzystej mapy
ukazujacej zalezno$ci pomiedzy badanymi leksemami a czynnikami deter-
minujacymi ich stosowanie w jezyku. Zostala ona zamieszczona na rys. 3.5.

MCA
1.5 P
$mieszny
1.0
Register_form
0.5 Valuati n_neg
™~ absurdalny lauch  Valuation_po
X niedorzeczny e
g 00 B e S
A conf ridicoloyis _ ]
Register]_inform Variable:
-0.5 :
a Effect
funny a Lexeme
-1.0 a Register
‘v7a].qiatiuu _ut:ut a Valuation
-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

Dim. 1

Rys. 3.5. Mapa wielokorespondencyjna (multicorrespondence plot) ukazujaca konteksty
uzycia ridiculous 1 jego angielskiego synonimu funny oraz polskich ekwiwalentéw
absurdalny, niedorzeczny, Smieszny
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Widaé na nim rozmieszczenie poszczegblnych elementéw, ktorych odle-
gloé¢ od siebie sugeruje blisko$¢ znaczeniowa. Z prawej strony znajduje sie
legenda poszczegblnych kategorii, ktore oznaczaja kolejno: pozadana reakcje
odbiorcy (Effect), leksem (Lexeme), rejestr (Register), wydzwiek (Valuation).
Przypisano im réwniez kolory w celu latwiejszej identyfikacji poszczegblnych
czynnikdw na mapie semantycznej.

3.4. Analiza wynikoéw

Wyniki przeprowadzonych obliczen na uzyskanym materiale badawczym
zostaly przedstawione na rys. 3.5. Utworzona mape mozna interpretowaé
na wiele sposobow. Zgodnie z jednym z nich zauwazy¢ mozna, ze rejestr
neutralny sprzyja wystepowaniu leksemu absurdalny, dzieje sie tak rowniez
w przypadku neutralnego wydzwieku. Dostrzegalna jest takze zaleznosé
pomiedzy rejestrem nieformalnym 1 slowem funny. Widaé tez, ze wyraz
ridiculous zdecydowanie czesciej stosowany jest w sytuacjach pozbawionych
humoru (conf). Na podstawie powstatej mapy znaczeniowej mozna wysunaé
nieco dalej idace wnioski. Chcac znalezé odpowiedni ekwiwalent dla leksemu
ridiculous mozna zatozy¢, ze im bardziej formalny rejestr wypowiedzi 1 jej
negatywny wydzwiek, tym trafniejszy moze okazaé sie wybér stowa niedo-
rzeczny/a/e. Zmierzajac jednak ku sytuacji bardziej neutralnej w rejestrze
1 wydzwieku, mozna zalozy¢ odpowiednio$é wyboru wyrazu absurdalny/a/e.
Natomiast w kontekstach humorystycznych i mniej formalnych, prawdopo-
dobnie bardziej naturalne bedzie uzycie leksemu $§mieszny/a/e. Na pewnym
poziomie potwierdza to zalozenia intuicyjne.

4. Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwolily na stworzenie uproszczonego obrazu
semantycznych powigzan pomiedzy leksemem ridiculous 1jego stownikowymi
odpowiednikami: funny, absurdalny, niedorzeczny i §mieszny. Na podstawie
zebranych danych udato sie statystycznie okresli¢ potozenie wybranych
wyrazow na mapie, co z kolei umozliwito probe interpretacji kontekstéw ich
wystepowania. Zastosowana metoda MCA pozwolila na doglebne zbadanie
semantycznych zaleznosci badanych lekseméw dla wybranych kategorii.
Wyniki analizy moga postuzy¢ jako wskazéwka i potwierdzenie zatozen
intuicyjnych w przypadku problemu z wyborem ekwiwalentu leksemu ridi-
culous podczas proby przettumaczenia danej sytuacji z jezyka angielskiego
na jezyk polski.
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Summary

The aim of this study was to compare the contexts of occurrence of the English words
ridiculous and funny and the Polish absurdalny, niedorzeczny and $mieszny. The selection
was made on the basis of the search results for equivalents of the lexeme ridiculous in five
different English-Polish dictionaries (three traditional and two web dictionaries ). Another
word taken into account is funny, which is a synonym of the source word ridiculous, and at the
same time the most frequently appearing English equivalent of the Polish lexeme $mieszny.
In order to perform a semantic analysis of these five lexemes, the cognitive-corpus method
called Multicorrespondence Analysis (MCA) was used. Therefore, in accordance with the steps
suggested by the selected method, the corpora were first used to retrieve samples of the selected
linguistic units, which then were subjected to categorization and statistical analysis. Due to
a chi-square test and calculation of the p-value, it was possible to determine the reliability
of the results. The created multi-correspondence map allowed us to analyze the occurring
correlation between factors. Finally, an attempt to perform a semantic interpretation of the
observed relationships was made.



