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Within the boundaries of linguistics, nearby and off track

The paper discusses some selected aspects of philosophy and sociology of science.
The concept of a scientific paradigm favours the crossing of boundaries between scientific
units, i.e. nomenclature and descriptions existing within different subject domains, such
as scientific disciplines, schools, formations and others. There is a principle of cooperation,
sometimes even between quite distant areas. The principle of extrapolation of cognitive
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W odniesieniu do pojecia granicy umyst cztowieka dziala w dwoch nieza-
leznych od siebie kierunkach: z jednej strony, dazy do ,,rozcztonkowania” rze-
czywistosci, aby postugiwacé sie kategoriami o arbitralnie zdeterminowane;,
dyskretnej treéci semantycznej; z drugiej strony, uwzglednia kontynuacyjny
1w pewnym sensie ,,ptynny” charakter rzeczywistoSci, tzn. istnienie takich
fenomenoéw, ktore jednocze$nie wykazuja cechy przynaleznosci do réznych
kategoriil. Na taki charakter naszej kompetencji intelektualnej zwraca
uwage m.in. J.G. Szemiakin (2014: 150), powotujac sie na twierdzenie innego
rosyjskiego badacza — W.W. Iwanowa (2009: 143 1 n.), ze taki, ambiwalen-
tny charakter postrzegania rzeczywistosci jest uwarunkowany asymetrig

LM. Fleischer w zwiazku z tym rozwaza przyklad pumeksu jako egzemplarz (czy tez
podkategorie) kamieni, niekompatybilny z pewna czeécia cech statutowych kategorii (,,definiu-
jemy ‘kamienie’ dla tych lub innych celéw (miedzy innymi) jako rzeczy, ktére tong w wodzie”)
(2005: 57 i n.).
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funkcji wyzszej aktywnoéci psychicznej czltowieka: dyskretna percepcja
danych do$wiadczalnych stanowi funkcje lewej potkuli, podczas gdy funkcje
prawej potkuli w duzym stopniu sprzyjaja postrzeganiu zintegrowanemu.
Ambiwalencja ludzkiej refleksjiZ polega na tym, ze §wiat jest rozumowany
nie tylko jako zesp6t odrebnych wzgledem siebie, zindywidualizowanych
rzeczy (elementéw), lecz takze jako rozciggla w przestrzeni, ,,ptynna”
1 dynamiczna materia, ktorej nie mozna sprowadzié¢ do rejestru rzeczy
ani zdefiniowaé poprzez kompilacje sktadnikéw.

Ta dialektyka refleksji poznawczej wlasciwa jest takze nauce.

Niniejszy artykut dotyczy wybranych aspektéw teorii 1 metodologii jezy-
koznawstwa, poniekad filozofii nauki oraz socjologii wiedzy lingwistyczne;.
Uwzgledniajac szeroki kontekst nauk o jezyku, bede starat sie udowodnic,
ze w tym zakresie dzialaja dwie odwrotne tendencje: integracyjna oraz
partykularna/izolujaca. Z jednej strony, sa niepodwazalne fakty koope-
racji roznych dziedzin nauki, a takze réznych dyscyplin naukowych, choé
z drugiej strony, dziatalnoéé spotecznosci naukowych wykazuje tez silny
stopien partykularyzmu, dazenia do zamkniecia sie w obrebie okazjonalnie
wyprofilowanych , punktow widzenia”. Do zoptymalizowanego opisu tego
stanu rzeczy 1 towarzyszacych mu proceséw postuzy pojecie paradygmatu
naukowego.

Poza granicami: interdyscyplinarnosé, integracja,
symbioza

Kazda dziedzina i1 kazda dyscyplina nauki funkcjonuje w jedynym, zinte-
growanym kontinuum wiedzy, nieraz zawdziecza swoje pochodzenie wyspecy-
fikowaniu wiedzy, ktéra uksztattowata sie w ramach innej domeny naukowej
Iub kilku domen naraz (méwig, o tym przyklady nauk symbiotycznych, takich
jak biocybernetyka, psycholingwistyka, inzynieria chemiczna i in.). Dlatego
kooperacja w nauce, tzn. uwzglednienie wiedzy, zdobytej w jej réznych sfe-
rach 1 zakresach, jest czyms$ naturalnym i nawet wymaganym.

Wyjaénieniu fenomenu integracji w nauce stuzy kategoria paradyg-
m atu. Jak wiadomo, w filozofii 1 socjologii nauki rozpowszechnita sie ona
za sprawg T. Kuhna, ktéry wprowadzil pojecie paradygmatu jako meto-
dologie naukowa, podzielana w pewnym odcinku historii przez szerokie
grono naukowcéw. Metodologia owa zaklada wspdlne filozoficzne podstawy

2M. Foucault w swoich Stowach i rzeczach rozréznia cztery podstawowe typy relacji
podobienstwa/miepodobienstwa: odpowiednioéé, emulacje (tzn. rywalizacje — A.K.), analogie
1 sympatie (2006: 291 n.).



Granice i pogranicza (bezgranicza?) jezykoznawstwa 69

nauki, wspolny Swiatopoglad naukowy (m.in. wspdlny zakres postulowanych
probleméw) oraz wspodlne normy badawcze (tzw. heurystyki) (zob. Kuhn
1968: 12 in.)3.

Jak pisze W.P. Alston (1987: 229 i n.), o paradygmacie decydujg twier-
dzenia 1 koncepty fundamentalistyczne (dogmatyczne), pojecie paradygmatu
okazuje sie zatem pokrewne z pojeciem fundamentalizmu, ktory,
wedlug wspomnianego badacza: 1) sprzyja pokonaniu sceptycyzmu oraz
2) przyczynia sie do interpretacji zdarzen poprzez odwotanie sie do ,,funda-
mentu”, co mozna by okre§li¢ mianem algorytmizmu: chodzi o wery-
fikowane interpretowanie ,twierdzen nizszego rzedu”, np. wynikéw badan
empirycznych, w odniesieniu do ,twierdzen wyzszego rzedu”, czyli zatozen
o charakterze ogélnym (stanowiacych o tozsamoséci pewnego paradygmatu)?.

O ile Kuhn, jak sie wydaje, bardziej zwracat uwage na dyferencjalny
aspekt paradygmatéow nauki (o tym mowa bedzie w kolejnym punkecie), roz-
wazajac to pojecie w éwietle rewolucji naukowych®, o tyle J.S. Stiepanow,
ktéry zastosowal teorie paradygmatéw do metodologii jezykoznawstwa
(1985), podkreslal aspekt integracyjny tego zjawiska. Stiepanow zdefiniowat
paradygmat w jezykoznawstwie jako ,panujacy w pewnej epoce® poglad

3Mozna spotkaé twierdzenie, ze realizm w nauce, czyli stosunek do badanej rzeczywi-
stoéci, jest podporzadkowany dziataniom kolektywnym oraz nastawieniom pragmatycznym
okre§lonej spotecznoéci naukowej (Barnes/Bloor/Henry 1996: 49 i n.). Innymi stowy, realizm
W nauce, jak czytamy w przytoczonej publikacji, wynika z wymogéw kultury, jest uwarun-
kowany spotecznie badz pragmatycznie. Tym tltumaczy sie fakt, ze naukowcy sa zasadniczo
podzieleni nie tylko pod wzgledem epistemologicznym, lecz takze pod wzgledem ontologicznym.
Wspomniani autorzy wyodrebniajg dwa znaczace 1 pozostajace w opozycji nurty badawcze:
1) realisci, ktorzy twierdza, ze nauka odzwierciedla rzeczywisto$é; 2) konstruktywisci, ktérzy
twierdza, ze nauka tworzy koncepty kulturowe, wynikajace z komunikacji (z kontekstu spolecz-
nego) 1 na rzecz komunikacji (tamze: 87; zob. takze: Beutinger-Menzen 2006: 131; Dux 1994: 181).

4Taka, identyfikujaca funkcje pelni takze metodologia. O. Leszczak (2002: 168) wyodreb-
nia w jezykoznawstwie cztery typy metodologii: 1) metafizyke, 2) fenomenalizm, 3) indywidu-
alizm oraz 4) pragmatyzm funkcjonalny, cho¢ jednoczeénie uwaza, ze paradygmat to zmienna
funkcja historyczno-kulturowa, podczas gdy metodologia jest stata funkcja metalogiczna.

5 Shi-xu (2000: 430 i n.) pisze o silnym zréznicowaniu metodologii lingwistycznych, panu-
jacych w réznych epokach 1 réznych tradycjach naukowych, co znajduje wyraz w tym, ze kazda
formacja lingwistyczna preferuje wtasny model metaforyczny, tzn. sposéb interpretacji jezyka
poprzez odniesienie do jakiej$ innej domeny poznawczej. Tak wiec lingwistyka generatywna
N. Chomsky’ego jest oparta na modelu: JEZYK TO URZADZENIE KOGNITYWNE, podczas
gdy lingwistyka funkcjonalna M.A.K. Hallidaya — na modelu: JEZYK TO ZESPOL NARZE-
DZI. Z drugiej strony, A. Kertész (2010: 510), powotujac sie na innych badaczy (zob. Koerner
1989: 1151 n.), pisze, ze rewolucje naukowe w duzym stopniu majg charakter proklamacyjny,
ideologiczny — nie dotycza jednak w istocie rzeczy tresci wiedzy lingwistycznej ani perspektyw
badawczych pod wzgledem merytorycznym.

6 Nalezy braé¢ pod uwage takze zjawisko, o ktérym pisal A.E. Suprun (1978), nawiazujac
do R. Jakobsona (1971) — obieg idei naukowych, czyli powrét do pewnych koncepcji, ktéore
powstaty w poprzednich epokach, ale niekoniecznie zyskaly na popularnosci. H. Pociechina
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na jezyk, zwigzany z pewnym trendem filozoficznym oraz pewnym kierun-
kiem sztuki [...]” (1985: 4). Skomentowat to tak:

Zatozenia filozoficzne sa wykorzystywane w celu wyjaénienia najbardziej ogélnych
praw jezyka, podczas gdy dane jezyka z kolei sa przydatne przy rozwigzaniu niekto-
rych probleméw filozoficznych; podobnie jest takze w odniesieniu do sztuki: kierunek
w sztuce, zwlaszcza w sztuce stownej, ksztattuje formy funkcjonowania jezyka, ktére
z kolei w pewnym stopniu wplywaja na sztuke’ (tamze).

Wedlug Stiepanowa istnieje jedyne kontinuum wiedzy, w kazdym razie
wiedzy humanistycznej, w ktorym przenikanie konceptow i idei stanowi
jego ceche konstytutywna. Dlatego u podstaw swojej klasyfikacji paradyg-
matéw filozoficzno-lingwistycznych (wlaénie tak je okreslajac) Stiepanow
polozyl semiotyke Ch. Morrisa, w szczegolnosci jego trojdzielny model znaku
(z semantyka, pragmatyka i syntaktyka). Zaczynajac rozdzial IV swojej
monografii, poéwiecony strukturalizmowi w jezykoznawstwie 1 filozofii
jezyka, Stiepanow w pierwszej kolejno$ci nawiazuje do filozofii H. Bergsona
1 B. Russella Q,Swiat nie sktada sie z rzeczy, lecz ze standéw rzeczy, zdarzen
1 faktéw” — cytuje za Russellem), a takze do kierunku malarstwa, jakim
byt francuski impresjonizm. Stiepanow pisze, ze seria (namalowanych w
latach 1893—1894) obrazéw Claude’a Moneta pt. ,,Katedra w Rouen” stanowi
symboliczna inspiracje dla badaczy jezyka i tekstu o nowym, strukturalnym
stylu myslenia:

Odkrycie malarzy impresjonistéw, a mianowicie to, ze nowym przedmiotem malar-

stwa nie jest obiektywna rzecz, nie gra powietrza i §wiatta na jej powierzchni, nie

wywierane przez nia na czlowieku subiektywne wrazenie, lecz jedno§é pierwszego,
drugiego i trzeciego [...] stala sie artystycznym odpowiednikiem pojecia predykatu

[jako podstawowej formy strukturalizacji obiektéow. — A.K.] (tamze: 124 1 n.).

Jeszcze wezesnie] w podobnym duchu o relacjach miedzy jezykiem,
malarstwem 1 muzyka pisal J.M. Lotman:

Czy mozna uzna¢ za no$nik znaczen pewna wypowiedz, w ktérej nie sposéb wyod-
rebnié¢ znaki w tym sensie, jaki przewidujq ich klasyczne definicje, uwzgledniajace
w pierwszej kolejnoSci wyrazy jezykow naturalnych? [...] Pamietajac o malarstwie,
muzyce, filmie, nie mozemy nie odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzaco (1973: 382).

Lotman pisal, ze powstanie strukturalizmu w naukach humanistycznych
w pierwsze] polowie XX w. nalezy zawdziecza¢ m.in. wplywom malarstwa
impresjonistycznego: podobnie temu jak przekaz obrazu impresjonistycznego

(2009: 16) przywotuje przyklad logiki paraniesprzecznej rosyjskiego badacza N.A. Wasieliewa,
ktéra nie zyskala powszechnej akceptacji w pierwszej dekadzie XX w., a na ktora zwrdcono
uwage w latach 80. 1 90. ubiegtego stulecia — w nowym kontekécie metodologicznym.

70 korelacji miedzy nauka a sztuka wezeéniej pisal J.N. Baudouin de Courtenay (1963:
2451 n.).
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nie jest oparty na poszczegélnych, dyskretnie ulozonych elementach, lecz na
skomplikowanym splocie elementéw, ich kolorystyki, pozycjonowania, for-
matowania itd., tak 1 w tekécie jezykowym — ze strukturalistycznego punktu
widzenia — ,slowo przestaje funkcjonowac jako odrebna jednostka, bedaca nia
poza obrebem tekstu artystycznego”, za$ ,jednostka w tekécie artystycznym
staje sie tekst jako calosé” (1973: 286; zob. takze: Bonfield 2015).

Podobnie W. Cynarski (2014: 269 i n.) pisze, ze paradygmaty maja cha-
rakter systemowy 1 holistyczny, dlatego w obrebie tego samego paradygmatu
nie jest mozliwe oddzielenie np. nauki od kultury (pod wzgledem tresci).
Cynarski uwaza, ze tozsamo$¢ kazdego paradygmatu nie jest uwarunko-
wana tylko czynnikiem metodologicznym (teoretycznym), lecz takze takimi
czynnikami, jak czas, relacje spoleczne, scena wydarzen (,context of events”),
normy etyczne, system wartoéci 1 in. Pisze o tym takze S. Amsterdamski
— polski interpretator dziel Kuhna i innych socjologéw nauki (1968: 197).

Stiepanow, jak juz zaznaczylem, widzi glebokie pokrewienstwo miedzy
paradygmatami nauk humanistycznych a kierunkami sztuki, szczegélnie
sztuki stownej, np. pisze o korelujacych ze strukturalizmem ,poetykach
predykatu”, czyli réznych formacjach modernistycznych, dla ktérych jest
charakterystyczne wysuniecie na pierwszy plan formy i struktury tekstu
(1985: 181 1 n.). Wezeéniej pisal o tym J. Stawinski: w XX w. ,,miejsce dawnej
teorii (czy filozofil) poezji zajmuje [...] teoria jezyka poetyckiego”, wiec na
znaczeniu zyskuje ,,problem dzieta literackiego jako faktu przede wszystkim
jezykowego”, koncepcja ,literatury jako sztuki stowa” (1974: 91 1 n.).

Kooperacja nauki 1 sztuki przybiera nieraz posta¢ ekstrapolacji
— przeniesienia pewnych koncepcji i1 zasad poznawczych ze sfery nauki do
sfery dzialalnosci artystycznej. W zwiazku z tym mozna powoltaé sie na przy-
klady tzw. ,twérczosci w godzinach nadliczbowych”®, a mianowicie przypadki
brytyjskiego matematyka L. Carrolla, rosyjskiego filozofa W.S. Sotowjowa,
amerykanskiego fizyka L. Thomasa, wloskiego filozofa 1 semiotyka U. Eco,
austriacko-butgarsko-amerykanskiego chemika C. Djerassi’ego, butgarskie-
go filozofa B. Rajnowa 1 in. Mozna przytoczy¢ tez przyktady pisarzy, takich
jak Jurij Tynianow czy Stanistaw Lem, ktorych twérczo$é oscyluje miedzy
sztuka a nauka.

W swoich poprzednio opublikowanych pracach (Kiklewicz 2007: 261 n.;
2011b: 34 1 n.) pisatem o tym, ze paradygmaty jezykoznawstwa — w ujeciu
historycznym — sa skorelowane z paradygmatami literatury, a korelacje te
wygladaja nastepujaco:

8 Temu zjawisku zostala poéwiecona monografia: Kalinowski 2004.
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PARADYGMATY JEZYKOZNAWSTWA PARADYGMATY LITERATURY
! |
jezykoznawstwo tradycyjne klasycyzm

| [

jezykoznawstwo psychologiczne romantyzm oraz realistyzm/pozytywizm
! !

jezykoznawstwo strukturalne modernistyzm

| l

jezykoznawstwo antropologiczne postmodernistyzm

Paradygmatyczna wspélnotowos$é nie okresla wyraznych granic miedzy
poszczegbélnymi dziedzinami 1 dyscyplinami nauki, szczegblnie w zakre-
sie swiatopogladu naukowego (metodologii) oraz filozoficznych podstaw
nauki. Pod tym wzgledem zachodzi, nieraz radyklana, symbioza zréznico-
wanych systeméw wiedzy, nalezacych do zakresu nauk $cistych, przyrodni-
czych oraz spolecznych i humanistycznych®. Na przyktad rosyjscy badacze
L.M. Sawieliewa oraz A.W. Polietajew (2008: 128 1 n.) piszg o tym, ze przez
dtuzszy czas historia jako nauka sprowadzata sie do opisu jednostek, podczas
gdy zjawiska, procesy, prawa zmian historycznych lekcewazono. Dopiero
w potowie XX w. — pod wplywem strukturalizmu — stopniowo rozpowszechnia
sie historia zdarzen.

Jak widzimy, w relacjach miedzy réznymi zespotami wiedzy moze zacho-
dzié¢ swoiste wzorowanie sie, cho¢ zjawisko to mozna kwalifikowac tez
inaczej — jako ekstrapolacje badz jako analogie, ale istota pozostaje mniej
wiecej ta sama. Za przyklad moze postuzy¢ transfer pewnych idei 1 koncepcji
z obszaru biologii do obszaru nauk humanistycznych, w szczegélnosci
jezykoznawstwa. W XIX w. ogromny wplyw na jezykoznawstwo wy-
warl ewolucjonizm, ktérego gléwnym reprezentantem byt K. Darwin.
O jezykoznawstwie poréwnawczo-historycznym, a szczegélnie o jego wer-
sjach najbardziej radykalnych (np. autorstwa A. Schleichera) A. Heinz pisal,

9 Do rozwoju tego rodzaju badan interdyscyplinarnych szczegélnie przyczynila sie
(poczynajac od lat 60. XX w.) ogblna teoria systeméw, tworzac filozoficzne podstawy synergizmu
w naukach empirycznych (zob. Druzinin/Waniarcho 1989: 284 i n.). Centralne miejsce w tej
metodologii zajmuja, takie kategorie jak symetria (Owczinnikow 1978) oraz kompleksowosc¢
(,complexity”; ,holistic approach”) (Morin 1984; Contini 2013; Weigand 2013). Niewatpliwie
kooperacji nauk postuzyl takze rozwdj cybernetyki, na skutek czego powstaly takie, symbio-
tyczne obszary wiedzy naukowej jak lingwistyka matematyczna, lingwistyka inzynieryjna,
lingwistyka komputerowa, synergetyka lingwistyczna i in. (zob. Piotrowski 1979).
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ze byla to ,proba zastosowania teorii K. Darwina do jezyka” (1978: 161).
W duchu biologizmu jezykoznawcy historyczni (diachroniczni) twierdzili,
ze ,jezyk jest organizmem naturalnym” — jest ,,funkcja biologiczna gatunku
ludzkiego”, a wiec rozwija sie zgodnie z obiektywnymi, niezaleznymi od
uzytkownikéw prawami.
Cate jezykoznawstwo historyczno-poréwnawcze powstato [...] w wyniku zastosowania
metody historyczno-poréwnawczej 1 zwiazanego z nig nieodlacznie pojecia organizmu,
przejetego z nauk przyrodniczych, z biologii. [...] Jezyk, jako zjawisko natury, podlega
prawom koniecznym. [...] Jak kazdy organizm zywy, jezyk ewoluuje, tzn. rodzi sie,

rozwija, po czym, osiagngawszy punkt kulminacyjny, stopniowo zamiera i ginie. Jest
tu podobnie jak z ewolucjg gatunkéw (Heinz 1978: 161).

Darwin byl tez wzorem zastosowania metody polaczenia czy tez utoz-
samienia typologii 1 ewolucji, czyli typologii na podstawie cech genealogicz-
nych!0 (tamze: 163).

Jest paradoksem, ze tak silna zaleznoé¢ od, wydawatoby sie, zdecydowanie
obcej metodologii postuzyta na korzyscé jezykoznawstwa, ktore wypracowalo
wlasne normy badawcze (szczegblnie w zakresie praw zmian jezykowych
1 rekonstrukeji etymologicznej), co sprawito, ze dopiero w XIX w. wyodrebnilo
sie jako samodzielna dyscyplina naukowa (powstaly np. pierwsze katedry
gramatyki poréwnawczej na uniwersytetach w Austrii i Niemczech).

W koncu XIX 1 na poczatku XX w. zaczyna sie epoka krytyki ewolu-
cjonizmu Darwina. Sprowadza sie ona do tezy, ze wlasciwosci fenotypowe
organizmoéw (i w ogble — dowolnych obiektow) nie wynikaja z wlasciwosci
genotypowych, nie sa uwarunkowane pochodzeniem. Rozpowszechnilo sie
stanowisko relatywistyczne, a mianowicie zalozenie, ze zacho-
wanie organizmu w duzym stopniu jest uwarunkowane oddzialywaniem
srodowiska (zob. Lubiszczew 1982: 29). W Rosji powstala teoria nomo-
genezy autorstwa L.S. Bierga, ktory twierdzil, ze ewolucja organizméw
dokonuje sie droga rozwoju nomotetycznego, tzn. zgodnego z prawami
oddziatywania érodowiska. Bierg np. pisal, ze morfologiczne podobienstwa
miedzy krokodylami, wielorybami i rybami nie dajg podstaw do twierdzenia
o pochodzeniu jednych od drugich — fakt podobienstwa nalezy ttumaczy¢
regularnym rozwojem w okre$§lonym kierunku (pod wplywem naturalnego
otoczenia) (1977: 198). Jest interesujace 1 zarazem symptomatyczne, ze
Bierg (bedac biologiem 1 geologiem) odnosit sie do ewolucji w jezyku, piszac
(za A. Meilletem), ze charakter nomotetyczny maja tez zmiany w jezyku:
obejmuja duze obszary geograficzne i duze grupy uzytkownikow jezyka,
dziatajac w sposob globalny (tamze: 294).

10 Mozna tu méwié o utozsamieniu cech fenotypowych i genotypowych.
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Podobnie 1 w jezykoznawstwie pierwszej polowy XX w. (nie bez wplywu
biologii oraz innych nauk écistych 1 przyrodniczych) zrozumiano, ze informa-
cja diachroniczna nie wyczerpuje ontologii jezyka. Wéwczas rozpowszechnia
sie idea klasyfikacji jednostek opartej naich cechach fenotypowych.
F. de Saussure, jak wiadomo, radykalnie rozr6znit ujecie synchroniczne
1 diachroniczne jezyka (2002: 105 1 n.), oddajac pierwszenstwo lingwistyce
opisowej, na skutek czego powstaly nowe, synchroniczne modele typologii
jezykowej. Zaproponowano teorie lig jezykowych (autorstwa N.S. Trubieckie-
g0), a takze klasyfikacje jezykow slowianskich na podstawie synchronicznych
cech fonetycznych (autorstwa A.W. Isaczenki, a takze w p6zniejszych wer-
sjach E. Stankiewicza, V. Skalicki, J. Kramsky’ego 1 in.) (zob. szczegdlowe
omoéwienie tych badan: Kiklewicz/Pociechina 1996).

Ambiwalencja wiedzy naukowej szczegdlnie nasilita sie w drugiej poto-
wie XX 1 na poczatku XXI w. — za sprawa filozofii postmodernizmu.
Granice dziedzin i dyscyplin naukowych ulegly istotnemu rozmyciu (wiec
mozna méwié o stanie bezgranicza). W zwiazku z tym W. Cynarski pisze:

The new paradigm breaks some old patterns, but does not so much displace the old

ideas of reality and science, as supplement them. It is recommended to include group

of interdisciplinary research and synergistic pursuit for synthesis of knowledge in
sciences concerning humans and culture. Systemic recognition of human and culture
also requires systemic, non-linear and holistic thinking, not in the terms of structures,

but in net processes and relationships. [...] New science should regard socio-cultural
analysis and prefer multi- and interdisciplinary approaches (2014: 272).

W podobny sposéb wspdlczesny stan wiedzy naukowej interpretuje
E. Weigand (2013): badaczka uznaje, ze skoro obiektem calego zespotu nauk
jest istota ludzka oraz ludzkie sposoby zachowania, powstaje koniecznosé
wygenerowania wiedzy syntetycznej. W jej artykule czytamy:

The single disciplines, among them linguistics, biology, sociology, neurology, can

no longer cut themselves off from each other. They are all connected because their

object — human beings’ action and behavior — does not consist of separate parts but

of an integrated whole. Interdisciplinarity does not mean adding some aspects of

neighbouring disciplines to what has been developed within the limits od a single

discipline but means having knowledge of what neighbouring disciplines are doing
from the very beginning (2013: 546).

Tendencja holistyczna obejmuje nie tylko filozofie, lecz takze nauki
empiryczne, jak np. jezykoznawstwo. E. Jedrzejko stusznie konstatuje, ze
wspolczesna lingwistyke charakteryzuje ,,swoisty synkretyzm teorii i pewien
komplementaryzm metodologiczny” (2000: 59), a D. Szumska (krytycznie)
pisze o ,lingwistyce bez granic” (2007: 51 n.).
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Za jeden z przyktadow moze stuzy¢ wspélczesnalingwistyka kog-
nitywna, ktérej teoretycy w sposob otwarty nawiazuja do filozofii post-
modernizmu. Tak wiec E. Tabakowska, traktujac poststrukturalizm jako
,rewolucje antyarystotelesowska” (2001: 26), pisze: ,,Podobienstwa mie-
dzy podstawowymi trendami w poststrukturalistycznym jezykoznawstwie
1 literaturoznawstwie sa uderzajace (tamze: 27). Jej zdaniem, istota post-
modernistycznej interpretacji tekstu polega na tym, ze

odrzucone zostaja wszelkie ograniczenia normatywne dotyczace skutecznej komuni-

kacji. Taki skrajny relatywizm metodologiczny zezwala na wielorakie interpretacje

jednego tekstu, nie oferujac jednoczesnie zadnych kryteriéw oceny [...] oraz uniemoz-
liwiajac jakakolwiek falsyfikacje ocen (tamze: 27).

Tabakowska przyznaje, ze ,gléwne zatozenia stworzonej przez Lakoffa
1 Langackera wersji kognitywizmu w jezykoznawstwie sa uderzajaco podobne
do dekonstrukcjonizmu w teorii literatury” (tamze), 1 dodaje:
Jezykoznawstwo kognitywne to propozycja dla ludzi z wyobrazZnia.
Dla ludzi, ktérzy — dostrzegajac zalety rygorystycznej formalizacji — chcieliby wyjsé
poza sztywne ramy strukturalistycznego obiektywizmu, siegna¢ dalej niz siega ,,med-
rca szkielko i1 0ko”, ktérzy w tworcy 1 uzytkowniku jezyka widza nie tylko genialny
mechanizm do produkowania stéw i zdan, ale 1 kwintesencje jego czlowieczenstwa,
niepowtarzalno$§é osobowosci, nieprzewidywalno§¢ reakcji, oryginalno§¢ spojrzenia
na $wiat, stowem wszystko to, co w polaczeniu z uwarunkowaniami kulturowymi
1 spolecznymi decyduje o sposobie, w jaki czlowiek uzywa swojego jezyka — genialnego
narzedzia, ktérego jest zaréwno twoérca, jak 1 niewolnikiem (1995: 5; podkr. — A.K.).

Analiza jednak wykazuje, ze postmodernistyczna ambiwalencja w wielu
przypadkach faktycznie oznacza dyletantyzm, warunkujacy eklektyczne,
powierzchowne ujecie tematéw, bardziej pogon za moda niz dazenie do
naukowego odkrycia prawd przyrody 1 spoleczenstwa. W 1998 r. ukazala
sie stynna monografia amerykanskich autoréw A. Sokala 1 J. Bricmonta,
zawierajaca krytyke 1 demitologizacje wspoélczesnej filozofil postmoderni-
stycznej. Obaj badacze szczegdlnie podkreslaja eklektyzm (raczej pozorujacy
ujecie interdyscyplinarne) publikacji takich filozoféw, jak P.K. Feyerabend,
J. Kristeva, J. Lacan, B. Latour 1 in., a mianowicie ,,naduzywanie pojec
1 terminéw zaczerpnietych z matematyki 1 fizyki” (1998: 18; bardziej szczegé-
lowo o tym zob.: Kiklewicz 2015a). Dla stylu filozofii postmodernistyczne;j,
jak pisza Sokal/Bricmont, sa charakterystyczne

dywagacje na temat teorii naukowych, o ktorych autor wypowiedzi ma w najlepszym

razie bardzo mgliste pojecie. Najbardziej rozpowszechniona taktyka polega na wy-

korzystywaniu terminologii naukowej (lub pseudonaukowej) bez zwracania uwagi
na to, jakie jest rzeczywiste znaczenie uzytych slow. Przenoszenie poje¢ z nauk $ci-

stych do humanistyki i nauk spotecznych bez podania jakiegokolwiek teoretycznego
lub empirycznego uzasadnienia (tamze).
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W podobny sposéb 1 lingwistyka kognitywna w wielu przypadkach wy-
kazuje cechy ,,pseudo”l! (zob. krytyczne ujecie tego nurtu wspélczesnego
jezykoznawstwa: Kiklewicz 2012: 106 i n.), m.in. za sprawa tego, ze wielu
jezykoznawcow, deklarujacych swoja przynaleznoéé do tego kierunku badan,
ma bardzo powierzchowna, a czasem znikoma wiedze o psychologicznych
aspektach kognitywizmu, o strukturze umystu i zachodzacych w nim mecha-
nizmach. W zwiazku z tym mieszkajacy w Nowym Jorku rosyjski jezykoznawca
A.T. Kriwonosow konstatuje: ,,Lingwistyka znajduje sie w stanie stagnacj”
(2010: 150).

Interdyscyplinarno$é, jak widzimy, ma dwie strony: nie tylko wykazuje
umiejetno$é integracji wiedzy, skonfigurowania kompetencji poznawczych
o réznej zawartosci, erudycje 1 bieglto$¢ rozumu, lecz takze grozi przyjeciem
stanowiska powierzchownego, wypaczonego, réznego rodzaju spekulacjami
i uproszczeniamil?. Zwraca na to, majac na uwadze wspélczesna, postmo-
dernistyczng ,lingwistyke bez granic”, K. Kleszczowa:

[...] Lingwistyka winna by¢ éwiadoma przedmiotu swoich badan, a takze — swoich
mozliwoéci. Niekontrolowana interdyscyplinarnoéé prowadzi prostg droga do ble-
déw, a czasami jezeli ta inna ,nauka” jest tatwa w odbiorze, do sptycenia zagadnien,
a czasami nawet — do banalnych konstatacji (2013: 112).

11 Niektére przypadki maja charakter wrecz kuriozalny. Na przyklad w internecie mozna
przeczytaé o rosyjskiej jezykoznawczyni L.G. Babenko, ze jest czlonkinia Prezydium Rosyj-
skiej Asocjacji Kognitywistéw, choé wiadomo, ze specjalizuje sie ona w zakresie leksykologii
wspolczesnego jezyka rosyjskiego 1 z kognitywizmem nie ma nic wspélnego (nie ma publikacji
o problematyce kognitywistycznej).

12 Rosyjski jezykoznawca A.A. Rieformacki pisal, ze pojecie struktury w jezykoznaw-
stwie XX w. zapozyczono od innych nauk, takich jak chemia organiczna, geologia, w pewnym
stopniu fizyka, ale podkreslal, ze np. struktura krysztatéw nie ma nic wspdlnego z tym, co
sie okresla jako ,strukture jezyka” (1987: 30). Inny przyktad — z obszaru fizyki. Jak pisze
B. Green (2015: 26). A. Einstein byl niechetny rozszerzenia teorii wzglednosci na inne nauki
1 sfery kultury. W artykule Greena czytamy: ,,Niektorzy posuneli sie dalej, uznajac Einsteina
za gléwnego inspiratora XX-wiecznej awangardy, krynice idei naukowych, ktére wymusity
przewarto$ciowania na niwie kulturalnej. Jest doprawdy co§ romantycznego w przekonaniu,
ze to twierdzenia dotyczace przyrody wywotaty wielka fale, ktéra zmiotta zakurzone relikty
zastanej kultury. Ale nie widzialem dotad zadnego przekonujacego dowodu na powiazania
rewolucyjnych trendéw artystycznych z dokonaniami Einsteina. Rozpowszechnione mylne poj-
mowanie idei wzglednoéci — jakoby eliminowata ona prawde obiektywna — odpowiada za wiele
przypadkéw bezpodstawnego powotywania sie na Einsteina w dziedzinie kultury. Co ciekawe,
sam Einstein miat bardzo tradycyjny gust — przedktadat Bacha i Mozarta nad wspélczesnych
kompozytoréw i odmoéwil przyjecia w darze kompletu nowych mebli w stylu Bauhaus, wolac
pozostaé przy dotychczasowym podniszczonym tradycyjnym wystroju”. Jednoczesénie jednak
cytowany autor przyznaje: ,,Nalezy przyznaé, ze na poczatku XX w. krazyto wiele rewolucyjnych
idei 1 na pewno tak czy inaczej oddziatywaty one na siebie nawzajem. Réwnie pewne jest, ze
Einstein stanowi pierwszorzedny przyktad, jak zerwanie z przyjmowanymi dtugo zatozeniami
otwiera nowe, zapierajace dech w piersiach, perspektywy”.
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,Niekontrolowana interdyscyplinarnoéé” czy tez swoiste ,,bezgranicze”
oznaczaé¢ moze pewna niesamodzielno§¢ umystu, brak wyspecjalizowanych
form kategoryzacji danej dziedziny przedmiotowe] (postugiwanie sie termi-
nami 1 pojeciami z innych dziedzin przybliza nas do poznania istoty rzeczy
tylko w niewielkim stopniu). W zwiagzku z tym warto przytoczy¢ fragment
wiersza rosyjskiego poety XIX w. (skadinad doktora filozofii) Konstantyna
Stuczewskiego:

Ho ci1a0srit uesoBek, 6e3 M0IruX pasMbIIIIICHNH,

BepeT T'OTOBBIMU UTOT'U Uy HKIBIX MHEHHUHN.

[Staby cztowiek bez diuzszego zastanowienia sie
Przyjmuje jako gotowe, z gory sluszne i1 akceptowalne obce twierdzenia].

Partykularyzm: lingwistyka dla ,,swoich”

By¢ moze wskazane wyzej zagrozenia, ktore niesie ze soba ujecie inter-
dyscyplinarne, sa usprawiedliwieniem stanowiska badaczy, ktérzy doceniaja
wierno$¢ wybranej dyscyplinie badawczej 1 specjalizacje wiedzy. Na temat
specjalizacji w zakresie ludzkiej dziatalnosci istnieje do$¢ bogata literatura
naukowa, np. dotyczaca dziedziny zarzadzania. Choé¢ badacze zauwazaja
pewne wady specjalizacji (objawiajace sie w procesie produkcyjnym) — takie
jak alienacja, znuzenie pracg (monotonia), rozproszenie 1 trudno$ci w za-
kresie koordynacji (Machaczka 2001: 43), to jednak wielu jest zgodnych co
do tego, ze specjalizacja pozwala na sprawniejsze wykonywanie czynnosci
zawodowych, eliminacje czasu nieproduktywnego zwiazanego z koniecznoscia
przestawiania sie z jednej czynnosci na inng, mozliwo§¢é stosowania bardziej
wyspecjalizowanych narzedzi pracy, maszyn 1 urzadzen, obnizke kosztéw
szkolenia 1 przyuczania nowo zatrudnianych pracownikéw (tamze; zob. takze:
Szczepanik/Pasternak 2010; Antoszkiewicz 1997; Trocki 2001).

Wprowadzajac pojecie paradygmatu nauki, Kuhn traktowat je wtasnie
jako forme historycznie 1 kulturowo nacechowanej specjalizacji wiedzy.
Amerykanski filozof uwazat, ze kazdy paradygmat preferuje odrebny sposéb
definiowania problemoéw 1 sposobow ich rozwiazania. Gdy Stiepanow pisat:
,Paradygmat [...] jest pojeciem historycznym (1985: 4), miat na uwadze to
samo — historyczng zmienno§¢ kulturowych (w tym naukowych) punktéw
widzenia. Szczegdlnie wyraznie wskazuje na to nastepujacy cytat:

Wszystkie paradygmaty (co ujeto w ich nazwach) sa jednostronne, wiec gdy jeden

zastepuje drugi, to (cho¢ caty proces przybliza nas do poznania obiektywnej rzeczy-
wistoéci) jeden unilateralny obraz zastepuje drugi (Stiepanow 1985: 5).
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Paradygmaty stanowia zatem w pewnym sensie zamkniete systemy
wiedzy o $wiadomie postulowanych granicach. Tozsamoé¢ kazdego paradyg-
matu polega nie tylko na okresleniu relewantnych, akceptowalnych zakreséw
rozwazania, lecz takze na ustaleniu tego,conie powinno by¢tematem
rozmowy. Tak wiec w jezykoznawstwie strukturalnym za przejaw zlego gustu
uwazano wszelkie apelacje do czynnikéw pozajezykowych, znajdujacych sie
poza granicami systemu jezyka: strukturalisci lekcewazyli problematyke
pragmatyczna, a ich semantyka miala specyficzny, algorytmiczny charak-
ter 1, jak wykazaly p6zniejsze badania, nie ttumaczyla realnych proceséw
przetwarzania informacji przy postugiwaniu sie jezykiem.

Jezykoznawstwo wiele zawdziecza specjalizacji wiedzy. Tak wiec jezyko-
znawstwo poréwnawczo-historyczne osiagneto sukcesy dzieki wyeliminowaniu
z badan czynnika spotecznego 1 skupieniu uwagi na wewnetrznych prawach
zmian jezykowych. Podobnie 1 jezykoznawstwo strukturalne dokonato ogrom-
nych postepéw w zakresie wiedzy lingwistycznej (np. w zakresie fonologii,
sktadni, gramatyki formalnej, typologii jezykowej) dzieki wyeliminowaniu
mentalizmu 1 konsekwentnemu rozgraniczeniu synchronii 1 diachronii.

Jednak zasada: ,Nieupowaznionym wstep wzbroniony!” ma w nauce
wiele wad. Szczegélnie dotyczy to spolecznosci naukowych mniejszego
(w poréwnaniu z paradygmatem) formatu, takich jak grupy, konsorcja ba-
dawcze, szkolty naukowe itp. A.D. Koszelew pisze o bardzo silnym rozdrob-
nieniu wspolczesnego jezykoznawstwa, w zwiazku z czym przywoluje obraz
wiezy Babel (2013: 3). Rosyjski badacz zaznacza, ze dyskusje przedstawicieli
réznych formacji naukowych z reguly sa nieproduktywne, a wiec osiagniecie
konsensusu miedzy nimi jest praktycznie niemozliwe (tamze: 13; bardziej
szezegdtowo o tym zob.: Kiklewicz 2015 b).

Wada tego rodzaju izolacjonizmu jest to, ze warto$cig nadrzedna dla
badaczy staje sie przynalezno$¢ do grupy i bronienie jej intereséw, np. pre-
stizowej pozycji w srodowisku naukowym, podczas gdy wzgledy poznawcze
1 odpowiedzialno$¢ naukowa odchodzi na drugi plan (zob. Kiklewicz 2015a).
Na przyktad znany i stusznie ceniony polski jezykoznawca M. Grochowski
pisze w jednym ze swoich artykutéow (2011: 22 1 n.) o polskich badaniach
w zakresie ,gramatyki moéwienia”’. Artykul, jak deklaruje zreszta
sam autor, ma charakter fundamentalny, dotyczacy obecnego stanu badan
strukturalistycznych 1 poststrukturalistycznych w polskim jezykoznaw-
stwie (sq to ,refleksje metodologiczne”), co daje podstawe, aby oczekiwacé
obiektywnego przedstawienia ,gramatyki mowienia”, o ktorej autor pisze
w czwartym punkcie. Czytelnik bedzie jednak zaskoczony, gdyz nie znajdzie
w tym tekscie oméwienia prac uznanych polskich specjalistow w zakresie
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pragmatyki jezyka, takich jak R. Kalisz, M. Bugajski, E. Pachocinska,
G. Habrajska, A. Awdiejew, J. Antas, P. Cap, P. Nowak 1 in. Grochowski
skupia sie na dorobku badaczy grupy warszawsko-torunskiej (do ktérej sam
nalezy), cho¢ wiadomo, ze ,gramatyka mdowienia” nie jest jej silng strona,
a omawiany w artykule ,metatekst”, jak sie wydaje, nie jest pojeciem stricte
pragmatycznym13.

*khk

Jak wynika z powyzszych rozwazan, pojecie granicy odgrywa istotna role
w metodologii nauk o jezyku: jezykoznawcy sg §wiadomi granic, ktére ich
oddzielaja od przedstawicieli innych nauk, jak réwniez faktu, ze kooperacja
réznych systemoéow wiedzy, czyli przekroczenie granic, niesie ze soba wiele
korzysci. W tym zakresie oddzialuja dwie, diametralnie odmienne tendencje:
z jednej strony — dazenie do ciaglej specjalizacji wiedzy, a wiec coraz gltebsze
przekonanie o konieczno$ci rozgraniczenia kierunkéw prowadzonych badan;
z drugiej strony — dazenie do wspétdzialania réznych spolecznosci naukowych,
grup 1 formacji badaczy, tak aby umozliwi¢ swobodng, wymiane doéwiadczen,
wzorowanie sie na najlepszych, powszechnie akceptowanych praktykach
badawczych, zastosowanie w badaniach zasad rozsadnego uniwersalizmu.

W granicach czy bez granic? Na to pytanie nie ma jednoznacznej od-
powiedzi, bo granice ustalamy my, ludzie, w zalezno$ci od naszych potrzeb
1 warunkow funkcjonowania. Granica jest miara, a w pewnym stopniu
1 forma naszego dostosowania sie do rzeczywistosci, jak rowniez wymuszania
na rzeczywistosci pewnych zasad 1 struktur, ktére wytwarzamy, realizujac
wlasne, wbudowane i ciagle rozwijane programy: biologiczne, psychologiczne,
spoleczne, funkcjonalne 1 egzystencjalne.
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Summary

The paper discusses some selected aspects of philosophy and sociology of science.
The concept of a scientific paradigm (in the sense of T. Kuhn’s theory of scientific revolutions)
favours the crossing of boundaries between scientific units, i.e. nomenclature and descriptions
existing within different subject domains, such as scientific disciplines, schools, formations
and others. There is a principle of cooperation, sometimes even between quite distant areas
(following the principle of integrationism and universalism). The principle of extrapolation
of cognitive rules and conventions, i.e. their transfer from one field to another, is relevant for
the research practices (both in the formal, theoretical sciences, as well as in the real, empirical
sciences) in the era of postmodernism (from the end of XX century). At the same time in
linguistics there is another, opposing trend, which consists in the isolation and preference
of the benefits of “own” research group.



