Irena Jaros

Przymiotnikowy formant -asy (-Jasy)
jako przyklad stowotworczego
archaizmu peryferycznego

Prace Jezykoznawcze 18/4, 51-64

2016

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



2016 PRACE JEZYKOZNAWCZE XVIII/4
ISSN 1509-5304 51-64

Irena Jaros
t.6dz
e-mail: irjar@wp.pl

Przymiotnikowy formant -asy (-asy) jako przyklad
slowotworczego archaizmu peryferycznego

Adjective formant -asy (-asy) as an example
of a word-formative peripheral archaism

The author presents the range of occurrences of dialectal adjectives with
an archaic formant -asy (-asy) in some ethnic regions of Poland. The research is
based on historical language facts and data from other Slavic languages.

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo, dialektologia, stowotwoérstwo, przymiotnik, archaizm
peryferyczny
Key words: linguistics, dialectology, word-formation, adjective, peripheral archaism

Wykorzystywanie geografii lingwistycznej do badan historycznojezy-
kowych, formutowania wnioskéw na temat chronologii zmian jezykowych,
a takze okre§lania kierunkow ekspansji danych zjawisk jezykowych na
podstawie ich rozmieszczenia geograficznego w terenie jest znane od czaséw
Johannesa Schmidta, tworcy teorii falowej. Uzywanie w pracach lingwistycz-
nych terminéw centrum 1 peryferia wiaze sie z terytorialng lokalizacja, cech
jezykowych 1 dotyczy m.in. wskazywania tzw. archaizméw peryferycznych.
Badania réznych zjawisk jezykowych — fonetycznych, morfologicznych i leksy-
kalnych, prowadzone na polskim obszarze jezykowym, nie tylko potwierdzity
teze o ich istnieniu, ale takze udowodnily wystepowanie licznych innowa-
¢ji peryferycznych, np. na obszarze Kaszub, Warmii 1 Mazur, zachodniej
Wielkopolski (Popowska-Taborska 1986) oraz Mazowsza (Kowalska 1996).

Obserwacja terenowej repartycji faktéw stowotwoérezych pozwala for-
mutowaé wnioski o ich centralnym badz peryferycznym charakterze, a tym
samym o innowacyjnych tendencjach w zakresie stowotworstwa. Na mapach,
znajdujacych sie w dorobku polskiej dialektologii, atlaséw regionalnych
(zob. np. AJK; AJPP; AJS; Maz; Wkp; Kowalska 1975) i ogélnopolskich
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(zob. MAGP, AGP) oraz ilustracjach kartograficznych zamieszczanych
w monografiach (np. Pomianowska 1963; Winkler-Leszczynska 1964) zostato
potwierdzone zdanie Witolda Doroszewskiego, ze ,,stowotworstwo badane
od strony geograficznej moze nie tylko dostarczy¢ danych interesujacych
1 waznych dla charakterystyki jakiego§ obszaru jezykowego, ale moze oprécz
tego przyczyniaé sie do precyzowania bardzo istotnych zagadnien ogélno-
jezykoznawczych dzieki temu, ze sytuowanie faktéw w czasie uzupetnia
mozliwie doktadnym sytuowaniem ich w przestrzeni” (Doroszewski 1954: 3).
Na polskim obszarze etnicznojezykowym wskazuje sie wiele stowotworczych
archaizméw peryferycznych, do ktérych naleza np.: péinocnokaszubski for-
mant -iszcze, tworzacy m.in. apelatywne nazwy pél uprawnych (zob. MAGP,
mp. 537; AJK, mp. 351-354) wobec -isko MAGP, mp. 537), np. Zytniszcze
— zytnisko; deminutywa z formantami -yszek, -yszka, -yszko, np. kwiatyszek,
glowyszka, stonyszko, charakteryzujace Wielkopolske 1 Kaszuby (Dejna 1994,
mp. 73; AJK, mp. 321), w opozycji do analogicznych formacji z suf. -uszek,
-eczka, -eczko, wystepujacych w pozostatych dialektach; superlatywny prze-
drostek na-, np. nalepszy, namtodszy, wystepujacy wyspowo na obszarze
dialektéw matopolskiego, §laskiego, kaszubskiego, zachodniej Wielkopolski
1 pélnocnego Mazowsza w opozycji do przedrostka naj-, charakterystycznego
dla pozostatych obszaréw gwarowych (Dejna 1994, mp. 77); zachodniopol-
skie przymiotniki z formantami -ity, -aty wobec wschodniopolskich -isty,
-asty, np. wodnity — wodnisty, kraciaty — kraciasty (Winkler-Leszczynska
1964, mp. 4, 6; MAGP, mp. 505; AJK, mp. 410—412) itp. Dzieki geografii
lingwistycznej mozliwe byto wskazanie centrow szerzacych sie innowacji,
np. mazowieckiego formantu -ak, tworzacego nazwy istot niedorostych
w opozycji do malopolskiego -¢, np. kaczak // kacze MAGP, mp. 40; Maz,
mp. 52; AJK, mp. 377-380, mp. syntetyczna 6; Pomianowska 1963, mp.
17), formalnych deminutywéw, np. dzbanek, wedka w funkeji neutralne;j,
szerzacych sie z centrum polskiego terytorium gwarowego i wypierajacych
formacje bezsufiksalne (dzban, weda), utrzymujace sie na pétnocnych, potu-
dniowych i wschodnich peryferiach polskiego obszaru etniczno-jezykowego
(Handke, Korytkowska, Majowa 1in. 1972: 93) itp.

Do repertuaru stowotwoérezych archaizmoéw nalezy zaliczy¢ takze przy-
miotnikowy formant -asy (-asy), tworzacy w polskich gwarach formacje
odprzymiotnikowe, najczesciej o znaczeniu niepetnej lub ostabionej cechy
okres$lonej w podstawie (Trzeéniewska 1996: 207), np. biatasy, ciezkasy,
siwasy, dzikasy. Jego pochodzenie wigze sie z prastowianskim sufiksem
*.asvl, ktéry w poszezegdlnych jezykach stowianskich, zwlaszcza péinocne;

1 Zob. Dtugosz-Kurczabowa 1990.
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Slowianszczyzny, uczestniczyt m.in w kreacji ekspresywnych okreslen ludzi,
formacji atrybutywnych 1 hipokorystycznych, por. np. formacje dewerbalne:
pol. biegas ‘ten, co biega, czlowiek ruchliwy, biegajacy szybko; postaniec,
goniec’ (Linde; SW; SGP; Sychta 1967-1976; Cyran 1977: 81): biegac, bojas
‘ten co sie boi” (Kara$ 1965: 90), jakas ‘ten co sie jaka’ (Chludzinska 1972:
170, zob. Cyran 1977: 81), latas ‘ten co lata po wsi’ (Bak 1968: 78, zob.
Cyran: 81), czes. dial. gibas ‘len’ (Stawski 1976: 32), pol. ‘cztowiek wysoki,
szczuply, ale niezgrabny’: giba¢ sie ‘giaé sie, wyginad, przychylaé sie’ (Linde;
SW; SGP; Sychta 1967—-1976), desubstantywne, np. ukr. l6bas ‘o wielkim
Ibie’: lob %teb, glowa’ (zob. Stawski 1976: 33; Arkuszyn 2004: 62), kasz. biatas
‘mezczyzna, przypominajacy wygladem kobiete’: bialtka ‘kobieta’ (Sychta
1967-1976) 1 deadiektywne, np. wystepujace w historycznej polszczyznie
1 w polskich gwarach formacje: bielas // biatas ‘czlowiek o jasnych wlosach
1 oczach lub zwierze o sieréci kolorem zblizonej do biatego’ (zob. SW; SGP),
chudas ‘cztowiek chudy’ (SGP; Szczepankowska 1998: 36), diugas ‘cztowiek
bardzo wysoki’ (SGP; Sychta 1980—-1985), gtuchas ‘cztowiek gtuchy’ (Szcze-
pankowska 1998: 29), rudas ‘rudy czlowiek lub zwierze’ (SW; Malec 1976:
31), siwas ‘siwy kon lub ptak’ (SW; Sobierajski 1952: 56). W odniesieniu do
derywatow odprzymiotnikowych z suf. -as przypuszcza sie, ze sa to dawne
formy mianownika L.p. r.m. przymiotnikéw odmiany nieztozonej, ktore
ulegly substantyfikacji (zob. Stawski 1976: 33; GHJP: 202). Odprzymiot-
nikowe derywaty z suf. -asy kontynuowatyby wiec formy odmiany ztozonej
przymiotnikéw.

O tym, ze dawne adiektywne formanty *-ass (-ass), *-ass-jo (- ass-jb)
mialy w praslowianszczyznie szeroki zasieg, przekonuja poswiadczenia
przymiotnika biafasy oraz rzeczownika biatas (pst. *bélass, od béls bialy’)?
(Stawski 1976: 33) lub tworzonych od nich derywatéw w innych jezykach
stowianskich. Franciszek Stawski w artykule Polskie biatasy (2011) wymie-
nia wiele przyktadéw z terenu Stowianszczyzny, np.: ,,czeskie dialektyczne
na Morawach béfasy jasnobtekitny, niebieski’ [...], stowackie belasy ‘niebie-
ski, blekitny’ [...], strus. bélasyi ‘o barwie zblizonej do biatej’ [...], ros. dial.
beldsyj ‘biaty’ z okolic Branska, Ortowa, ukr. dial. temkowskie bitas ‘grzyb
prawdziwek, Boletus edulis’ [...], brus. dial. beldsyj ‘biatawy, barwy zblizonej
do bialej, z biatymi plamami’ [...] sch. dial. bjélas ‘kon lub woét bialej masct’,
takze w nazwach osobowych Bjélas : Belas : Bilas” oraz derywaty, np. ,czes.
bélasek ‘motyl bielinek, Pieris’, sch. bélasav ‘troche sie bielejacy’, bélasast :

2 Bliski funkcyjnie jest formant -asz, por. chorwacki bjelasz ‘siwy ko’ (StSr, por. Stawski
1976: 77).
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belasast ‘biatawy’, belasati se ‘troche sie biele¢’, nazwa gory Bjelasica (Her-
cegowina, Czarnogora), bulg. dial. beljdskav ‘bialawy’” (2011: 457).
Zywotno$é archaicznego sufiksu -asy (- asy), produktywnego w tworzeniu
derywatéw réwniez od innych przymiotnikéw niz biaty>, zostala ograniczo-
na praktycznie do jezyka polskiego. Formant ten, niewystepujacy obecnie
w polszczyznie ogdlnej, znany byt w wiekach poprzednich. Historyczne Zrodta
filologiczne notuja wystepowanie przymiotnikéw z tym wyktadnikiem formal-
nym odnoszacych sie do nazw koloréw, ktdre w réznym stopniu przypominaja,
barwe wyrazona w podstawie lub oznaczaja ostabienie jej intensywnosci,
por. biatasy ‘na biaty kolor pochodzacy, biato sie przebijajacy, niezupelnie
bialy’ (Linde 1: 92). Najstarsze 1 stosunkowo czeste poSwiadczenia derywa-
tow przymiotnikowych z -asy, réwnolegle do ich odpowiednikéw z sufiksem
-awy*, pochodzsg, z tekstéw XVI- i XVII-wiecznych®, np. bialasy: Jest tez
drugi bocianowrodzaj, na grzbiecie wszytek czarny, a pod brzuchem biatasy
(SYXVI FalZiot 1534 r.); Wiosy proste a dtugie, zZéttawe albo biatasse (SIXVI,
GlabGad 1535 r.); Zowie je (ptaki) Moskwa Biatozor jakoby biate swiatto,
bowiem pod brzuchem sq biatase (SYXVI MiechGlab 1535 r.); Blada barwa
wina i biatasa miedzy Z6ttq Srzednia; Wino biate gdy rok przetrwa miewa
barwe nieprawie bialq, ale jako pospolicie zowiq biatasq (Linde Cresc 1549 r.);
Samiec (bazanki) wypuszcza jeden pret na dwie piedzi, miekki, biatasy; Liscie
podobne do sczeru, biatase naprzemiany; lest tedy szatwia ziotko krzakami ro-
snqce. [...] Liscia dtugiego, ostrego, miqsszego, chropowatego, biatasego; Jedno
(ziarno kukurydzy) bywa Zotte drugie ruse/ abo rumiane/ trzecie bialase
(SIXVII/XVIII SyrZiel 1613 r.); Biegunka u brzemiennych zaraz zrazu niebez-
pieczna [...] przeto jak napredzej jq stanowié trzeba, zwtaszcza jesliby potrawy
na pot zwarzone biatase odchodziety (SIXVII/XVIII CiachPrzyp 1624 r.);
biatasy/biatawy [...] v. ptowy (SIXVII/XVIII Kn II 1643 r.); czerwonasy:
(Linde, Sk 1595, Haur 1693); ku wieczorowi [...] przed zachodem storica,
gdy juz gorqcosé stoneczna omija, woda czerwonasa albo rudawa, jakby

3 Wystepujace w historycznej polszczyznie oraz w polskich gwarach przymiotniki
z sufiksem -asy (-‘asy), poza formacja biatasy, nie maja doktadnych ekwiwalentéw w innych
jezykach stowianskich. Odpowiadaja im postaci z sufiksami -awy 1 -ast- (zob. Stawski 2011:
458, por. np. MIC: 381; MSt: 207).

4 Wedlug Bogustawa Krei (1957: 354): ,,Nasuwa sie wiec wniosek, ze formacja biafawy,
zielonawy jest pochodzenia czeskiego. Do jezyka polskiego zaczeta wchodzié od XVI wieku”.

5 Przyklady i cytaty w zapisie zmodernizowanym pochodza, ze Stownika jezyka polskiego
S.B. Lindego (Linde), Stownika jezyka polskiego XVI wieku (SYXVI), Elektronicznego stownika
Jezyka polskiego XVII/XVIII wieku (SYXVII/XVIII), kartoteki stownika jezyka polskiego XVII
i pot. XVIII w. (KartXVII) oraz dzieta M.K. Radziwilta ,Sierotki” (Radziwilt). Po odsytaczach
do stownikéw zachowano wystepujace w nich skréty zrédet zapisane kursywa oraz podano
rok ich wydania.
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ja z gling zmieszat (Radziwitl 1962: 96, 1595 r.); Sklepik maty, niski a tuz
niedaleko dwa wysokie i miqzsze stupy (kazdy z nich z jednego kamienia,
ktory czerwonasy) (Radziwilt 1962: 186, 1595 r.); jest drugi wrzosowiec
nad morzem rosnqcy korzenia miqgsszego, dtugiego po wierzchu czerwo-
nasego (KartXVII SyrZiel 1613, Pol. Parlament 1653 r.); szarasy: Ty sie
pomknij szarasy, siqdzze ty poztocisty (Linde, Rej 1568 r.; Perzowa 1969: 83,
GlabGad, MiechGlab 1535 r.), zoltasy: ziarno zZottase juz jest dozrzate’
(Linde Sk 1595 r., Haur 1693 r.). Formy te pojawiaja sie w tekstach mniej
wiecej do polowy XVIII w., por. bialasy: Znaki Flegmatyka byé sqdze te:
gdy kto ogromny, tutowity [...] wltosa obrzedniego, mietkkiego biatasego
(SIXVII/XVIIIL, BystrzInfAstrol 1743 r.), réwniez w funkcji nomen prioprium,
np. Psow osobliwe denominacje [...] Biatawy, Biatasy, Absolus, Czarny,
Kruczek (KartXVII, Chmiel. Ateny 1745 r.), nastepnie ging. Pbzniejsze
stowniki jezyka polskiego — wilenski (SWil) 1 warszawski (SW) notuja je, ale
z kwalifikatorami: nieuzywane, przestarzale. W Stowniku jezyka polskiego
pod redakcja W. Doroszewskiego (Dor), zawierajacym stownictwo polskie
od potowy XVIII w., nie umieszczono ich wcale.

Przyrostek ten zniknal wprawdzie z polszczyzny ogélnej, zastapiony
przede wszystkim przez formant -awy (zob. GWJP, Kurkowska 1954: 99;
Kreja 1957; Grochowska 1975), ale przetrwat w polskich gwarach, wykazu-
jac nawet pewna, produktywnos§¢. Laczy sie bowiem nie tylko z podstawami
przymiotnikéw nazywajacych barwy, i to w znacznie rozszerzonym zakresie,
tworzac w wyniku derywacji sufiksalnej 1 prefiksalno-sufiksalnej derywaty,
takie jak np.: brunatnasy, burasy, czarnasy, modrasy, ptowiasy, siwasy, po-
stwasy, pozoéttasy, pobiatasy, poczerwonasy, zielonasy (AJK; SGP; SGPKart;
SGOWM,; Steffen 1984; Sychta 1967-1976; Sychta 1980-1985), ale réwniez
okre§lajace smaki, np. stodkasy, stonasy, kwasniasy (Steffen 1984), wtasci-
wosci fizyczne przedmiotow, np. ciezkasy, chiodnasy, miekkasy, mokrasy,
rzadkasy, pustasy, przydtugasy, twardasy, waskasy, wielgasy (Gornowicz
1973-1974; SGP; Steffen 1984), negatywne cechy przede wszystkim istot
zywych, np. gtupasy, grubasy, lichasy, ubogasy, starasy podgtupasy (SGP;
SGPKart; Steffen 1984; Sychta 1967-1976). Poczatkowa, monosemantycz-
na, symilatywna funkcja przyrostka -asy ulegla rozszerzeniu o nowe sensy.
Analogicznie do -awy omawiany formant wystepuje w przymiotnikach
o znaczeniu cechy niepelnej, jej mniejszego stopnia natezenia w stosunku
do warto$ci wyrazonej podstawa, (TrzeSniewska 1996: 207). Blizsza analiza
semantyki przyktadow oraz ich kontekstowych uzyé¢ zawartych w publi-
kowanych stownikach gwarowych (np. Gérnowicz 1973-1974; Kag 2011;
Kag 2015; Sychta 1967-1976; Steffen 1984; Sychta 1985; SGOWM; SGP),
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opracowaniach monograficznych (Chludzinska 1956) i przedstawianych
na mapach atlasow gwarowych (np. MAGP, mp. 530-532; AJK, mp. 422)
ukazuje ich niejednorodnoé¢ znaczeniowa. Derywaty te moga mie¢ pragma-
tyczne znaczenie tozsame z podstawa lub eufemizujace, np. biafasy ‘bialy’,
zottasy ‘zotty’ (Chludzinska 1956: 25), ubogasy ‘niebogaty’ (Steffen 1984),
lub oznacza¢ wzmocnienie cechy, np. stodkasy ‘troche za stodki, wielgasy
‘troche za wielk?, dtugasy ‘przydiug?’, jasnasy ‘nieco za jasny’ (Steffen 1984).
W odniesieniu do nazw koloréw, np. biafasy, zéttasy, najczesciej pojawia
sie ich dodatkowa symilatywna funkcja wskazujaca na zblizenie do koloru
nazywanego w podstawie lub okreélenie odcienia innej barwy, jak w przy-
padku formy biatasy, ktéra pod wptywem jezyka stowackiego w gwarach
orawskich 1 podhalanskich oznacza kolor niebieski lub jego odcien (jasny lub
ciemny) (MAGP; KasO). Widoczna jest wiec tendencja, wspodlna dla wszyst-
kich przymiotnikéw ostabionych, np. ogélnopolskich i gwarowych formacji
z formantem -awy (Jadacka 1978), czy prefiksem przy- (zob. Perzowa 1969:
78; Chludzinska 1956: 25; Trze$niewska 1996: 209; Jaros 2016) do przesu-
nie¢ ich znaczen w kierunku okreélenia Sredniej warto$ci nazywanej cechy
(np. gestasy ‘gesty’) lub jej nadmiaru (np. dtugasy ‘bardzo dtug?’).
Interesujaca cechg omawianego formantu, wystepujacego w formacjach
deadiektywnych, jest jego repartycja na polskim obszarze etnicznojezyko-
wym. Juz pobiezna analiza jego geograficznego rozmieszczenia pokazu-
je, ze derywaty powstale przy jego udziale wystepuja przede wszystkim
w gwarach Polski p6inocnej 1 potudniowej. Nasycenie nimi poszczeg6lnych
gwar, czy ich wiekszych kompleksow, jest r6zne 1 w obecnej sytuacji, w jakiej
znajduja, sie regionalne odmiany polszczyzny, ginace pod naporem jezyka
ogdblnopolskiego, trudne do ocenienia. Prezentowane przyktady gwarowych
formacji z sufiksem -asy//-asy zostaly wyekscerpowane przede wszystkim
ze zrodet publikowanych — stownikéow 1 atlasow gwarowych, w mniejszym
zakresie opracowan monograficznych, tekstéw rekopiSmiennych oraz kar-
toteki Stownika gwar polskich (SGPKart). Sa to materialy pochodzace
z doé¢ rozleglej cezury czasowej, datowane od konca XIX w. (np. SGPKar)
do drugiej polowy wieku XX, uzyskane od informatoréw, ktorzy na co dzien
postugiwali sie gwara, w niewielkim stopniu skazona polszczyzna ogdlna.
Najszerzej egzemplifikowane sa formy przymiotnikowe z -asy (-asy) nazy-
wajace barwy okre$lone w podstawach stowotwdrczych o mniejszym stopniu
intensywnosci lub podobne do nich. Wystepuja one przede wszystkim na
obszarze Polski péinocnej. Nieliczne sa po$wiadczenia, pochodzace z terenu



Przymiotnikowy formant -asy (-asy) jako przyklad slowotwérczego archaizmu... 57

Kaszub, np.: biatasy® (czeéé pld. i pén.-zach.), czerwionasy (Wielka Wies,

pow. wejherowski), zelonasy, gtépasy ‘ctupawy’ (Pélwysep Helski), modrasy

(dawny pow. pucki 1 wejherowski), Zattasy, siwiasy (dawny pow. koScierski,

starogardzki i1 chojnicki) (Sychta 1967-1976; SGP; SGPKart; por. AJK, mp.

412). W wiekszej liczbie wystepuja one na terenach potozonych na potudnie

1 wschéd od Kaszub, tzn. w gwarach:

—tucholskich: biatasy (t.ubna, pow. chojnicki’; Rzepiczna, pow. tucholski;
Bladowo, pow. tucholski; Jelencz, Zdroje pow. tucholski; Makowarsko,
pow. bydgoski; Gruczno, Serock, pow. $éwiecki), czerwonasy // czerwionasy //
czerwieniasy (fubna, Zdroje), czarnasy, siwasy, szarasy, zielonasy (f.ubna),
siwasy (Serock), ptowasy (Rzepiczna) (zob. AJK, t. IX, 1972, cz. II: 91; SGP),

—kociewskich: biatasy (Czarna Woda, Szczodrowo, Ciecholewy, Diugie, Su-
chobrzeznica, pow. starogardzki; Jelen Krolewski, pow. tczewski; Komorsk
Wielki, pow. §wiecki), czerwonasyl//czerwionasyllczerwieniasy (Szczodrowo),
stiwasy (Komorsk Wielki), modrasy, zielonasy (zob. AJK, t. IX, 1972, cz. 1I:
91; SGP; Sychta 1980-1985),

—malborskich: biatasy (Sztumska Wie§, Nowa Wie§, pow. sztumski; Ma-
towy Wielkie, pow. malborski; Tychnowy, pow. kwidzynski), czerwonasy
(Koglinka, pow. sztumski; Stary Targ, pow. sztumski; Tychnowy), siwasy
(Ankamaty, Pieklo, pow. sztumski; Gdakowo, Trzciano, pow. kwidzynski;
Koélinka; Matowy Wielkie; Nowa Wie§; Stary Targ; Sztumska Wies; Tych-
nowy), przydtugasy ‘podtuzny’ (Ankamaty, Tychnowy), zielonasy (Koslinka;
Trzciano; Tychnowy) (zob. Gérnowicz 1973-1974; AJK, t. IX, 1972, mp. 412,
cz. II: 91; SGP),

— ziemi chelminsko-dobrzynskiej: biatasy// bietasy (Dulsk, pow. golubsko-do-
brzynski; Okonin, Rogézno, pow. grudziadzki; Wabcz, pow. chelminski;
Grzywna, Siemon, pow. torunski; Nowa Wie$ Krolewska, pow. wabrzeski);
czerwonasy (Osiek, pow. brodnicki; Chetmica Mata, pow. wloclawski; Rogoz-
no; Okonin), siwasy (Ztotoria, Czernikowo, pow. torunski; Siemon, Osiek,
Nowa Wie$ Krolewska), szarasy (Okonin), Zottasy (Dulsk, Siemon), Zé6ttasy,
zielonasy (Rogdézno) (zob. AJK, t. IX, 1972, cz. II: 91; Maciejewski 1969: 41;
SGP; SGPKart; Zareba 1954: 84),

6 Poniewaz przytoczone w pracy fakty stowotwoércze wyekscerpowano z réznych zrédet,
w ktérych stosowano niejednolity sposéb zapisu (ortograficzny i/lub fonetyczny), zrezygnowano
ze stosowania znakéw fonetycznych 1 ograniczono do minimum oddawanie w pi§mie zjawisk
fonetycznych wystepujacych w przyktadach. Omawiany formant zawsze zapisywany jest
ortograficznie w postaci -asy.

7Podane w zrédtach nazwy powiatéw, odnoszace sie do konkretnych wsi, zostaty zaktu-
alizowane, wedlug podzialu administracyjnego Polski z roku 1999.



58 Irena Jaros

—krajenskich, na pograniczu Kaszub 1 Wielkopolski: biatasy, szarasy, zielo-
nasy, zottasy (Wawelno, pow. sepolenski) (zob. AJK, t. IX, 1972, cz. II: 91),

—lubawskich, ostrédzkich 1 warminsko-mazurskich, np. biatase // bZatase
(Stryjewo, Wegdj, pow. olsztynski), czarnasyl//czarniasy (Zdory, pow. piski,
Ostrédzkie, Mazury), czerwonasy, poczerwonasy (Liwa, pow. ostrédzki;
Zezuty, pow. olsztynski; Kowalik, pow. szczycienski; Rybical, pow. gizycki;
Stryjewo, Wegdj), modrasy, pomodrasy ‘niebieskawy’ (Rybical), Zéttase
(Wegdj), pozéttasy (Rybical), siwasy (Gaj, pow. nowomiejski), zielonasy
(Lipowo, pow. mragowski), szarasy (zob. Chludzinska 1956: 25; Sowim;
SGP; SGPKart; Steffen 1984).

Znaczna, produktywnoécia odznacza sie sufiks -asy (-asy) na Warmii.
Stownik warminski (Steffen 1984) notuje ponad 30 formacji, odnoszacych
sie nie tylko do nazw koloréw — oprocz wyzej wymienionych, np. brunatna-
sy — oraz ich odcieni, np. ciemnasy ‘nieco ciemny’, jasnasy ‘doé¢ jasny, nieco
za jasny’, ale takze utworzonych od innych przymiotnikéw podstawowych,
o réznym znaczeniu, w wiekszoéci wskazujacy na intensyfikacje cechy, np.
chlodnasy ‘nieco chlodny’, ciasnasy ‘nieco ciasny’, ciezkasy ‘nieco ciezki, dos¢
ciezk?’, dtugasy ‘nieco dtugi, przydlugi’, dzikasy ‘nieco plochliwy’, grubasy
‘przygruby, nieco za gruby’, kréotkasy ‘nieco krotki, troche za krotki’, kwa-
$niasy ‘nieco kwasny’, letkasy ‘dos¢ lekki, nieco lekk?’, lichasy ‘niewiele wart’,
matasy ‘nieco maty, troche za maly’, mietkasy ‘nieco miekki’, mfodasy ‘nieco
milody, troche za mlody’, mniskawy ‘troche za niski’, mokrasy ‘niezupetnie
suchy’, stodkasy ‘troche za stodki’, sfonasy ‘nieco stony’, ttustasy ‘nieco ttu-
sty’, twardasy ‘troche twardy’, wagskasy ‘nieco wask?’, pustasy ‘niezupetnie
wypelniony’, rzadkasy ‘nieco rzadki’, wielgasy ‘troche duzy, troche za duzy’.

Notowano tego typu formy takze w mowie Polakéw mieszkajacych na
terenie Litwy (SGP, por. bielasy) 1 na Suwalszczyznie (Magdalenowo, pow.
suwalski): biatasy (SGPKart); na pélnocy Mazowsza we wsi Adamowo (pow.
mlawski) 1 na Kurpiach w okolicy Ostroteki: burasy, czarnasa, czerwonasy,
siwasy, zielonasy, zéttasy (Janki Mtode, pow. ostrotecki), rézowasy (Kleczko-
wo, pow. ostrotecki), bZatasa (Zdunek, pow. ostrotecki) (zob. SGP; SGPKart;
Trzeéniewska 1996); na potudnie od Lomzy (Mezenin, pow. zambrowski) (zob.
Zareba 1954: 84) oraz na pograniczu z Podlasiem, w powiecie siemiatyckim
(Mitkowice-Macki): siwasy (SGPKart; por. SGPKar), biatostockim (Sobolewo):
zéttasy (SGPKart) 1 w okolicy wsi Czyzew, pow. wysokomazowiecki: biatasy
(Nienattowski 1995).

Na podstawie zgromadzonych danych, ich lokalizacji w terenie, nalezy
stwierdzié, ze najdalsza poludniowa granica wzglednie zwartego pdtnoc-
nopolskiego obszaru wystepowania przymiotnikéw z sufiksem -asy (-asy)
biegnie od pdéinocno-zachodnich Kaszub na potudnie w kierunku Tucholi,
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Bydgoszczy, a nastepnie na poétnoc od Torunia, Wloctawka oraz na potu-
dnie od Ostroteki 1 Lomzy w kierunku Sokolowa Podlaskiego i Siemiatycz.
To, ze zasieg ten mégt by¢ w przesztoSci wiekszy, obejmujacy takze wschod-
nig Malopolske, potwierdzaja zapisy pochodzace z Podlasia. Sa to np. formy:
dtugasy ‘bardzo dtugl’, woz dtugasy, siwasy (SGP; SGPKart) zanotowane
w Turowie kolo Radzynia Podlaskiego, gestasa, kasza gesta pochodzaca
z terenu dawnego powiatu lubartowskiego (SGPKar) oraz biafasy ‘nie cal-
kiem bialy’ z okolic Szczebrzeszyna®,

Drugim obszarem gwarowym na terenie Polski odznaczajacym sie na-
syceniem przymiotnikowych formacji z -asy (-asy) jest teren potudniowej
Matopolski, gléwnie ziemia krakowska, gwary orawskie, spiskie 1 podha-
lanskie potozone na pograniczu polsko-stowackim, a takze cze$§é potudnio-
wo-wschodniego Slaska. Sa to nazwy odcieni réznych koloréw.

7 okolic Krakowa pochodza dane, potwierdzajace wystepowanie przy-
miotnikéw z formantem -asy o znaczeniu niepelnej cechy nazywanej przez
przymiotnik podstawowy, zarejestrowane w gwarach Bronowic (obecnie
dzielnica Krakowa): czerwonasy (SGP); Niepotomic (pow. wielicki): czerwo-
nasy, siwasy? (SGP); Mogilan (pow. krakowski), Przebieczan (pow. wielicki),
Podgrabia (obecnie dzielnica Niepotomic): rézowasy, siwasy, zéttasy (SGP;
SGPKart; Zareba 1954: 84), w Zabierzowie (Bochenskim, pow. wielicki):
biatasy, czernasy, czerwonasy, brqzowasy, rézowasy, siwasy, 2oéttasy (SGP;
SGPKart; Zareba 1954: 84), a takze w okolicach My§lenic — w Sutkowicach
(pow. mysélenicki): biatasy (SGP). Na terenie potudniowej Matopolski zano-
towano je takze w Looponiu (pow. tarnowski): siwasy (SGPKart), Samoci-
cach (pow. dabrowski): podgtupasy (SGPKart) i w Czchowie (pow. brzeski),
polozonym nad $rednim Dunajcem (zob. SGPKart; Zareba: 84, 165): czer-
wonasy, posiwasy, zéttasy, pozottasy (SGP) oraz w gwarach podegrodzkich
(Pawlowski 1955: 230): poczerwonasy ‘cisawy’. W znaczeniu ‘niezupelnie
bialy’ forma biatasy wystepuje w mowie gérali zywieckich (Nowak 2012) —
we wsiach Lodygowice, pow. zywiecki (SGP) oraz Pisarzowice, pow. bielski,
w potudniowo-wschodniej czesci Slqska (SGPKar).

W gwarach orawskich, podhalanskich i spiskich forma biafasy uzywa-
na jest na oznaczenie koloru niebieskiego lub jego odcieni, przede wszyst-
kim ciemnoniebieskiego. Jej wystepowanie na tym terenie potwierdzaja
dane przedstawione na mapach atlasow gwarowych, np. AJPP, mp. 432
1 MAGP, mp. 531, 532, oraz w stownikach. Stownik gwar orawskich J. Kasia

8 Informacje uzyskano od prof. H. Pelcowej.

9 Wedlug materialéw zgromadzonych w kartotece Stownika gwar polskich (SGPKart)
w gwarach Niepolomic, Podgrabia, Zabierzowa 1 Mogilan wystepuje forma siwasy powstata
od wyrazu siwy ‘niebieski, siny’.
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(2011) oraz Stownik gwar polskich (SGP) rejestruja formy biatasy // bietasy
w znaczeniu ‘niebieski’ lub ‘ciemnoniebieski’ w gwarach potozonych na
terenie polskiej czesSci Orawy — w Chyznem, Jablonce, Lipnicy Malej 1 Wiel-
kiej, Piekielniku, Podwilku 1 Zubrzycy Dolnej oraz po stronie stowackie;j:
w miejscowosciach Mutne, Oravska Polhora, Sihelné. Z gwar dolnoorawskich
(Dlha nad Oravou) pochodzi przyklad derywatu prefiksalno-sufiksalnego:
pobelasi (Trzesniewska 1996: 214). Formy te w identycznym znaczeniu
uzywane sa przez mieszkancow Zakopanego, por. biofasy ‘niebieski’, Raby
Wyznej, por. biatasy kwiotek ‘chaber, bltawat’ (Kas 2015), a takze Niedzicy
(pow. nowotarski): bielasy ‘niebieski’ (SGP). Zywotnoéé derywatu bialasy
o0 znaczeniu ‘niebieski, ciemnoniebieski, blekitny na terenie Podhala, polskiej
czeécl Orawy 1 Spisza, wigze sie z wplywami (zob. Zareba 1954: 40) 1 wielo-
wiekowymi zwigzkami gwar tych regionéw z jezykiem stowackim, w ktérym
od XVI w. (HSSJ: 122; por. Jungmann 1835) funkcjonuje w identycznym
znaczeniu przymiotnik belasy (zob. SS1). Jest on takze po$wiadczony przez
stownik gwar stowackich z terenu srodkowej Stowacji oraz notowany jako
rzadki w jej czeéci poludniowo-wschodniej (SSN I: 108).

Zastosowanie geografii lingwistycznej, jako metody badawczej pomocnej
w dociekaniach historycznojezykowych, pozwala wskazaé lezace na peryfe-
riach danych terendéw etnicznych archaizmy. Niewatpliwie zaliczy¢ do nich
mozna omawiany sufiks -asy (-asy), ktéry w polszczyznie ogélnej oraz w gwa-
rach zostal wyparty przez dominujacy obecnie w funkeji gradacyjnej sufiks
-awy (-awy) (Trzeéniewska 1996: 208; Jaros 2016). Repartycja powstatych
przy jego udziale przymiotnikéw na obszarze polskich dialektéw wyraznie
pokazuje proces wycofywania sie starszych formacji, ktérych wystepowanie
zostato ograniczone przede wszystkim do pétnocnych i1 potudniowych oraz
wyspowo wschodnich peryferii polskiego obszaru jezykowego.

Réwnie interesujace spostrzezenia przynosi uwzglednienie szerszego —
slowianskiego tta interpretacyjnego. Poéwiadczenia wystepowania morfemu
-as- w formacjach tworzonych od przymiotnika biaty, pochodzace z jezykow
stowianskich, sugeruje, ze byt on znany na obszarze catej Stowianszczyzny,
za$ szczegllna zywotnos¢ 1 produktywnoséé formantu -asy w historycznej pol-
szczyznie oraz polskich gwarach czyni z naszego obszaru etnicznojezykowego
wyjatkowy przykltad terenu peryferycznego, na ktérym doszlo do pojawienia
sie innowacji (por. Stieber 1974) w zakresie taczliwo$ci omawianego formantu
z podstawowymi przymiotnikami o r6znym znaczeniu.
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Wykaz oméwionych formacji

biatasy gtupasy posiwasy
bietasy grubasy pozottasy
bZatasy Jjasnasy przydtugasy
brazowasy krotkasy pustasy
brunatnasy kwasniasy rézowasy
burasy letkasy rzadkasy
chtodnasy lichasy siwasy
ciasnasy matasy siwiasy
ciemnasy miekkasy stodkasy
ciezkasy mietkasy stonasy
czarnasy miodasy starasy
czarniasy mniskawy szarasy
czernasy modrasy ttustasy
czerwieniasy mokrasy twardasy
czerwionasy plowasy ubogasy
czerwonasy plowiasy waqskasy
dtugasy pobiatasy wielgasy
dzikasy poczerwonasy zelonasy
gestasy podgtupasy zielonasy
gtépasy pomodrasy Zottasy

Wykaz skrotow

AJK — Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektéw sasiednich. Red. Z. Stieber,
H. Popowska-Taborska. T. 1-15. Wroctaw 1964—-1978.

AJPP — M. Matecki, K. Nitsch: Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia. Krakéw 1934.

AJS — A. Zareba: Atlas jezykowy Slaska. T. 1-8. Warszawa 1969—1980.

Dor — Stownik jezyka polskiego. Red. W. Doroszewski. T. 1-10. Warszawa 1957-1969.

GHJP — Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk: Gramatyka historyczna
Jezyka polskiego. Warszawa 1965.

GWJP — R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel: Gramatyka wspétczesnego
Jezyka polskiego. Morfologia. Warszawa 1998.

HSSJ — Historicky slovnik slovenského jazyka. Red. M. Majtan i in. T. 1: A—J. Bra-
tislava 1991.

KartXVII — Kartoteka stownika XVII wieku i 1. potowy XVIII wieku. Online: <http://rcin.
org.pl/dlibra/publication?id=20029> dostep: 10.05.2016.

Linde — S.B. Linde: Stownika jezyka polskiego. T. 1-6. Warszawa 1807-1815.

MAGP — Maty atlas gwar polskich. T. 1-13. Warszawa 1957-1970.

Maz — H. Horodyska-Gadkowska, A. Kowalska, A. Strzyzewska-Zaremba: Atlas
gwar mazowieckich. T. 1-10. Wroctaw 1971-1992.

MIC — Mluvnice cestiny. T. 1: Fonetika, fonologie, morfonologie a morfemika, tvoreni
slov. Praha 1986.

MSI1 — Morfolégia slovenského jazyka. Red. J. Ruzicka. Bratislava 1966.

SGOWiIM — Stownik gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur. Red. Z. Stamirowska iin. T. 1-6.
Wroctaw 1987-2014.

SGP — Stownik gwar polskich. Red. M. Karaé iin. T. 1-9. Krakéw 1979-2015.

SGPKar — J. Kartowicz: Stownik gwar polskich. T. 1-6. 1900-1911. Online <http:/

zbc.uz.zgora.pl/dlibra/docmetadata?id=8866&from=publication>, dostep:
18.05.2016.
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SGPKart — kartoteka stownika gwar polskich. Online <http://rcin.org.pl/dlibra/publica-

tion?1d=37156&from=&dirids=1&tab=1&lp=9&QI=>, dostep: 07.06.2016.
StSr — F. Vilim: Stownik serbsko-chorwacko-polski. T. 1-2. Warszawa 1987.
SEXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku. T. 1-36. Krakéw 1966-2012.

SIXVII/XVIII — Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku. Online <http://
xvii-wiek.jjp-pan.krakow.pl/pan_klient/index.php>, dostep: 1.05.2016.

SSt — Z. Jurczak-Trojan: Stownik stowacko-polski. T. 1-2. Krakéw 2005.

SSN — Slovnik slovenskych nareci. Red. I. Ripka iin. T. I: A-K. Bratislava 1994.

SW — Stownik jezyka polskiego. Red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki.
T. 1-8. Wroctaw—Warszawa 1900—-1927.

SWil — Stownik jezyka polskiego. Red. A. Zdanowicz 1 in. T. 1-2. Wilno 1861. Online:
<http://eswil.ijp-pan.krakow.pl/>, dostep: 18.05.2016.

Wkp — Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski. Red. Z. Sobierajski, J. Burszta.

T. 1-9. Wroctaw—Poznan 1979-1996.

Wykaz innych skrotow

brus. — biatoruskie
bulg. — bulgarskie
czes. — czeskie

dial. — dialektalne
kasz. — kaszubskie

mp. — mapa
pol. — polskie

pst. - praslowianskie
ros. — rosyjskie

sch. — serbochorwackie
strus. — starosruskie
ukr. — ukrainskie
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Summary

The author presents a formant -asy (-asy) creating names of colours, e.g. bialasy,
czerwonasy, szarasy, zottasy, that existed in the old Polish language until the second part
of the 18th century. These are adjectival derivatives whose meaning is related to a partial
or weakened feature defined in the word-formation base. In the Polish dialects derivatives were
formed with the help of a formant -asy not only from adjectives naming colours e.g. burasy,
modrasy, posiwasy, but also from those naming flavours e.g. sfodkasy, physical characteristics
of objects e.g. mokrasy, przydtugasy, and negative features of living beings e.g. gtuptasy,
ubogasy, starasy. The author indicates their geographical range - north, south and insular
eastern peripheries of Polish lingual area — on the basis of the data taken from published
sources. The appearance of derivatives with a morpheme -as- created from an adjective
biaty, that originate from other Slavonic languages, suggest that the morpheme was known
in the whole Slavic territory. The persistence of the formant -asy in the old Polish language
and Polish dialects makes our ethno-lingual area the example of peripheral territory where
the innovation occurred in the connectivity of the mentioned suffix with basic adjectives
of various meaning.



