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Zagadnienia jezyka 1 mowy sa przedmiotem zainteresowan wielu dys-
cyplin naukowych. Doskonalenie procesu moéwienia, sprawne 1 poprawne
postugiwanie sie jezykiem jest tez zadaniem logopedy, ktéry uczac innych
poprawnosci wymawianiowej, musi wypracowacé wlasny warsztat badawczy
1 uzyskac solidne wyksztalcenie lingwistyczne (Grabias 2001: 11-43). Wage
wyksztalcenia lingwistycznego logopedow podkresla wielu badaczy, prakty-
kow 1 teoretykow tej dyscypliny naukowej (Marciniak-Firadza 2014: 142).
Bez wiedzy o systemie jezykowym nie mozna rozpoznac zaburzen i znie-
ksztalcen pojawiajacych sie w wypowiedziach pacjentéw. Jak pisze Renata
Marciniak-Firadza: ,,dla logopedy, ktory ma zaplanowac i prowadzié terapie
logopedyczna, podstawowym 1 pierwszym krokiem jest opisanie wystepu-
jacych nieprawidtowosci w mowie dziecka (pacjenta). Zatem logopeda musi
dysponowaé¢ odpowiednig wiedza 1 umiejetnoSciami, ktére umozliwiag mu
wykonanie tej czynnosci” (Marciniak-Firadza 2014: 143). Nie nalezy jednak
zapominaé, ze oprocz wiedzy lingwistycznej, na wyksztalcenie logopedy
sktadajg sie elementy nauk medycznych, wiadomoséci z zakresu psychologii
1 pedagogii, a szczegdlnie przydatna jest umiejetnosé interpretacji wiedzy
teoretycznej (Mierzejewska 2000: 10-14).
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Wielu badaczy zwraca uwage na to, jak wazne w ksztalceniu logopedow
1ich pdzniejszej pracy zawodowej jest shuchanie 1 trening fonetyczny polega-
jacy na ksztalceniu stuchu. Wiadomo, ze caly proces méwienia jest zalezny od
percepcji stuchowych wypowiedzi méwionych, ktére ksztaltuja sie w okresie
rozwoju mowy (Kurkowski 2001: 267-272). Krazace w $rodowiskach logope-
déw kwestionariusze ,,stuza do badania nazywania, a opis ogranicza sie do
konstatacji trudnoéci 1 zapisu btedéw fonetyczno-fonologicznych”, tymczasem,
zdaniem logopeddow, diagnoza powinna by¢: ,ciaglta, polimodalna i uzyteczna
dla terapii. Ciaglosé diagnozy polega na jej periodycznej powtarzalnosci
zaréwno w celach weryfikacyjnych, jak 1 aplikacyjnych (prognostycznych).
Polimodalnoéé warunkuje nie tylko uzycie réznorodnych metod 1 technik
diagnozowania, ale takze uwzglednienie cato$ciowego, holistycznego uymowa-
nia badanej osoby. Ostatnia, najistotniejsza cecha wskazuje na koniecznosé
kazdorazowego modyfikowania programu terapeutycznego dostosowanego
do aktualnych osiagnieé 1 potrzeb badanego dziecka [lub dorostego pacjenta]
oraz wyboru strategii postepowania logopedycznego odpowiednio do rozwoju
poznawczego, emocjonalnego 1 spotecznego” (Cieszynska 2001: 275).

Aby logopeda byl przygotowany do postawienia tak wszechstronnej
diagnozy, powinien mie¢ dobre przygotowanie merytoryczne, czyli posia-
da¢ kompetencje jezykowe, komunikacyjne 1 kulturowe (Grabias 2001: 35).
Warunkiem uzyskania tych kompetencji jest sprawny stuch fizyczny, wtasci-
wie funkcjonujacy stuch fonematyczny 1 muzyczny, mobilny mézg i wydolna,
pamie¢ oraz wlasciwie funkcjonujacy obwodowy uktad nerwowy (Grabias
2001: 38). Logopeda najczesciej na podstawie wlasnej stuchowej interpretacji
mowy orzeka o poprawnosci lub niepoprawnosci odbieranych wymowien.
Oceniajac rozw0) mowy pacjenta, bierze pod uwage jego umiejetno$é méwie-
nia, jak 1 zdolno§¢ do percepcji dzwiekow mowy. W okresie ksztaltowania sie
mowy dziecka ksztaltuje sie jednoczeénie stuch fonematyczny (fonemowy),
umiejetno$é réznicowania dzwiekow mowy oraz zdolno§¢ asocjacji wzorcOw
stuchowych wyrazow z ich znaczeniem (Kurkowski 2001: 271).

Bardzo wazna w ksztalceniu logopedycznym jest baza laboratoryjna
1 warsztatowa, wzbogacona o dydaktyczne érodki multimedialne (Walen-
cik-Topitko, Miklaszewska 2000: 80—84) 1 pomoce tradycyjne. Do pomocy
dydaktycznych, ktore mozna wykorzysta¢ w ksztatceniu logopedycznym,
naleza takze elementarze gwarowe. Ich rola nie zostala jeszcze dostrzezona
1 opisana w literaturze.

Celem artykulu jest pokazanie, ze elementarze gwarowe moga by¢
przydatne w ksztalceniu shuchowej identyfikacji samoglosek 1 spoétgtosek
oraz w zrozumieniu, ze niektore gloski maja charakter polisegmentalny.
Mozliwosci praktycznego wykorzystania elementarzy jako pomocy dydak-
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tycznych podczas ksztalcenia logopedéw (1 nauczycieli) jest zapewne wiece],
ale ich wyczerpujace opisanie nie jest celem tego tekstu.

Podstawa materiatowa artykutu jest Elementarz gwary warmiriskiej.
Jego autorami sa Izabela Lewandowska, badaczka historii kultury, 1 Edward
Cyfus, pisarz i doskonaly znawca dialektu warminskiego (Lewandowska,
Cyfus 2014). Elementarz gwary warminskiej sktada sie z trzech pieknie
ilustrowanych czesci. Pierwsza czes¢, wydana w 2012 r., nosi tytul Rodzina,
dom, zagroda. Opisano w niej trzypokoleniowa rodzine wiejska, jej gbur-
stwo ‘gospodarstwo’ z rozgortam ‘ogrodzona taka’ 1 chatupe ‘dom’. Druga
cze$é, zatytutowana Wierzenia, zwyczaje i obrzedy, zawiera informacje
o tym, jak na Warmii §wietowano. Trzeciej czeSci elementarza, 1 jak do tej
pory ostatniej, nadano tytut Cztery pory roku. Kolejno opisano w niej prace
w gospodarstwie wiejskim wykonywane wiosna, latem, jesienig 1 zima.
W Elementarzu gwary warminskiej charakterystyczne cechy dialektu zostaly
utrwalone w tekstach pisanych, slowniczkach wyrazéw gwarowych oraz
zapisane w formie werbalnej na ptycie CD.

Do ksztatcenia wrazliwosci stuchowej logopeddéw, ale réwniez nauczy-
cieli, najbardziej przydatne beda elementarze gwarowe tych dialektéow,
ktére zachowaly w swoim systemie wokalicznym gloski niewystepujace we
wspbélezesnym polskim jezyku literackim. Doskonatym przyktadem moze tu
by¢ dialekt warminski, w ktorym oprécz innych jego cech, wystepuja samo-
gloski écie$nione: i [0], @ [4], y [€], uksztaltowaly sie inne niz w polszczyznie
ogoblnej kontynuanty samogltosek nosowych 1 spotgtosek palatalnych m’, p’, b’,
£, v’ Kolejno bede omawia¢ przyktady wypisane! z Elementarza gwary war-
minskiej, ktére moga by¢ pomocne w odréznianiu samoglosek $ciesnionych
1jasnych, okre§laniu ich cech artykulacyjnych i akustycznych, ksztatceniu
stuchu fonematycznego umozliwiajacego identyfikacje ztozonych kontynu-
antow samoglosek nosowych 1 spotglosek spalatalizowanych (m’, p’, b’, v’, ).

1. Percepcja stuchowa samoglosek scieSnionych

W éwiczeniach fonematycznych waznym zadaniem moze by¢ rozréznia-
nie wyrazow zawierajacych samogtoski Scie$nione 1 odréznienie samoglosek
$ciesnionych od samoglosek jasnych. Wymaga to znajomosci zapisu fone-
tycznego tekstu gwarowego na podstawie stuchowej segmentacji nagrania.

1 Po kazdym wypisanym wyrazie podaje w nawiasie numer zapisany cyfra rzymska,
i po dwukropku strone. Cyfra rzymska I oznacza: Elementarz gwary warmiriskiej. Rodzina,
dom, zagroda, cyfra II: Elementarz gwary warmirnskiej. Cztery pory roku, cyfra III:
Elementarz gwary warminskiej. Wierzenia, zwyczaje i obrzedy.
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Ulatwieniem w procesie analizy 1 syntezy dzwiekow wymowy gwarowe] moga,
by¢ zapisy tych tekstéw w Elementarzu. Nie sa to jednak zapisy fonetyczne,
poniewaz Edward Cyfus , pisze dostownie tak jak sie méwi” (Lewandowska,
Cyfus 2012: 12) 1 za pomoca liter uzywanych w polskiej ortografii stara
sie odda¢ cechy fonetyczne dialektu. Teksty ,,Nalezy czyta¢ dostownie tak
jak jest napisane”, np.: robZié, bzieda, ziosna, zietrz, psiwo, mniantko, itp.
(Lewandowska, Cyfus 2012: 12). Taki sposéb zapisu powoduje, ze w tek-
stach pisanych Elementarza pojedynczym grafemom przypisane sa roézne
realizacje dzwiekowe.

Gwarowy system wokaliczny zawiera pie¢ samoglosek jasnychieaou
1 trzy samogloski Scieénione: é d 6. Oméwie je kolejno.

Samogtoska Scieéniona é (< stpol. ) nalezy do przednich samogltosek
Sredniowysokich. Gloska ta brzmi w dialekcie warminskim tak samo jak
odbierany stuchowo dzwiek bardzo bliski w brzmieniu ogdlnopolskiej samo-
glosce y. Samogloska ta w Elementarzu zapisywana jest litera y. W ten sam
spos6b zapisywana jest samogloska wysoka y, ktéra w dialekcie zréwnata
sie z samogloska i, podobnie jak w innych gwarach pétnocnej Polski. Za-
miast dwu glosek: i, y na Warmii jest jedna samogltoska przednia, wysoka,
wymawiana tak samo po spélgltoskach twardych, jak 1 po miekkich (Biolik
2014: 64). W Elementarzu gloska ta jest zapisywana tak jak w polskim jezyku
literackim: jako i po spétgtoskach miekkich 1 jako y po twardych, por. np.:
ksioty (I: 35) ‘kwiaty’, ryby ‘ryby’, psies zre ze swoji mniski (I: 33) ‘pies zre
ze swojej miski’. Stosowana w Elementarzyu jedna litera y na oznaczanie
gloski é oraz gloski y=i po spétgloskach twardych? powoduje, ze teksty pisane
1 odtwarzane z ptyty CD nalezy analizowaé bardzo uwaznie, zeby odréznié te
dzwieki, por. przyklady z tekstéw pisanych zawierajace é zapisane litera y
11ich fonetyczne odpowiedniki: na niygo (I: 19) ‘na niego’ [na négo|; knybelek
(I: 21) ‘kijek’ — [knébelek]; ptot ze sztachytow (1. 25) ‘plot ze sztachet’ — [puod
ze staxétof]; chlyw (I: 27) ‘chlew’ — [x1éf]; Zywygo (I: 27) ‘zywego’ — [zivégo],
dziywczok (I: 35) ‘dziewczyna’ — [3évcok]; pewno na niydziela (I: 35) ‘pewnie
na niedziele’ — [pevie na nézelal.

Samogtloska $cieéniona ¢ (< stpol. 0) nalezy do tylnych samogtosek
Sredniowysokich. Jest wymawiana jako gloska poSrednia miedzy Srednig
samogloska o 1 samogloska wysoka u. W Elementarzu jest zapisywana litera
6: brény (I 27) brony’ — [bréni], wcicrko (I 27) ‘wszystko’ — [f¢orko], zaprzéng
konia (I: 57) ‘zaprzagl konia’ — [zapsonk konal; na woz (I: 57) — [na vos];
zieczor (II: 57) ‘wieczor’ — [zecor]; w pozno jesian (II: 57) ‘w pdznej jesieni’
— [f pézno iesan]; jo (II: 57) Ga’ — [16].

2 W zapisach fonetycznych gloske wysoka, przednia i =y oznaczam litera, i.
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Samogtoska Scie$niona a (< stpol. 8) wymawiana jako dzwiek poSredni
miedzy samogloska niska a1 érednig o, jest zapisywana w Elementarzu litera o,
por.: w sodzie (I: 35) ‘w sadzie’ — [f saze]; cocka (III: 57) ‘cacka’ (bombki
choinkowe) — [cacka]; pogodaé (I1I: 57) ‘pogadaé’ — [pogodad]; ziorka (I: 37)
‘ziarka’ — [Zarka]. Te sama litere autorzy wykorzystali do oznaczania samo-
gloski jasnej o (> stpol. 0), por.: za ptotam (I: 35) ‘za ptotem’ — [za puotam];
do kosza (I: 35) ‘do kosza’ — [do kosa].

Stuch fonematyczny oprécz réznicowania foneméw pozwala takze je
identyfikowaé. Wymawianie glosek, ktore nie wystepuja lub pojawiajq sie
rzadziej w polskim jezyku potocznym, 1 wielokrotne powtarzanie fragmentow
wypowiedzi ksztalci kinesteze artykulacyjna, poniewaz wzorce kinestetyczno-
-ruchowe wytwarzaja, sie pod kontrola stuchu fonematycznego. Brak wzorcow
kinestetyczno-ruchowych lub brak ich stabilizacji powoduje mylenie glosek.
Logopeda na podstawie wtasnych ¢wiczen artykulacyjnych, majacych na
celu prawidtowa wymowe glosek ScieSnionych, lepiej potrafi ocenié¢ utozenie
narzadéw mowy wlasciwe poszczegbélnym dzwiekom.

2. Kontynuanty samoglosek nosowych

W jezyku polskim przyjmuje sie istnienie dwdoch samoglosek nosowych
jako kontynuantéw dawnych zréznicowanych iloczasowo glosek nazalizowa-
nych: samogloski e (< stpol. §) 1 ¢ (< stpol. 3). Zasady poprawne] wymowy
polskiej tych samoglosek zostaly ustalone przez Zenona Klemensiewicza
w latach 30. XX w. (Klemensiewicz 1973: 15-17). Ich wymowa w jezyku pol-
skim jest $ci§le uwarunkowana potozeniem w obrebie wyrazu 1 sasiedztwem
fonetycznym. Zgodnie z panujacym w literaturze jezykoznawczej przekona-
niem, samogloski nosowe wymawiane sg przed spélgtoskami szczelinowymi
1 przed pauza akustyczna, przy czym ,na koncu wyrazu g wymawiamy
zawsze nosowo jak ¢ [...], e jak czyste e, wyjatek stanowi podkreslenie oso-
by, np. ja pisze, on pisze, gdzie dopuszczalna jest nieznaczna nosowosé”
(Tarasiewicz 2011: 189). Przed spoétgloskami pédlotwartymi samogltoski
nosowe ulegaja denazalizacji, a przed spdlgltoskami zwarto-wybuchowy-
mi 1 zwarto-szczelinowymi w polskim jezyku literackim sa wymawiane
jako potaczenie samoglosek ustnych 1 spélglosek nosowych (tzw. nosowosé
konsonantyczna) (Kram 1981: 33-34; Tarasiewicz 2011: 188-189; Myszka
2014: 49-50).

Wspéleczesnie w polskim jezyku ogdlnym wystepuje tendencja do wy-
mowy dyftongicznej, a ,cecha dominujaca glosowych odpowiednikéw e, q
w pozycji przed spétgtoskami szczelinowymi 1 przed pauza jest obecno$é na
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poczatku ich czasowego przebiegu segmentu o cechach [e], [0], a na koncu
—segmentu charakteryzujacego sie tylnym i zarazem wysokim potozeniem
jezyka” (Dukiewicz, Sawicka 1995: 35). Ponadto badacze zwracaja uwage, ze
,Poliftongiczny i/lub asynchroniczny przebieg odpowiednikéw e, g zazwyczaj
nie jest przez rodowitych uzytkownikow jezyka polskiego zauwazany. Glow-
na, tego przyczyna jest pisownia i tak zwane styszenie fonemiczne” (Dukie-
wicz, Sawicka 1995: 35), ktore przejawia sie tym, ze poszczegdlne gloski sa
w odczuciu przecietnych uzytkownikéw jezyka jednostkami niepodzielnymi.

W dialekcie warminskim nie wystepuja samogltoski nosowe. Analiza
tekstéw pisanych 1 méwionych (odtwarzanych z ptyt CD) zamieszczonych
w Elementarzu pozwala uéwiadomid, ze gloski te w dialekcie sq ,polisegmen-
talne 1 ze segmenty, z ktorych sie sktadaja, mozna wyodrebnié za pomoca,
stuchu” (Dukiewicz, Sawicka 1995: 35).

W wyglosie przed pauza kontynuantem noséwki przedniej jest w dia-
lekcie warminskim gloska wymawiana tak samo jak niska samogloska a,
w Elementarzu zapisywana litera a: por.: na niydziela (I: 35) ‘na niedziele’
— [na nézelal; kokosz psije woda z tygelka (I: 37) ‘kura pije wode z garnusz-
ka’ — [kokos péiie voda s tigelka].

Odpowiednikiem tylnej samogloski nosowej w wyglosie jest gloska wy-
mawiana tak samo jak $cie$niona samogloska o, w tekstach Elementarza
zapisywana litera 6, por.: na nié (I: 17) ‘na nia’ — [na nd|; za stecké sé (I: 35)
‘za $ciezka sa’ — [za steckd s0]; z goto glowd ‘z gola glowa’ — [z goud guovd].
Ten spos6b wymowy 1 zapisu nie jest jednak konsekwentny, bo obok znaku
0 sa wyrazy, w ktorych tylna noséwke zapisano litera o: zieléno trova (I: 37)
‘zielona trawe’ — [Zeldno traval; prawo ranka (I: 19) ‘prawa reke’ — [pravo
rankal; parchinowo koszula (I: 19) ‘flanelowg koszule’ — [parxinové kosula],
paso sia ‘pasa sie’ (I: 31) — [pasé $a]. Grafem 6 kontynuuje tez noséwke tylna
przed spoélgltoska pototwarta: za cholewa wetchnot tosetka (I: 19) ‘za cholewe
wetknat osetke’ — [za xoleva vetxndu oseukal; wyjnot fejfka z gamby (11: 54)
‘wyjat fajke z geby’ — [viinéu feifka z gamby].

Odpowiednikami samoglosek nosowych e, ¢ w pozycji przed spdigto-
skami szczelinowymi sg na Warmii gloski wymawiane polisegmentalnie,
stuchem odbierane jako dyftongi [ai], [01]. Nosowke przednia ¢ na Warmii
kontynuuje dyftong [ai] zapisywany jako aj, por.: gajsi (I: 31) ‘gesi’ — [gaisi];
kele stodoty stoji wyprzajzény wéz (I: 27) ‘obok stodoty stoi wyprzezony
woz’ — [kele stodoui stoi vipsaizoni wos]. Kontynuantem tylnej samogtoski
nosowej q jest dyftong [61] zapisywany jako dj, por.: tuzidjzane na ketach
(I: 27) ‘uwiazane na tancuchach’ — [uuzdizane na ketax], zazidjzata szorc
(I: 17) ‘zawiazata fartuch’ — [zaZbizua Sorc]; gatdjzki (I: 21) ‘gatazki’ [gaudiski];
wojsko struga (I 31) ‘waska struga’ — [voiské strugal; wajsy (I 17) ‘wasy’
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— [véisyl, wdjchot i smakowot ziamnia (II: 11) ‘wachatl 1 smakowat ziemie’
— [véixau 1 smakovau zamna]. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze dyftongi te
sa artykulowane jako gtoski ustne. Wymowa samogtosek wysokich z rezo-
nansem nosowym jest trudniejsza niz artykulacja ustna (Dluska 1983: 54).

W ksztalceniu umiejetnosci stuchowej identyfikacji glosek z ich brzmie-
niem fonetycznym moga by¢ przydatne réwniez realizacje werbalne odpo-
wiednikéw e, q przed spoétgloskami zwarto-szczelinowymi 1 zwarto-wybu-
chowymi. Ich wymowe przed zwarto-wybuchowymi mozna obserwowac
w przykladach: fojczulek rombzie siekyro (I: 33) ‘ojczulek rabie siekiera’
— [uoiculek rémbze $ekérd]; na wondka (I: 31) ‘na wedke’ — [na véntkal;
z krotkami rankowami (I: 21) ‘z kr6tkimi rekawami’ — [s krétkami rankava-
mi] 1 przed zwarto-szczelinowymi w przyktadach: w prawy rance (I: 17)
‘w prawe] rece’ — [f pravé rance]; noziancy ciasu siedzi (I: 41) ‘najwiecej czasu
siedzi’ — [nazanci ¢éasu $e3i]; w livy rénczee (I: 21) ‘w lewej raczce’ — [v livi
réncee]; pomniandzy dwoma zielgami szczepami (I: 25) ‘pomiedzy dwoma
wielkimi drzewami’ — [pomnanzi dvoma Zelgami $¢epami]; sztyrokanciasto
(I: 27) ‘czterokaciasta (prostokatna)’ — [stirokancasto]. Jak widaé, wymowa
gwarowa rézni sie od poprawnej wymowy ogdélnopolskiej.

We wspoélczesnym polskim jezyku méwionym mozna obserwowac roz-
chwianie regul dystrybucji synchronicznej 1 asynchronicznej wymowy sa-
moglosek nosowych, co moze prowadzi¢ do zaniku samoglosek nosowych
jako glosek trudniejszych, wymagajacych wiecej wysitku artykulacyjnego.
Przyczyna tego procesu moze by¢ wplyw wymowy gwarowej 1 zanik noso-
wosci pod wplywem jezykéw obeych (Greszezuk 2014: 29-30), ale warianty
wystepujace w polszczyznie ogdlnej moga by¢ tez uwarunkowane ewolucja
jezyka (Mycawka 2015: 77), niemniej jednak zalecane wzorce ortoepiczne
nie ulegly zasadniczym zmianom (Dunaj 2003: 125-126).

3. Odpowiedniki gwarowe ogolnopolskich spélglosek
m’, b, p, v, f

Wazna cechq jezyka polskiego jest odréznienie spoétglosek twardych
11ch miekkich odpowiednikéw. Przy wymowie spotgtosek miekkich narzady
mowy przyjmuja uktad zblizony do wymowy samogtoski i, ktéry ,,odznacza
sie silnym przesunieciem masy jezyka ku przodowi jamy ustnej oraz silnym
uwypukleniem jego grzbietu” (Wierzchowska 1971: 178). Wymowa spdétglosek
miekkich dwuwargowych 1 wargowo-zebowych jest trudna, poniewaz oprocz
zwarcé 1 szczelin wytwarzanych przez wargi lub dolna warge i1 zeby, do-
datkowo masa jezyka przesuwa sie ku przodowi jamy ustnej 1 wysklepia
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w kierunku podniebienia twardego. Spdtgloski te w polskim jezyku ogélnym
wymawiane sa najczesciej asynchronicznie 1 po spélglosce miekkiej stychaé
dzwiek zblizony do i (Wierzchowska 1971: 184). W dialekcie warminskim
spélgtoski m’, b’, p’, v, f nie wystepuja, a ich gwarowe odpowiedniki sa
artykulowane inaczej niz w jezyku ogélnopolskim.

Spotgloska m’jest na Warmii wymawiana jako dzwiek ztozony z twarde)
nosowej spoélgloski m 1 palatalnej nosowej spotgltoski 7. Gloska ta w Elemen-
tarzu jest zapisywana literami mni, por.: mniski (I: 43) ‘miski’ — [mniski],
mniotta (I: 43) ‘miotla’ — [mnotual; mniyszo zupa (I: 49) ‘miesza zupe’ — [mn-
ésa zupal; suszy sia mniantka (I: 49) ‘suszy sie mietka’ — [susi Sa mnant-
kal; wynosi¢é na mniedza kamnianie (I: 59) ‘wynosi¢ na miedze kamienie’
— [vino$i¢ na mneza kamnane]; mniyszaé (I: 59) ‘mieszaé’ — [mnésac]; sma-
kowat ziamnia (II: 11) ‘smakowal ziemie’ — [smakovau Zamnal].

Spoétgloska p’jest wymawiana segmentalnie, jako dzwiek zlozony z twar-
dej gloski p 1 palatalnej gloski §, zapisywana w Elementarzu literami psi,
por.: psies (I: 29) ‘pies’ — [pSes]; przy chatupsie (I: 29) ‘przy chalupie’ — [psi
xauupse); siedzi épa i klepsie mtotkam kosa (I: 33) ‘siedzi dziadek 1 klepie
mlotkiem kose’ — [Se3i 6pa 1 klepSe muotkam kosal; psietruszki i marchsi
(I: 35) ‘pietruszki 1 marchwi’ — [p$etruski 1 marxsi].

W podobny sposéb wymawiana jest spotgltoska b’— dzwieczny odpowied-
nik p’. Jej realizacja obejmuje dzwiek zlozony z twardej gltoski b 1 palatalnej
gloski 2, zapisywany w Elementarzu literami bzi, por.: bzioty szorc (I: 19)
‘bialy fartuch’ — [bzaui Sorc|; zbziyraé (I: 61) ‘zbieraé’ — [zbzZérac]; robzié
(I: 60) ‘robi¢ — [robzid].

Spoélgtoska v’ ma w gwarze warminskiej odpowiednik w postaci pa-
latalnej gloski Z, zapisywany w Elementarzu dwuznakiem zi: zidaé (1:31)
‘widaé’ — [z1daé], na zieczerza (I: 31) ‘na wieczerze (kolacje)’ — [na zecezal;
zielgo stodota (1:27) ‘wielka stodota’ — [Zelga stodoual; zisniowe szczepy
(I: 35) ‘wisniowe szczepy (drzewa) — [Zisnove SCepi]; z zionuszkam na glo-
zie (I: 15) ‘z wianuszkiem na gltowie’ — [z Zanuskam na guoze]; z ksiotkow
(I: 21) ‘z kwiatkow’ — [s ksotkdf]; zidaé sod (I: 25) ‘widaé sad’ — [Zzidaé sat];
zisz0 tygle (I: 29) ‘wisza garnki’ — [Z186 tigle].

Ogdlnopolska spoétgloska f'w dialekcie nie wystepuje, jej odpowiednikiem
jest gloska wymawiana jak §, np. trasié ‘trafic’.

Zdolno$¢ odrézniania dzwiekéw mowy ksztattuje sie w dziecinstwie. Aby
pézniej odrézniaé 1 poprawnie identyfikowaé gltoski wystepujace w gwarze,
potrzebny jest dobry stuch, koncentracja 1 znajomos$é gwarowego systemu
fonetycznego. Zapis fonetyczny dluzszego tekstu gwarowego zmusza do
refleksji nad jezykiem, rozwija stuch, jak tez pozwala obserwowaé zmiany
zachodzacych w jezyku.
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W jednym krétkim artykule nie sposéb oméwi¢ wszystkich charaktery-
stycznych cech gwary warminskiej utrwalonych w Elementarzu. Inne cechy
przydatne w ksztalceniu umiejetnosci styszenia, identyfikacji dzwiekéw
1 transkrypcji fonetycznej odbieranych sygnatéw mozliwe sq na podstawie
dtuzszych wypowiedzi gwarowych. W kazdej czeSci Elementarza znajduja
sie obszerniejsze teksty pisane 1 nagrane na ptycie CD, ktére do tego celu
mozna wykorzystaé. Na ich podstawie mozna ¢wiczy¢ nie tylko zdolno§é
stuchowego réznicowania fonemoéw oraz analizy 1 syntezy dzwiekowej tek-
stu, ale takze zapis fonetyczny oraz umiejetnoéé odrézniania glosek 1 liter,
bowiem w praktyce sporo problemoéw stwarza ,wlasciwy zapis odbieranej
wypowiedzi, czyli pewna transformacja sygnatu akustyczno-audytywnego
na odpowiedni znak graficzny” (Krajna 2000: 41).

Za pomoca wielokrotnego powtarzania wzorcowe] wymowy gwarowe]
mozna dazy¢ do osiggniecia wiarygodnej imitacji dzwieku, co moze by¢
przydatne w pézniejszej praktyce logopedycznej, gdy zajdzie koniecznosé
identyfikacji dzwiekéw wystepujacych w mowie dziecka i 0s6b dorostych
z zaburzeniami organicznymi, jak dyslalie, dyzartrie (anartria) czy afazje
spowodowane uszkodzeniem oSrodkéw mowy w obrebie kory mébzgowej
(Wierzchowska 1983: 250-261).

Wnioski

Elementarze gwarowe moga by¢ pomoca dydaktyczna w ksztalceniu lo-
gopeddéw 1 nauczycieli. Moga stuzyé do ksztattowania stuchu fonematycznego
1 doskonalenia zapisu fonetycznego wypowiedzi. Identyfikacja dzwiekéw,
ktére wystepuja w gwarach, a ktérych nie ma juz w polskim jezyku potocz-
nym, moze pomoc w rozréznieniu i identyfikacji dzwiekdow.

Zgodnie z oczekiwaniami spoleczenstwa zawartymi w programach ksztal-
cenia, logopeda powinien mieé rozlegla wiedze interdyscyplinarna dotyczaca
réznych aspektow realizacji 1 odbioru wypowiedzi, okre§lone umiejetnosci
praktyczne, a wsrdéd nich umiejetnosé analizy stuchowej dzwiekéw mowy
oraz wysoki poziom kompetencji jezykowej 1 §wiadomosci fonologicznej.
Powinien by¢ specjalista rozstrzygajacym watpliwosci z zakresu poprawnosci
jezykowej, a w szczegdlnosci poprawnosci artykulacyjnej. Logopeda powinien
,umie¢ ocenié, co jest odstepstwem od normy, co efektem indywidualnego
tempa 1 rytmu rozwojowego, co jest zaburzeniem czy wada wymowy, a co
bledem wymowy” (Marciniak-Firadza 2014: 150). W ksztalceniu tych umie-
jetnosci 1 kompetencji moga by¢ pomocne elementarze gwarowe. Wérod nich
godny polecenia jest Elementarz gwary warminskiej.
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Materialy zrodlowe

Lewandowska 1., Cyfus E. (2012): Elementarz gwary warmirskiej. Rodzina, dom i zagroda.
Barczewo

Lewandowska 1., Cyfus E. (2014): Elementarz gwary warmiriskiej. Cztery pory roku. Barczewo.

Lewandowska 1., Cyfus E. (2014): Elementarz gwary warmiriskiej. Wierzenia, zwyczaje
i obrzedy. Barczewo.
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Summary

In addition to theoretical linguistics, psychology, pedagogy and medicine speech therapy
training involves practical speech sounds recognition skills. Elementary handbooks in
dialects can make a useful teaching aid in training auditory identification of speech phones.
The Elementary Handbook of Warmia dialect, Elementarz gwary warmiriskiej, is well suited
for this purpose. It contains written texts and CD recordings, providing patterns of higher
pronunciation of open-mid and open vowels: d, é, 6, or modern variants of old nasal vowels
and also consonants: m’, p’, b, v’f.



