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i mialy éwczeénie forme towarzystwa. Z czasem pojawita sie tendencja
do przeksztalcenia i zawezenia ich statusu publicznego w status paristwo-
wy. Droga etatystyczna nie jest jednak wiasciwa instytucjom kultury,
bowiem prowadzi do ich biurokratyzacji. Sa to instytucje ,narodowe”,
a nie ,panstwowe”. Szczegélnie w przypadku, gdy instytucja narodowa
grupuje twércéw i stuzy tworzeniu — a nie jak w teatrze czy filharmonii
odtwarzaniu — dziel, konieczna jest autonomia organizacyjna. Nie polega
ona jedynie na prawie stanowienia norm wewnetrznego przeznaczenia,
ale i na wolnosci tworzenia, bez ingerencji wladz politycznych czy admi-
nistracyjnych.

Instytucje narodowe z natury zyja zyciem narodu — z nim razem prze-
trwaly i dziela ten sam los. Cho¢ Polska Akademia Umiejetnosci trwa
nieprzerwanie jako forma organizacyjno - prawna od 1816 r., przechodzita
nie tylko zmiany wewnatrzorganizacyjne, ale i ulegata presji zdarzen
losowych — i tych, ktére prowokowata obca wiladza. Zachowata jednak
tozsamos¢ ksztattowana przez blisko 200 lat, co w sferze nauki mozna
jedynie poréwna¢ do fundacji Jé6zefa Maksymiliana Ossoliriskiego — z cza-
sem Zakladu Narodowego. Przez te lata tworzyta Akademia zaséb dzie-
dzictwa narodowego w dziedzinie nauki — polski wklad do uniwersalnej
kultury. Te zasoby Akademia i dzi§ pomnaza. O naturze Akademii prze-
sadza wspaniata przeszlos¢ — ale hic et nunc okresla ja udostepnianie
zbioréw muzealnych i bibliotecznych, praca wydawnicza i badawcza, dzia-
fania komisji i komitetéw oraz zgromadzeri wydzialowych i ogélnych,
krajowa i zagraniczna wspélpraca z innymi instytucjami i towarzystwami,
a takze realny wplyw, jaki PAU wywiera, na decyzje wladz i swiadomos¢
ludzi nauki. Biorac wszystko pod rozwage — nie ma godniejszej i bardziej
zastuzonej Instytucji Narodowe;j.

Dyskusja po referacie Piotra Hiibnera
Polska Akademia Umiejetnosci jako Instytucja Narodowa?

Piotr Biliriski:

Wspomniat Pan Profesor w swym wystapieniu postaé¢ kasztelana We-
zyka. Méwit Pan, ze Wezyk przekazal fundusze na budowe tego domu,
w ktérym teraz odbywa sie nasze zebranie. Kasztelan Wezyk przekazat
4000 zlotych reriskich na te budowe. Natomiast plac zakupit Moszynski,
znany patriota polski. Dzialalno$¢ Towarzystwa Naukowego Krakowskiego
opierata si¢ w tym czasie na fundacjach kasztelana Wezyka i Piotra Mo-
szyriskiego.
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Michat Kokowski:

Czym jest PAU? Pan Profesor przedstawial nastepujace mozliwosci, ze
jest to towarzystwo, stowarzyszenie, instytucja. Uzyl Pan przy tym nie-
pokojacego mnie stwierdzenia, ze PAU powinna ucieka¢ od popularyzacji,
bo taka dzialalnosé przynalezy stowarzyszeniom. Zaniepokoito mnie to,
gdyz réwniez i na Zachodzie jest tendencja, aby instytucje, ktére maja
najwyzsza range intelektualna, popularyzowaly nauke po to, aby spote-
czenistwa je szanowaly.

Piotr Hiibner:

W polskiej tradycji akademickiej odrézniano popularyzacje od upow-
szechniania nauki. Upowszechnianie nauki réznilo sie od popularyzacji
zasadniczo podmiotowo, mianowicie w ramach upowszechniania sami
profesorowie upowszechniali swoje dokonania naukowe W Krakowie upo-
wszechnianie nauki nastepowato w formie powszechnych wykladéw uni-
wersyteckich, wprowadzonych na poczatku XX w. Wyklad miat profesor,
czyli autorytet. Druga cecha rézniaca popularyzacje od upowszechniania
polegala na tym, ze w upowszechnianiu przedstawiano nowa wiedze, to
znaczy wyniki nieznajdujace odzwierciedlenia nawet jeszcze w publika-
gach, in statu nascendi, pokazujac w ten sposéb zywy warsztat. Trzecia
cecha — upowszechniano gtéwnie wiedze analityczna. Sformulowat to w r.
1946, gdy upadata Szkota Nauk Politycznych prowadzona przez Uniwer-
sytet Jagielloniski, Ludwik Ehrlich, méwiac, ze potrzebna jest wiedza typu
analitycznego, a stuchacze sami maja dokona¢ syntezy. Przedstawiajac
synteze, narzucamy pewien sposéb mys$lenia, nie zostawiajac umystowi
tego atrybutu, ktéry powinien mu by¢ wiasciwy - kojarzenia, budowania
wlasnej wizji rzeczywistosci.

To sa réznice natury definicyjnej, fundamentalnej i gdyby te dwa pojecia
rozrézniaé, jak to bylo w przeszlosci — a nie ma powodu, aby o tym
zapominaé¢ — to nalezaloby stwierdzi¢, ze dobrze byloby, aby Akademia
wiedze upowszechniala, a nie popularyzowata, bo ani nie ma do tego
$rodkéw, ani tez nie jest jej zadaniem wytwarzanie syntez. Natomiast
kiedys Polskiej Akademii Nauk Biuro Polityczne KC PZPR przypisywato
zadanie tworzenia takich syntez.

Jezeli tym sie bedziemy kierowaé, to pozostanie zadanie wystepujace
tez za granica — upowszechniania wiedzy; popularyzacja maja sie zajmowac
ludzie do tego powotani, przede wszystkim dziennikarze naukowi. O pew-
nym elemencie popularyzacji mozna tez méwi¢ w przypadku szkél na-
ukowych. Uczniowie, ktérzy nie przerastaja mistrza — popularyzuja jego
osiagniecia naukowe.
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To, co méwilem o popularyzacji, jest w naszym mysleniu bardzo silnie
zdeterminowane pogladami lansowanymi w latach piecdziesiatych. Przy-
jeto wtedy model sowiecki i Towarzystwo Wiedzy Powszechnej czy Uni-
wersytet Radiowy, to byly te formy, ktére definicyjnie kojarzone byty
przez wladze z popularyzacja nauki.

Oweczesne wiadze zadan popularyzacyjnych nie traktowaty jako uzu-
pelnienia, lecz jako okazje do wyrugowania innej dziatalnosci, w przy-
padku towarzystw naukowych chodzito tu o wlasne programy badawcze
i o publikacje naukowe. Towarzystwa naukowe byly wielkimi firmami
wydawniczymi — po tym mozna je bylo poznaé. Z punktu widzenia
wtladz byto problemem alternatywnym, czy na przyktad Polska Akademia
Nauk ma wydawaé wiele publikacji, czy tez ma organizowac sesje popu-
larnonaukowe na takie tematy, jak np. historia poszczegélnych regionéw.
Pierwsza sesja popularnonaukowa PAN byla sesja poswiecona dorobkowi
Jozefa Wissarionowicza Stalina w zakresie jezykoznawstwa.

Stefan W. Alexandrowicz:

Mam takie troche sprzeczne impresje, polegajace na tym, ze jezyk
sie oczywiscie dezaktualizuje, stfowa zmieniaja w czasie swoje znaczenie.
Definicje, od ktérych Pan Profesor zaczal swéj wyklad, do dzisiaj nie
przetrwaly w takiej formie w publicznym uzyciu i powszechnym ro-
zumieniu. W zwiazku z tym nie jestem przekonany, ze stowarzyszenie
w Pana definicji jest stowarzyszeniem w dzisiejszym rozumieniu, a to-
warzystwo jest towarzystwem w dzisiejszym pojeciu. Chce zwréci¢ uwa-
ge na jeden, pochodzacy juz z lat dziewieddziesiatych przykiad roz-
réznienia tych dwéch terminéw, i to nie legislacyjnie, ale praktycznie.
W latach 90-tych powotaé¢ towarzystwo naukowe bylo trudno, a sto-
warzyszenie latwo. Znane mi sa dwa stowarzyszenia powotane w tym
czasie: Stowarzyszenie Biomorfologéw Polskich, ktére jest naprawde Pol-
skim Towarzystwem Biomorfologicznym i Stowarzyszenie Malakologéw
Polskich, bedace Polskim Towarzystwem Malakologicznym. Sg dzi$ stowa-
rzyszeniami, nie ma to nic wspdlnego z tamta definicja, tylko z 6w-
czesnymi realiami. Obecnie nie przywiazywalbym uwagi do tego, czy
co$ nazywa sie stowarzyszeniem, czy towarzystwem, jezeli na tym od-
cisnela po prostu swe pietno biurokracja.

PAU jest tym, czym jest. Przez lata przewijal sie taki motyw, czy to
nie jest takie towarzystwo naukowe, ktére mozna by podciagna¢ pod to,
co nazywamy dzisiaj towarzystwami regionalnymi. Ten motyw wraca tez
w tej chwili. Jest to jakas idea, ktéra zakorzeniona kiedy$ zyje do dzis$
i by¢ moze bedzie jakos ewoluowad.
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Piotr Hiibner:

Przede wszystkim musze stwierdzi¢, ze moja przygotowana juz do
druku ksiazka nie jest praca odnoszaca sie do wspdiczesnosci — co
prawda staralem sie pewne kwestie aktualizowaé¢ - ale ma charakter
historyczny. Piszac o danej epoce siegam zatem do éwczesnego znaczenia
poje¢. Btedem jest przenoszenie wspélczesnych znaczeri na dawna epoke
i tego chcialem uniknaé. Jezeli zatem ewolucja prowadzi do tego, ze
pojawia sie kilkadziesiat interpretacji, powinno to skfania¢ do takiego
porzadkowania poje¢, ktére nazwaé mozna definicja czy interpretacja
historyczna, genetyczna — jedna z form wspélczesnego porzadkowania
poje¢ nieostrych jest poszukiwanie ich genezy, gdyz wtedy czesto wy-
dobywa sie takie elementy, ktére sa trwalym, niezbywalnym sktadnikiem
konstytutywnym, definicyjnym danego pojecia. Méwiac obrazowo, tak
jak czysci sie pomniki, nalezy tez czysci¢ stowa.

W ksiazce nie ide tylko tropem semantycznym, ale tez poszukuje
desygnatéw tych poje¢; pojecia umieszczam w kontekscie tych struktur,
do ktérych one sie odnosza, i wobec tego nie jest to tylko scholastyczny
spor o definicje — pisala o tym problemie Maria Ossowska - tylko jest
to pokazanie, jakie desygnaty danego pojecia realnie funkcjonowaly. Dzis
nie tylko pojecia sa nieostre, ale nieostre sa tez desygnaty. Dla przykiadu:
poprzedni prezes Polskiej Akademii Umiejetnosci, Kazimierz Kowalski,
napisal artykul Dwie Akademie, w ktérym pokazywal, czym sie one réznia.
To byl bardzo potrzebny artykut, poniewaz prostowatl to, co w ludzkiej
glowie wydaje sie logiczne, ze jezeli co$ nazywa sie Akademia i co$
drugiego nazywa sie Akademia, to znaczy, ze oba twory sa takie same.

Jest tez kwestia pewnej ciaglosci. Mianowicie te dawne pojecia, np.
definicja stowarzyszenia, przez wszystkie ustawy sie utrzymuja. Wiele
takich definicji pochodzi z XIX w.

Przy okazji chce ujawnié, skad takie klopoty z rejestracja towarzystw
pod nazwa ,towarzystwo”. Wiedze te mam stad, ze pracowalem w KBN
jako dyrektor departamentu zajmujacego si¢ tymi sprawami, a jednoczesnie
uczestniczylem w posiedzeniach Rady Towarzystw Naukowych, majac
jeszcze dodatkowe Zrédio w archiwaliach dotyczacych polityki PAN wobec
towarzystw naukowych i tajnych dyspozycji partyjnych. Otéz rzecz ma
sie tak, ze oddajac towarzystwa naukowe pod opieke Polskiej Akademii
Nauk w r. 1953, utworzono Biuro Towarzystw Naukowych, dano wtedy
réwnoczesnie tajna dyspozycje, ze PAN bedzie limitowata, koncesjonowata
spoleczny ruch naukowy. Od Akademii tej miato zaleze¢, czy dana grupa
tworzaca towarzystwo uzyska zgode, czy nie. Owczesna wladza rejestru-
jaca — byl nia odpowiedni Wydzial Urzedu M. St. Warszawy na é6wczesnym
pl. Dzierzyriskiego, majacy w swej gestii sprawy rejestracji — zapytywata
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odpowiedniego wiceprezesa PAN, czy zarejestrowaé, czy nie. Dzi§ nie
byloby zadnej przeszkody, bo sad rejestrujacy bada tylko zgodnos¢ z pra-
wem, a nie wchodzi w meritum wniosku. W ramach transformacji ustro-
jowej zmieniono sposéb podejscia do tej sprawy. W PAN stosowano
jeszcze drugi sposéb kategoryzacji towarzystw na lepsze i gorsze, miano-
wicie na te, ktére Akademia finansowata, i te, ktérych nie finansowata,
cho¢ z mocy prawa towarzystwa sa réwne, nawet nie ma dystynkcji
wyrézniajacej prawnie Akademie jako wyzsza, kwalifikowana forme to-
warzystwa naukowego.



